Espoon kaupunki:Kaupunkiympariston toimialan dokumenttienhallinnan
jarjestelman hankinta
Liite 2.1 Tarjousten laatu- ja hintapisteytys

Kokonaisvertailu

Vertailukriteeripisteet
Vertailuhinta
1-Palveluyhteistyd, tietoturva
2-Toiminnalliset vaatimukset
3-Tekniset vaatimukset
4-Tuki ja yllapito
5-Kéyttoonotto

6 Asiantuntijapalvelut

Kokonaisarvosana
Vertailuhinta
1-Palveluyhteistyd, tietoturva
2-Toiminnalliset vaatimukset
3-Tekniset vaatimukset
4-Tuki ja yllapito
5-Kayttoonotto

6 Asiantuntijapalvelut

Innofactor
Raakapisteet (laatu) Dynasty Oy M-Files Oy Twoday Oy

\' S \' S \' S
1-Palveluyhteistyd, tietoturva 100,00 100,00 100,00
2-Toiminnalliset vaatimukset 82,11 25,45 88,99 91,82 79,36 23,64
3-Tekniset vaatimukset 91,15 | 52,50 85,84 | 100,00 90,27 85,00
4-Tuki ja yllapito 95,24 100,00 100,00
5-Kayttoonotto 85,71 33,33 85,71 40,00 100,00 86,67

6 Asiantuntijapalvelut

Vaatimusten ja selvitysten painotukset kriteerin sisalla

Laadun vertailukriteeri

1-Palveluyhteistyd, tietoturva

2-Toiminnalliset vaatimukset

Vaatimukset | Selvitykset
100 %
45 % 55 %

3-Tekniset vaatimukset

45 % 55 %

4-Tuki ja yllapito

100 %

5-Kayttdonotto

20 %

6 Asiantuntijapalvelut

Innofactor
Dynasty Oy M-Files Oy | Twoday Oy
47,50 54,51 100,00
100,00 100,00 100,00
50,95 90,55 48,71
69,89 93,63 87,37
95,24 100,00 100,00
43,81 49,14 89,33
Innofactor
Paino] Dynasty Oy M-Files Oy Twoday Oy
30 % 14,25 16,35 30,00
4% 4,00 4,00 4,00
45 % 22,93 40,75 21,92
10 % 6,99 9,36 8,74
4% 3,81 4,00 4,00
7% 3,07 3,44 6,25
Yhteensi| 55,04 | 7790 | 7491
Sijoitus vertailussa 3. 1. 2.




Espoon kaupunki:Kaupunkiympariston toimialan dokumenttienhallinnan jarjestelman
hankinta
Liite 2.1 Tarjousten laatu- ja hintapisteytys

Hintavertailu

Vertailuhinta: Innofactor Dynasty Oy M-Files Oy Twoday Oy
| Vertailuhinta: 5997 786 € 5226712 € 2 848 880 €
% kalliimpi kuin halvin 110,5 % 83,5 % 0,0 %

| Hinta-arvosana:| 47,50 | 54,51 | 100,00 |




Espoon kaupunki:Kaupunkiympariston toimialan dokumenttienhallinnan jarjestelman hankinta

Liite 2.1 Tarjousten laatu- ja hintapisteytys

Vaatimusten ja selvitysten raakapisteet

V2/V3 VAATIMUSTEN PISTEYTYS

Vastaus V2 V3
Kylla 5 3
Osittain 2 1
Eji 0 0

Vaatimusten pisteytys
Vastaukset vaatimuksiin Innofactor Dynasty Oy M-Files Oy Twoday Oy
Vaatimusluokka V2 i V3. V2 i V3 V2. i V3-vaatimukset
Vi kset (kpl) Ei Kylla [Osittain| Ei | Kylld [Ositt Ei Kylld |Osittain| Ei | Kyl [Osittain Ei Kylld |Osittain| Ei | Kylla |Osittain| Ei
1-Palveluyhteistyo, tietoturva 0 13 0 0 0 0 0 13 0 0 0 0 13 0 0 0 0 0
2-Toiminnalliset vaatimukset 0 68 3 12 4 0 0 74 0 9 6 0 0 65 6] 12 3 0 4
3-Tekniset vaatimukset 0 20 0 2 1 0 0 18 2 2 1 0 0 20 1 1 0 0 1
4-Tuki ja yllapito 0 11 1 0 1 0 0 12 0 0 1 0 0 12 0 0 1 0 0
5-Kayttdonotto 0 6 0 1 0 0 0 6 0 1 0 0 0 7 0 0 0 0 0
6 Asiantuntijapalvelut 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

V2- ja V3-vaatimuksista saadaan tarjouspyynnéssé kuvatulla laskentakaavalla V-raakapisteet (Liite 7, Tarjousohjeet ja vertailuperusteet)

6 Asiantuntijapalvelut

Selvitysten pisteytys

Innofactor
V-raakapisteet Dynasty Oy| M-Files Oy | Twoday Oy
1-Palveluyhteistyo, tietoturva 100 100 100
2-Toiminnalliset vaatimukset 82 89 79
3-Tekniset vaatimukset 91 86 90
4-Tuki ja yllapito 95 100 100
5-Kayttdonotto 86 86 100

Selvityspisteet muodostuvat tarjouspyynnéssé (Liite 7, Tarjousohjeet ja vertailuperusteet) kuvatulla laskentakaavalla S-raakapisteet

S'I | ist: t

1-Palveluyhteistyd, tietoturva

2-Toiminnalliset vaatimukset

Innofactor

3-Tekniset vaatimukset

4-Tuki ja yllapito

5-Kayttéonotto

6 Asiantuntijapalvelut




Espoon i iympdriston ittienhallinnan jarjestelman hankinta
Liite 2.1 Tarjousten laatu- ja hintapisteyt s
"Selvitysvastaukset arvioidaan tarjoukseen tall annetun 5n perusteella. Selvitysvastauksia ei pisteyteta tahan

dokumenttiin automaattisesti vaan tilaajan arviointiryhma arvlol vastaukset tarjouslen jattamisen jalkeen selvityskohtaisesti kuvatun pisteytysmallin mukaisesti

Selvitysten yhteispisteiden painoarvo kussakin vertailukriteerissa on kuvattu tarjouspyynnon Liitteessa 7, Ohjeet ja vertailuperusteet.

Selvitys pi 4an siihen jen Ar i ioiden p
Asiakkaan arviointiraati arvioi kustakln Ivityk aari asiasta, missa maarin Arvostettava asia selvityksessa tayttyy:

« 'Kokonaan': Annettu selvitys tayttaa ja todentaa ko Arvostehavan asian kaikilta osin kokonaan

« 'Lahes kokonaan Annettu selvitys tayttaa ja todentaa ko Arvostettavan asian lahes kokonaan Ar asian tayttymisen tai 1 osalta sel 4 ei ole
merkittavia puutteita, mutta siina on kuitenkin jokin 1 Ar asiassa k Ityyn kokonaisuuteen nahden vahainen maara hyvin pienia puutteita

« 'Osittain": Annettu selvitys tayttaa ja todentaa ko. Arvostettavan asian osittain. Arvostettavan asian tayttymisen tai todentamisen osalta selvityksessa on jokin merkittava puute
tai useita pienid/vahaisia puutteita kuitenkin siten, ettd osa arvostettavasta asiasta tayttyy
« 'Ei téyty": Annettu selvitys ei tayta Arvostettavaa asiaa miltaan osin tai lahes mitkaan tekijat arvostettavasta asiasta eivat tayty tai Arvostettavaa asiaa ei todenneta selvityksessa

Kustakin Arvostettavasta asiasta annetaan tayttymisen perusteella
- 'Kokonaan': 5 pistetta

- 'Lahes kokonaan": 3 pistetta

- 'Osittain": 1 pistetta

- 'Ei tayty": 0 pistetta

Selvitysten pisteytysperusteet oli maaritelty tarjouspyynnossa seuraavasti
Selvitysvastaukset arvioidaan tarjoukseen talla valilehdella pyydettyihin yspyy! 1 sisallon perusteella. Selvitysvastauksia ei pisteyteta tahan
dokumenttiin automaattisesti vaan tilaajan arviointiryhma arvioi vastaukset tarjousten jattamisen jalkeen selvityskohtaisesti kuvatun pisteytysmallin mukaisesti

Selvitysten yhteispisteiden painoarvo kussakin vertailukriteerissa on kuvattu Tarjouspyynnon Liitteessé 7, Ohjeet ja vertailuperusteet.C)

Tarkennus tyonaytteen (selvitys SP2.1) selvityksen pisteytykseen:

Tyonaytteessa selvitykseen liittyy yksi tai useampi kayttdtapaus/tehtava, jotka tarjoaja toteuttaa tyondytetilaisuudessa. Tyonayte arvioidaan yhtena selvityksena kuten edelld on
kuvattu, seuraavin tdsmennyksi. Tyonaytteessa Arvostenavat asiat arv\o\daan ensin erikseen kalklsla aytté iksista ja Iupuksl Osapi: kaikista
kayttotapauksista yhteen ja tamé suhteutetaan O: summan oon = Ka isten mé&ara x Ar asioiden maara x 5 pistetta.

Ks. tarjouspyynnén Liite 7.1.



S2.Toiminnallisia koskevat selvityk Innofactor Dynasty Oy M-Files Oy Twoday Oy
Pyydetty selvitys Vastauksen arvnomti max pist Pisteet Arvio Pisteet Arvio Pisteet Arvio
SP2.1 S |Tyodniyte aan asiat on kuvattu 200 38,00| 184.@] 38.00|
Osana tarjousvertailua tarjoajan tulee osallistua tarjousten jattamisen jalkeen (arjouspyynnon liitteessa 7.1
tyonaytetilaisuuteen, jossa tarjoajaa pyydetaén antamaan tyonayte Asiakkaan valitsemista
kaytttapauksista.
Tyonaytteen kulku on kuvattu tarkemmin tarjouspyynnén liitteessa 7.1. Tydnaytteen kayttotapauskohtainen arviointi on kuvattu Tydnaytteen kéyttdtapauskohtainen arviointi on kuvattu vélilehdella Tyonaytteen kayttotapauskohtainen arviointi on kuvattu
vélilehdella Tyonaytearvio. Tyonéaytearvio. vélilehdella Tyonaytearvio.
SP2.2. S |Dokumenttijoukon poiminta ja lhetys y ar 20 18] 18| 14|
Kuvatkaa, miten tarjotulla ratkaisulla toteutetaan useiden dokumenttien poiminta ja toimitus asioita:
Pyyntd voi kattaa on esitetty i koko Lahes Tarjoaja on kuvannut tekstillé ja Tarjoaja on kuvannut tekstild ja Osittain Tar]oa]a on kuvannut selvityksessa osin pyydetyn tapahtumasarjan
Kinteistdn rakennusten lupa-asiakirjoja ja siihen voi siséity pyydetyn kohteen tai alueen Kaikkion Kayttijien osalta. o —— " ) sehityksen pyydetyn salviyksen pyydetyn isesti tekstil ja Jukuun ottamatta
jaftai muita lupa-asiakirjoja (ks. Lite 1.3, Bt kohta 2.2 tapahtumasarjan muut kohdat kaikkien kytizjien (poiminnan ja tapahtumasarjan kaikki kohdat kaikkien kyttzjien (poiminnan ja toiminnon lokitusta, jota i ole esitetty lainkaan. Kuvauksesta e
Tietopyyntd-kéyttdtapaus). [shetyksen tekevéin osuus, loppuasiakkaan osuus) osalta, mutta shetyksen tekevén osuus, loppuasiakkaan osuus, lokitus) osalta. mybskasn selvia, miten eri dokumenttiokonaisuuksissa olevat
. lokituksen osuutta ei ole kuvattu kuin mainintana dokumentit haetaan.
Kuvauksesta tulee kéyda ilmi:
- Miten kayttéja hakee ja poimii joukon dokumentteja Jarjestelmésta, kun ne ei eivat ole yhden e
dokumentiikokonaisuuden sisaila valmiiksi ja hakuja voi joutua toteuttamaan useita. - Kayttaja saa poimittua ja toimitettua dokumentit loppuasiakkaalle Kokonaan | Tarjoajan vastauksessa oli kuvattu toiminta, jolla kayHtaja saa Lahes Tarjoajan ratkaisussa Kayttaja saa poimittua ja toimitettua dokumentit Kokonaan |Tarjoajan vastauksessa ol kuvattu toiminta, jolla ayttéja saa
~ Miten dokumentit toimitetaan loppuasiakkaslle. taysin toimintoja (i toteutettua toimintosarian, jolla poimia dokumentit ensin kokonaan Iahes kokonaan toiminnoin, eik itse toteutettua toimintosarian, jolla poimia ensin dokumentit
- Miten loppuasiakas saa haettua dokumentit. edellytetd esim. muiden tydasemasovellusten kayttod tai ja lahettad naméa taysin jarjestelman dokumentteja tarvitse ladata pois jarjestelmésta missaén vaiheessa, ja lahetta namé thysin jarjestelman
- Miten toiminto lokitetaan ja lokitus on myd i itajan ja lokaaleja kopioita) toiminnoin, poistumatta ulkoisiin tydkaluihin tai lataamatta mutta kayttéjan sahkopostisovellusta tarvitaan tarjoajan kuvauksen toiminnoin, poistumatta ulkoisiin tybkaluihin tai lataamatta
tarkastettavissa. esimerkiksi mukaan valissa. esimerkiksi
-D ien toimitus Tarjoajan ralkaisussa kokoarminen Tarjoajan ratkaisussa ok eri Lahes Kuvaluilta osin Tarjoajan ratkaisu tukee arvostettavaa seikkaa pitkalle,
hallinta ja linkin J kokonaisuudeksi, vastaanottajatietojen hallinta seka tavoin kokonaisuudeksi, vastaanottajatietojen hallinta seka kokonaan |mutta kuvauksesta ei selvia, miten kayttajé tarkalleen poimii
mahdollisimman pitkélle kéytlittyman erilaisin valinta- ja dokumentikokonaisuuden linkin muodostus onnistuvat pitklle dokumenttikokonaisuuden finkin muodostus onnistuvat pikélle dokumentteja kootessaan toimitusta, joten arvostettava seikkaa ei
dkaluin, K in ja esim. seikan mukaisin kytto eik esim. seikan mukaisin kaytto eika esim. Voida todentaa taysin.
tekstin syotioa vaadita kayttajalta kuin vaaisissa maarin. tekstin syottoa vaadita kayttajalta kuin vahaisissa maarin
B on kuvattu i, miten Kokonaan | Tarjoaja on listannut erilaisia Joila Tarjoaja on kuvannut tekstila ja Tarjoajan on kerrotty toimintojen
i i ) toiminnon tietoturvallisuus on varmistettu loppuasiakkaan toiminnossa esim. kuvakaappauksin eri toimintosarian kohtien osalta keinoja, oilla kuvausten yhteydessa erilaisia yksityiskohtaisia toimintoja, oilla
tietoturvallisuus on varmistettu. kayttajan luotettavan tunnistamisen osalta. loppuasiakkaan toiminnon tietoturvallisuus on varmistettu esim loppuasiakkaan tietoturvallisuus on varmistettu esim. kayttajan
kayttajan luotettavan tunnistamisen osalta. luotettavan tunnistamisen osalta.
Huom. Toimittajan vastaus tulee olla kuvattu yhdella dokumentilla
eika sina saa viitata muihin tarjouksen kohtiin tai ulkoisiin
Iahteisiin. Vastaus saa olla pituudeltaan korkeintaa 3 sivua,
fonttikoko 10 pt tai suurempi, pl. mahdolliset kayttaliittyman
kuvakaappaukset. Asiakas ei huomioi selvityksen arvioinnissa
mitaan tietoja tai
immis viittavia osuuksia.
Max.
220 56,00 202,00 52,00




83. Teknisia

SP3.1

koskevat selvitykset
Pyydetty selvitys Vastauksen arviointi max pist Arvio Arvio Arvio
Kayttajan ity pi dar 25 8,75] 25] 25]
j siséinen toiminto (tai miten sen asioita:
toteuttaisitte), jolla Jarjestelmaén voidaan perustaa iiman EnralD-integraatiota kay!tajia. - Toiminto on jo valmiina Jarjestelméssa, eika Toimittajan tarvitse Tarjoaja on kuvannut ratkaisuehdotustaan ja mm. siien littyvia Kokonaan | Tarjoaja on kuvannut vastauksessaan selvityspyynnon mukaisen Kokonaan | Taroaja on kuvannut selvityspyynnan mukaisen ratkaisun, joka on
o kehittéa sité osana Kayttsonottoprojektia. i i kuitenkaan ratkaisun, jonka on osoittanut valmisohjelmiston nayttokuvin olevan Kaytossé valmilksi valmisohjelmistossa aikaisempien
esta on tulee kéyda imi: i ole millian tavoin kisitelty toiminnon valmiusastetta, eiké siksi voida valmina i Ratkaisu ei vaadi amist asiakastoimituksien kautta

- Miten kéytidoikeuksien perustamisen oikeuksia on rajoitettu N todentaa, onko toiminto Jrjestelméssa jo valmiina. Kayttoonottoprojektissa.

- Kayttajatunnuksen perustamisen ja yllapidon kiytinndt, myds voimassaolon péattyminen

- Salasanan toimitus ja vahvan tunnistautumisen menettely

_ Miten ulkoinen kay!tija ottaa tunnuksensa haltuun ja kifjautuu ensimméisen kerran - Kuvauksessa on esitetty, miten ulkoiset kayttajat paasevat Osittain Tarjoajan vastauksessa ei ole kuvattu ulkoisen Kayttajan Tarjoajan on kuvattu ratkaisu, jolla ulkoiset Kayttajat Tarjoaja on kuvannut ulkoisen kayttajan polun seka

jérjesteimazin. sujuvasti i isuuksiin ja ihin, joihin pyydettyja toimintoja eiki siten vastauksesta pystyta arvioimaan, saavat kayttoolkeutensa ja passevat heille uvitettuihin Kayttovaltuushalinnan toiminnot, joilla voidaan todentaa kayttzjien

- Miten ulkoisen kayttajan oikeudet rajataan vain tietylle dokumenttikokonaisuudelle (esimerkkina | heillé on oikeus péaésté. kuinka sujuvasti he paésevat aineistoihin. Teknisesta kuvauksesta i isuuksiin ja voidaan padisevan heille luvitettuihin dokumentteiin ja

yksi Projekti). voidaan paatelld kuitenkin, etta kaytants rajaa toiminnon todentaa toiminnon olevan ulkoiselle Kayttajlle sujuva (ei esimerkiksi dokumenttikokonaisuuksiin. Kuvauksesta voidaan myos todentaa

dokumentteihin ja dokumenttikokonaisuuksin, joiin heidét on erikseen monimutkainen tai monivaiheinen). ratkaisun olevan sujuva ulkoisille Kaytzjile (mm. ohjaa Kayttajaa, ei ole
luvitettu monimutkainen).
- Ulkoisten kayttajien perustamiseen ja oikeuksien rajaamiseen on Kokonaan | Tarjoaja on kuvannut vastauksessaan ulkoisten kayttajien Kokonaan Tarjoaja on kuvannut vastauksessaan ulkoisten kayttajien Kokonaan |Tarjoaja on kuvannut vastauksessaan ulkoisten kayttajien
olemassa selkeasti kuvattu logiikka, jolla asiakas pystyy perustamisen ja oikeuksien rajaamisen logiikkaa kahdella tavalla. kayttvaltuushallintaan ratkaisun selkedsti kuvattuun logiikkaan kayttovaltuushallintaan ratkaisun selkeésti kuvattuun logiikkaan
muodostamaan seké kattavia etté hyvin yksityiskohtaisesti Kuvaus on selked. Logilkka salli seké yksityiskohtaiset, etta perustuen. Vastauksesta voi myds todentaa, et asiakas pystyy perustuen. Vastauksesta voi myds todentaa, etts asiakas pystyy
rajattuja oikeuksia. kattavammat rajaukset. muodostamaan seka kattavia etta hyvin yksityiskohtaisesti rajattuja muodostamaan seka attavia etta hyvin yksityiskotaisesti rajattuja
olkeuksia. olkeuksia

- Paakayttajan toiminnot kaytidoikeuksien tarkastukseen Osittain Tarjoajan Ky iimi laajuus Tarjoaja on kuvannut nayttokuvin ja tekstila vastauksessaan ulkoisten |  [Kokonaan | Taroaja on kuvannut yksityiskohtaisesti ja perustellen ulkoisten

yksittaisen kayttajan tai laajan kyttéjajoukon osalta on koottu
yhteen eiviitkd vaadi padkayttajélta siirtymisia
usean nakyman valilla.

Huom. Toimittajan vastaus tulee olla kuvattu yhdells dokumentilla
eika siné saa viitata muihin tarjouksen kohtiin tai ulkoisiin
Iahteisiin. Vastaus saa olla pituudeltaan korkeintaa 3 sivua,
fonttikoko 10 pt tai suurempi. Asiakas ei huomioi selvityksen
i mitén tietoja tai
if VviittAvia osuuksia

ja periaatteet, ja st voidaan todentaa, etté hallinta on teknisesti
keskitetty ja sita osin koottu yhteen kokonaisuuteen, mutta

el pysty vaativatko toiminnot
sirtymista eri nakymien vaiila

Kaytiajien kaytiovaltuushalintaan keskitetyn ratkaisun, josta
péikaytaja voi tarkastaa seké yksitiaisen Kayttajan etta laajan
kaytiajajoukon Kayttookeudet yhdesta nakymésta.

Kaytajien kaytiovaltuushalintaan keskitetyn ratkaisun, josta
piiikayttaja voi tarkastaa seké yksitiaisen Kayttajan etta laajan
kaytiajajoukon Kayttboikeudet yhdesta nakymasta




SP3.2

"Ti y i y 4 ar 25 17,5| 25 17,5}
alustava miten kytkisitte Asiakkaan asioita:
osaksi hallintaa. ~Vastauksesta Ky ilmi selkea ja yksityiskohtainen mall, jolla Osittain | Tarjoaja on kuvannut vastauksessaan malla, olla Asiakkaan TOS ja Kokonaan | Tarjoaja on kuvannut vastauksessaan jasennellysi ja attavast Osittain | Tarjoaja on kuvannut vastauksessaan malia, jola Asiakkaan TOS ja
o Asiakkaan TOS ja Jarj aén ta v Jarestelmadn tismennettéva metatietomali yhdistet3an. Vaikka pyydetyt on kuvattu Jarestelman tasmenettiva metatietomali yhdistetaan. Vaikka
Kuvauksesta tulee kéyda iimi: ami 4 oleva tieto). on paikoin yksityiskohta tekstilé ja kuvakaappauksin mali, jolla TOS ja metatietomalin vastauksessa on paikoin yksityiskohtaisuutta sek tekstissé elta
i ulee <Eyas, isuus AliEpito paiko j pp: 3. j paioin yksity e
Miten TOS-ohj yia taan. IS, avustaen, se e ole kuitenkaan selkes, koska se e selita yhdistaminen konkreetlisesti toteutetaan. taulukkokoosteissa, se ei ole kuitenkaan selke3, koska ei selité
- Miten TOS-asiakirjatyypin tarkenne teknisesti kytketéan Jarjestelmassd yllépidettavian o o
S-asia jaTos tarkenteen jaTOS tarkenteen
dokumentlityyppi-metatietoon.
e reel ) " ja Vipitoa vaikka toiminto ja Vlipitoa.
- Miten arkiston ja metatieto- ’ ° -
’ massa fojeutetaan aridsion muo Soauiomast on tunnistettu. Vastauksessa on kuitenkin kuvattu integraatio TOJ:in
ja miten voivat hallinta naité saantsja. n o
padpiiteittain.
- Kuvauksessa on esitetty, miten TOS-muutoksien vaikutus eri Kokonaan | Tarjoaja on kuvannut vastauksessaan TOSiin tulevat muutokset ja Kokonaan Tarjoajan vastauksesta kéy ilmi periaate, miten TOS-muutokset Kokonaan |Tarjoaja on kuvannut vastauksessaan TOS-muutoksien vaikutuksen
i i oleviin hallitaan. niiden vaikutukset halintaan ja mill kyttGoikeuksin kunkin muutoksen valkuttavat eri vaiheessa olevien dokumenttien halintaan. Tarjoaja on periaatteet ja esimerkkitaulukon eri muutosten vaikutuksista eri
voi tehd. Kuvatuista toiminnoista voi ymmart4 miten esim. mm. kuvannut eri tavat paivitysten halintaan. elinkaaren vaiheessa oleviin dokumentteihin
paaKaytajat voivat hallta néita muutoksia, kun dokumentit ovat
[iriestelmss el vaiheissa eiinkaarta
~ Jarjestelmaan on toteutettu valmiksi luotettava asiakirjojen Kokonaan | Tarjoaja on kuvannut asiakifojen poistoautomaation toiminnan ja tahan|  [Kokonaan | Tarjoaja on kuvannut asiakifojen poistoautomaation toiminnan ja tahan|  [Kokonaan | Taroaja on kuvannut asiakifojen poistoautomastion toiminnan ja tahan
poistoautomaatio ja tamén toiminta on todennettavissa littyvat varmistavat toiminnot kattavasti ja osoittanut toteutuksen littyvét varmistavat toiminnot kattavastija osoittanut toteutuksen littyvat varmistavat toiminnot kattavastia osoittanut toteutuksen
vastauksesta. olevan luotettava. Vastauksesta voidaan paatell ratkaisun olevan olevan luotettava. Vastauksesta voidaan pétel ratkaisun olevan olevan luotettava. Tarjoaja on toteuttanut ratkaisun valmiiksi
valmis osa valmisohjelmistoa mm. nayttokuvan perusteela. valmis osa valmisohjelmistoa mm. nayttokuvan perusteela. i
tauksessa on tuotu esille, miten Kayleltavyys on varmistettu Lahes Tarioaja on Kasitelyt Tarjoajan on Kasitelly kaikkia selvilyksessa kuvaltavaksi |  [L&hes Tarjoaa on kuvannut pakaytiatomintoinin lityvia ratkaisulta, jotka
yttajén toiminnoissa. kokonaan osalta. ] voidaan mybs pyydettyja asioita seka naytiokuvien etté tekstin avulla siten, etté kokonaan |osin tukevat hyva kéytettvyytta. Arvostettavan seikan tayttymista ei
todentaa kuvatun TOintegraation hallinnan 3 atoiminnot tukevat hyvéa ki mm. kuitenkaan voida taysin todentaa vastauksesta. Tarjoaja e tue
aytdlityma perusteella 3 kuvatun TOS- helppokayttisyyden ja kaytt3j33 ohjaavaa toiminnan kautta Kaytettavyyden arvioimista esim. nayttokuvin tai kuvaamalla muuten
Vipidon osalta esityksessa on puutteita, minks vuoksi Kaylettavyytta kuin pazka vaaditun osaamistason kautta miten kiytettavyyt3
ei voida todentaa kokonaisuudessaan varmistetaan
Huom. Toimittajan vastaus tulee olla kuvattu yhdell dokumentila
eikd siné saa viitata muihin tarjouksen kohtiin tai ulkoisiin
Iahteisiin. Vastaus saa olla pituudeltaan korkeintaa 3 sivua,
fonttikoko 10 pt tai suurempi. Asiakas ei huomioi selvityksen
i mitaan tietoja tai
VviittAvia osuuksia
Max.

50

42,5 I




S§5. Kayttoonottoa koskevat selvitykset

85.1

Pyydetty selvitys Vastauksen arviointi max pist Arvio Arvio Arvio
Ayttos jekti ity pi i ar 50 16,67 20| 43,33
kayttaen asioita:
pohjaznne. - Selvityksesta kay imi selkeast sihen pyydetyt asiat. Osittain | Tarjoaja on Kasitellyt vastauksessaan padsaantoisest selkeast Lahes Tarioajan projeKtisuunnitelmalta kay imi sina pyydetyt asiat sekeast, | |Lahes Tarioajan laatimasta projekisuunnitelmasta kay selkeasti imi lahes
o kuvauksessa pyydettyja asioita, mutta kaikkia pyydetyisté kondistaei | |kokonaan  [mutta osassa kuvattavia kohti o kokonaisuuteen nahden pienia kokonaan  [Kaikki selvityksen kuvauksessa pyydetyt asiassa, mutta kahdessa
tulee kayda ilmi: ole kuvattu taysin. Mm. keskeiset resurssit ja roolit seké naiden vastuut puutteita. Tarjoaja on kuvannut Kayttisnoton kaikki vaineet, mutta asiassa oli kokonaisuuten nahden pienié puulteita. Tarjoajan
- Rejaukset ja reunashdot o kolmansien osapuolien osalta (pl. Taroajan oma alihankkia) on paikoin ylétasoll, eiké suunnitelmasta kay selkedistiiimi, eroavatko projektisuunnitelmassa oli Kisitelty melko vahn toimintaympéristoa
- Projektin tavoltisst Ja tolmintaympérisitn ylelskuvaus Kasittelematta sek KaytisGnotloprojektin vaiheet 2 ja 3 ovat vaiheiden valituotokset Ja tarkastusportit toisistaan. 3. osapuolile eika 3. osapuolien rooleja ta vastuita oltu tunnistettu, kuin yhdessé
- Projetin keskeinen vaeistus ja uotokset ° > 052 . g
ainoitain . aikatauly uvaamatta tehtavakuvavksissa ja edes perustasola prjektin kuuluvat keskeiet vastuut a rajaukset on tunnisettu tehtavass kiittiselld polula
| Projoktin koskoiset (ahtavat seké Tomitajan etta Asiakkaan osala vaiheitain s Ja tuotoksissa seké tarkastuspisteiden ja mutta i selvasti osoitettu néille. Myds
" Riskianalyyi ja hallntasuunnitema sisitien Asiakkaan Kaytsnoton keskeiset skt vituolosten akataulussa (huomioitu vain aivan yltason ohjausmall on kuvattu, mutta kevyesti.
- Keskeiset resurssit ja roolit seka néiden vastuut Toimittajan, Asiakkaan ja kolmansien kokonaisaikataulussa).
f’;i"s‘:(‘:‘:;"sa!'a yotavat, ek eyt jekiin vaineistus ja on kuvattu Osittain | Taoeaonkovamut melko Osittain Tarioaja on kuvannt pm.ekusuunnnelmauaan KaytGanotopraekin Lahes Taroajaon Kavannutprojedsuunniimalaan KaytGonotoprjekin
o i a keskolset gantt-muot tasolla. it okaisen vaiheen t-muotoon. Néiden tehtav: seka okaisen Kayttos vaiheen (1-3)
Kaylluuncllopm]ekhn vainsen 1 osaa Vaheiden 2] jadeioke on Ktk hyin yltatzsol, el yeiyskohiainen. aikataulut gantt-muod
ksaksi osaksi {aulukko, jossa kuvaate toteutusaikataulun Kitenkaan laadittu ehdotusta. tehtavakokonaisuuksittain. Lukjan tulee kuitenkin yhdistelé taulukko-
3) kullekin va 42 (Tomi ) kuvatulle sellaiselle a gantttietoa paastakseen yksityiskohtaiselle tasolle,
johon olette Kylia tai Osittain ja jonka vamiusasteeksi
olette mia " s /elmisohj kehitys tai Raataloita i ~Vastauksessa on kuvattu selkesti tehtavakokonaisuuksitiain, Osittain | Tarjoaa ei ole kuvannut selkest projektisuunnitelmassaan Osittain Tarjoaja on kuvannut jossain maarin Joita tulee, Tarjoaja on kuvannut ja aikataulutianut jokaisen kaytioonotioprojekiin
toiminnallisuus ei ole tarjouksen jattamisen hetkell4 viela taysin valmis). mité Toimittajan ja Asiakkaan tulee yhdessa médritella tehtavakokonaisuuksittain, mité tulee yhdessa maaritela méritella yhdessa Jariestelmaan hyvaksyntatestausvalmiuta varten vaiheen osalta, mita mésritielykokonaisuuksia Tarjoajan ja Asiakkaan
; s o ’ - jotta 4 saadaan Jatestelmaan, jotta se saadaan toteutettua hyvaksynttestivalmiksi Vastaus ei ole kuitenkaan selked, koska sité ei saa kokonaiskuvaa tulee yhdessi maritelé jarestelmaan ja mité maritely sisaltsa ja
Toteutusaikataulu tarkoittaa sité Toimittajaa sitovaa jolloin kyseisen ‘ :
’ : j ‘ olo 3 y Suunnittelman kuvauksesta voidaan kuitenkin pastel osan projekin ajalta edes vaiheesta 1 ja vaatimuksen todentaminen vaati tuottaa misskin vaiheessa.
vaatimuksen mukainen tominnallisuus on kehitetty, toteutettu ja Toimittajan testaama seka tehtévakokonaisuksista vahintéan vaiheen 1 osalta lukialta projektisuunniteiman eri lukujen tietojen yhdistelemista.
valmis Asiakkaan hyvaksymistestaukseen. -
Jokainen toiminnallinen vaatimus tulee olla toteutettu ja Asiakk issa viimeistaan 45 Kay projeKtin vaineitiain selkeasti imi, missa Osittain | Tarjoaja i ole kuvannut vaineiden 2 a 3 toteutusaikataulua lainkaan Osittain Taroajan projekisuunnieimall Kuvaamien vaiheiden kuvauksit a Kokonaan [Taiosja on vastauksessaan kuvanut sekeas kunkin
paivaa ennen kéytioanottoprojektin ko. vaiheelle asetetiua paattymispaiva. ériestyksessa kunkin vaiheen toteutusta tehdaan ja oteutuksen projekiisuunnitelmallaan. Tarjoaja on kuvannut vaiheen 1 toteutuksen Kay iimi tehtava jen jariestys ja niden vaiheen osalla ja janaiden
Krittinen polku suhteessa aikataulutavoitteisiin. {ehtavia aikataulutetiuna, ei kuitenkaan esim. missa jarjestyksessa {ehtavat, muta varsinaisen toteutuksen osalta projekfisuunnitemalia ei aikataulun gantt-aikatauluissa.
Mikéli ette tassa ilmoita jonkun kehitys tai toimintoja pitaisi toteuttaa. Tarjoajan menetelmékuvauksesta voi ole edes vaiheen 1 osalta alustavaa ehdotusta toteutusjériestyksesta
A i 4 lainkaan, Toimittaja péatella jossain maarin toteutussprinttien mérin ja rakenteen kuin hyvin ylitasolla. Vastauksessa ei ole kuvattu kriitist polkua. Tarjoaja on kuvannut lisiksi erikseen jokaisen vaiheen kriitisen polun
sitoutuu siihen, etté kyseinen toiminnallisuus valmistuu Asiakkaan testattavaksi vimeistdan 90 Tarjoaja ei ole kuvannut kitista polkua edes vaiheen 1 osalta, 2 huomioinut tassé vaikutukset hyvaksyntatestauksen aikatauluun
paivn kuluessa Sopimuksen allekirjoituksesta <ok Kayitos lotus-ja
“Vastauksessa on kuvallu selkeasti Asiakkaan Kokonaan | Tarioaja on kuvannut Selkeast Tarioaja on kuvannut projeKiisuunnielmaan fisktaulukon, jossa on Kokonaan | Taroaja on kuvannut projeKtisuuunnitelmallaan kaltavastija sekeast
Kayttnotioprojektiin siséltyvat riskit ja konkreettiset metodologiaan perustuvan riskienhallintamaliin seké kuvannut selkeast kuvatut keskeiset riskit, niiden riskianalyysi ja konkreetiset projekin keskeiset riskit huomioiden eri aspeki (asiakas, Tarjoaia,
hallintakeinot kullekin riskille. rskirekisterin kaytt66nottoprojektin sisaltyvat keskeiset riskitja néiden hallintakeinot kullekin rskile. {eknilka, rippuvuudet), niden halintakeinot kullekin iskile seké
halintakeinot vastuineen luokitukset,
Kayte jektin aikana tehi Sovitus, Osittain | Tarjoaja on kerannyt sovitusta, valmisohjelmision kehitysta fai Osittain Tarioaja on aikatauluttanut tasmalisestitaulukkoon jokaisen Tarioaja on tasmallsest jokaisen
kehitys tai étaloidyt osuudet on vaatimuskohtaisesti (ks. raétaldinti edellyttavat vaatimukset taulukkoon ja alkatauluttanut {toiminnalisen vaatimuksen, oka edellytia4 sovitusta, valmisohjelmiston toiminnalisen vaatimuksen, joka edellyitaa soviusta, valmisohjelmiston
) alisesti ja siten, etta ndma. Tarjoala on kuvannut vastauksessaan malin, jossa Asiakkaalle kehityst tai raataldintia. Tarioaja on kuvannut projektisuunnitelman eri kehityst tai radtalGinti. Alkataulutus on my5s tofeuteftu siten, etta
Asiakkaalle syntyy tasaisesti esitestattavaa Kayttdonoton eri olisi mahdollista syntyé esitestattavaa Kayttoonoton eri vaineissa, kohdissa menettelyita, joilla Asiakkaalle voi synty3 tasaisesti siité nakee vaatimusten valmistumispivien kautta, et asiakkaalle
vaiheissa. mutta vaatimusten ja toteutusvaiheen aikataulutukset eivat kutenkaan er vaiheissa. tulee tasaisesti esitestattavaa projekiin eri vaiheissa.
osoita, miten esitestattavaa syntyy kéytt6Gnoton er vaiheissa aikataulutuksessa tata ei ole Kuitenkaan osoftett
tasaisesti jotta avostettava seikka vaitaisin todentaa tité osin
Max.
50 16,67 20,00 43,33




Hankinta 309/2026

Tarkempi tySnéytteen arviointitapa ja pisteitys on kuvattu litteella 2, Tarjousvertailun perustelumuistio.

Selvitvs SP2.1: Tvdnévte

Innofactor Dynasty Oy

jolla Asiakkaan projekiipaallikk perustaa Projektidokumenttikokonaisuuden ja liséé sille

Kayttor ns. tarpeen tayttévaa
ulkoisen kayttéjan dokumenttien luontia ja muokkausta varten seké lopuksi arkistoi projektin.

Tavoitteet:

Tavoite 1: Projektin luominen on yksinkertaista.
Tavoite 2: Projektin yilipito on Projektipaallikin yksin tehtévissa.
Tavoite 3: Projektipaélikks pystyy hoitamaan projektin kiyttooikeushallintaa itse.
Tavoite 4: Projektin pad i ikolté helposti el kayttd
Tavoite 5: Projektin pééitisté seuraava automatiikka toimii luotettavasti.

4 vahaisin valinnoin iiman siirtymia eri nakymien valilla.

Arvostettavat asiat
Tybnaytteen sisélts vastaa hyvin tehtavanantoa ja
Kayttbtapauksen siséltoa. Tarjoaja saa vietyd kiiyttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan api iman jariestelman toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheit, ja jérjestelmén suorituskyky on
Kayttotapauksissa hyva.

Tyénéyte osoittaa tasmallisesti ja kattavasti tyonaytteen
Kayttotapauksessa kuvatiujen tavoitteiden saavutiamisen.

Tavoite 1: Projektin lvominen on yksinkertaista.
Tavote 2: Projektin yll3pito on Projektipalikon yksin tehtavissa.
Tavoite 3; Projektipazllikkb pystyy hoitamaan projektin
Kayttooikeushalintaa tse.

Tavoite 4: Projektin paéittaminen onnistuu Projektipaallikolta
helposti el kaytdlittyméssa vaaisin valinnoin iman sirtymia er
nakymien valil

Tavoite 5: Projektin paist seuraava automatikka toimii
luotettavasti,

Tybnéiytieen kiytiotapauksessa hyodynnetaan kattavasti
jériestelméin siséista automaatiota jaltai ohjelmiston toimintoja.
Kayttotapaus ei edellyta olennaista tomitettavan jariestelman
ulkopuolista manuaalista ty5ta tai erilisohjelmistoja tai -
Jarestelmia

Jarjestelman kayttlittymé on kayttotapauksessa kytijalle

yhtenainen, kyitajan ei tarvitse siirtya kaytiotapauksen aikana eri
ia logikka ja

sailyy yhtendisend koko kéyttctapauksen ajan.

Arvio Perustelu

Arvosteltava seikka ei tayty, silla tyonaytteen Sisaltd ei vastannut tehtavanantoa eika kaytiotapauksen sisaltoa lahes lainkaan. Useita toiminnallisuuksia toteutettin
erillisella valmisohjelmistola, jota i ollut integroitu dokumentinhallintajérjestelman, minka vuoksi niiden toteutumista ei voitu todentaa osana toimitettavaa
jérjestelméa.

Tybnaytteessa ilmeni hyvin merkittévia puutteita ki
annetusta, ja osa ei ollut asiakkaalle

i esitetty, tietomalli poikkesi
ikkd ei padissyt arkistoituihin tietoihin iiman

iytymisté Ja
Arkistointi ei vastannut tavoitteita, sill projektip:

yllapitjan 4 ja i hallinta ol Liséiksi i voitu

Nain ollen kéiytttapausta ei voitu vieda lipi mukaisesti, ja toimintojen i ja vasten ei voitu
arvioida, eika arviointikriteeri tayttynyt

‘Arvosteltava seikka ei tayty, silla kayttot asetettujen i voitu osoittaa. Kayttotapauksen tavoitteet jaivat
toteutumatta, minka vuoksi tydnéyte ei osoittanut amalla tavalla.

Tavoite 1: Ei téyty: Projektin ei vastannut k2 mukaista 4, vaan projekti jai puutteelliseksi eiké toteutunut vaaditulla tavalla.

Lisaksi toteutus edellytti siirtymia eri vaiheiden valil.

Tavoite 2: Ei tiyty: Projektin yllapitoa ei toteuttanut projektipallikko vaan yllapitéja, eika tydnéyte osoittanut, et toiminta olisi projektipaalliksn itsenaisesti
tehtavissa.

Tavoite 3: Ei tiyty:

eiollut vaan edellytti yllapitajan toimenpiteita ja vaikutti hajautuneen useaan eri kohtaan

Tavoite 4: Ei tiyty: Projektin & onnistunut kaisesti: 6 ei voinut arkistoida projektia, ja toteutettu ratkaisu (projektin
sulkeminen/pilottaminen) ei vastannut vaatimusta eika ollut helposti toteutettavissa yhdesta nakymésté.
Tavoite 5: Ei téyty: Projektin paétta littyvaa e eikéi sen toimivuutta voitu todentaa.

Arvosteltava seikka ei tayty, silla edellytti erillisen
yhtenaisesti. Keskeiset toiminnot toteutettiin erillisessa ohjelmistossa, jota ei ollut integroitu
ion ja toimi 8 4 ei voitu todentaa osana toimitettavaa jarjestelméa.

Kaytioa e Sisaisia

minka vuoksi

i kiyttotapaus sisalsi manuaalisia vaiheita eri tySkalujen valilla, mika katkaisi jérjestelmén sisaisen automaation ja edellytti kayttajéta erilisié toimenpiteita
Nain ollen kéytté ei voitu katsoa hyd kattavasti sisaisia toimintoja, eika arviointikriteeri tayttynyt.

Arvosteltava seikka ei tayly, sila Kayttolittyma ei ollut kayttotapauksessa yhtenainen eika toimintojen eheys sailynyt koko prosessin ajan. Kayttotapauksen toteutus
perustui erillseen valmisohjelmistoon, jota ei ollut integroitu i jarj n, minka vuoksi kayttajan tuli siirtya eri kayttoliittymien
valilla keskeisten toimintojen suorittamiseksi.

Tami rikkoi kyttslittyman jatkuvuuden ja heikensi toimintojen loogista eheytté, eika tydnayte osoittanut, etté kéyttitapaus voitaisiin vied lapi yhdessa
sisessé kayttolittymassa. Nain ollen arvioi ei tayttynyt.

Pisteet

0




2: Kéyttdja tekee massamuutoksia dokumenttijoukolle
taja muuttaa usean dokumentin ja dokumenttikokonaisuuden metatietoja kerralla ja varmistaa muutokset.

Tavoitteet:

Tavoite

Tavoite 1: Usean dokumentin ja dokumenttikokonaisuuden valinta ja niiden metatietojen muuttaminen on helppoa ja nopeaa eika edellyta useita Kiikkauksia.
Kayttaja pystyy tarkistamaan Iuotettavalla menettelyllé, etté tehdyt muutokset ovat toteutuneet valituille dokumenteille.

Tavoite 3: Jéirjestelma ohjaa kiyt
Tavoite 4: Kéyttéja nakee selkedssé nikyméssé (esim. taulukossa koko metatietosett), mité on muuttamassa, eiké hénen tarvitse etsia monesta nikyméista muutettavaa tietoa.
Tavoite 5: Muutokset toteutuvat nopeasti (sekunneissa).

a sallituissa muutoksissa.

Arvostettavat asiat
Tyénéiytieen sisélto vastaa hyvin tehtavénantoa ja
Kayttotapauksen sisaltsa. Tarjoaja saa vietya kiyttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan Izpi iman jariestelmén toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheit, ja jérjestelmén suorituskyky on
Kayttotapauksissa hyva.

Tybnayte osoitaa tasmallsesti a kattavasti tyonaytieen
yttitapauksessa kuvatiujen tavoitteiden saavuttamisen.

Tavote 1: Usean dokumentin ja dokumentikokonaisuuden valinta
Ja iiden metatietojen muuttaminen on helppoa ja nopeaa eiké
edellyt useita Kiikkauksia

Tavoite 2: Kaytja pystyy tarkistamaan luotettavalla menetelyla,
efta tehdyt muutokset ovat toteutuneet valitille dokumenteille.
Tavoite 3: Jarestelmé ohjaa kayttjad salituissa muutoksissa,
Tavoite 4: Kaytja nakee selkedssa nakyméssa (esim. taulukossa
Koko metatitosett), mité on muutiamassa, eika hanen tanvitse
etsia monesta nakymasta muutettavaa tietoa.

Tavoite 5: Muutokset toteutuvat nopeasti (sekunneissa).

Tydnéiytieen kéytiotapauksessa hyddynnetaén kattavasti
Jarestelman sisaista automaatiota jata ohjelmiston toimintoja.
Kaytidtapaus ei edellyta olennaista toimitettavan jarjestelman
ulkopuolista manuaalista tyota ta erlisohjelmistoja tai -
Jarestelmia

Jajestelman kayttlittyma on kayttotapauksessa kaytizjalle

yhtendinen, kaytan ef tanise iitya kaytotapauksen aikana i
ja logikka ja

sailyy yhtenéisend koko kayttétapauksen ajan.

Anvio Perustelu
Osittain Arvosteltava seika 8yt vai ositai. TyGnayte Vastasi paaosin {ehtavananioaJa kayiotapauksen ssallca, mutia KesKeisa toiminnalluuksia i puutiealisis:
ja e miké heikentad arviointia suhteessa

annettuun kayttotapaukseen
Kéyttotapauksen keskeiset vaiheet pystyttiin ilman varsinaisia jérj mutta jai osin silla
edellytti erillsen ajon kéynnistamista ja vei aikaa pienellakin dokumenttimaaréilé. Liséksi ||edus|u|en esitystapa ei ollut selkeasti vaatimusten mukainen
(tiedostonimen ja otsikon esitystapa), ik heikensi kéyttotapauksen todentamista.
Arvosteltava seikka ei tayty, silla asetetiujen e Voitu osoiftaa tasmallisesti eika kattavasti. Kokonaisuutena keskeisel
tavoitteet jéivat toteutumatta tai toteutuivat puutteellisesti, minka vuoksi tySnéyte ei osoittanut 4 tavalla.
Tavoite 1:Ei tayty: Massamuokkaus i ollut helppoa eika nopeaa: an tuli kynnistéa erillinen ajo ja hakea muckattavat metatiedot erikseen, mil
tybvaiheita ja hidasti prosessia.
Tavoite 2: Ei tiysin téyty: Muutosten tarkistaminen ei ollut sujuvaa: nakymé ei péivittynyt automaatisesti, vaan kéyttajan tuli tehda uusi haku tai tarkastella
dokumentteja yksitellen
Tavoite 3: Ei tayty: Jarjestelmén ohjaavaa toimintaa o demonsiroiu, eika kayttajlle esitetty selkeita rajoteita tai virheimoituksia muokkausoikeuksin lityen.
Tavoite 4 yty: Kayttijale ei esitetty selked nikymaa koko metatietokokonaisuudesta, vaan muokkaus edellyti erillisié tybvaineita eiké tarjonnut
kokonaiskuvaa muokattavista tiedoista.
Tavoite 5: Ei téysin téyty: Muutosten toteuttaminen ol hidasta jo pienella dokumenttiméralla, eika siten vastannut tavoiteltua nopeaa suorituskykya.

Osittain Arvosteltava seikka tayltyi vain osittain, sila vaikka kayttétapaus voilin toteuttaa iman

@i ollu kattavaa eutus sisalsi useita manuaalisia vaiheita, kuten erillisten hakujen 1ekem|s(a melauetmen valintaa seka
4 eréajoina, mika heikensi sujuvuutta ja

Vaikka kaikki toiminnot olivat avissé saman ja én sisélla, i tukenut tehokasta ja pitkalle automatisoitua tydskentelya, vaan edellytti
kayttajalts useita erilisié toimenpiteits. Lisaksi olennainen osa kaytts el jai Nain ollen
automaation ja ohjelmiston siséisten toimintojen hyGdyntamisen ei katsottu tayttyvéin mukaisesti

Osittain Arvosteltava seikka tayltyi vain osittain, silla Kayttalittyma oli joitakin osin yhtenainen, mutta yhtenaisyyita ei voitu todentaa kaikita osin Kayttotapauksen

Ayttaja pystyi

littyvié toimintoja samassa mika tukee

yhtenaisyytta.

Kayttoliittymén eheys heikkeni, koska kayttajan tuli palata

tehda uudelleen, eiké ollut Lisaksi

Bl joten ei voitu arvioida kattavasti koko Kyttétapauksen osalta.

Pisteet
1




kee dokumentteja ja tarkentaa hakujaan I6ytadkse

keat dokument

Tavoitteet:

Arvostettavat asiat
TyGnéytteen sisalt vastaa hyvin tehtvanantoa ja
Kaytotapauksen sisitoa. Tarjoaja saa vietya kiytttapauksen
askeleet kokonaisuudessaan I3pi iman jérestelman toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheit, ja jérjestelmén suorituskyky on
Kaytotapauksissa hyva.

Tybnéiyte osoittaa tasméllisesti ja kattavastitynaytteen
Kayttotapauksessa kuvattujen tavoitieiden saavuttamisen.

Tavoite 1: Haku palatttaa tuloksia dokumentin sisallosta
alykkasti ja mahdolistaen vahemmén tasmaliset hakusanat,
hybdyntien esim. tekoalya

Tavoite 2: Laajan hakutulosjoukon késittely on sujuvaa eik vaadi
nakymésirtymia kayttjaita

Tavoite 3: Suodatus timiiiman uuden haun tekemista

Tavoite 4: Kayttjé saa esikatseltua suoraan tulokset
varmistaakseen tuloksen osuvuuden,

Tavoite 5: Toinen Kiytaja loytaa ensimmaisen kaytijan
tallentaman haun.

Tybnéiytieen kéytiotapauksessa hyddynnetaén kattavasti
Jarestelman sisaista automaatiota jata ohjelmiston toimintoja.
Kayttotapaus ei edellyta olennaista toimitettavan jrestelmén
ulkopuolista manuaalista tyota ta erlisohjelmistoja tai -
Jarestelmia

Jarjestelman kayttlittymé on kayttotapauksessa kytijalle

yhtensinen, kaytajan eitanits ity kaytotapauksen aikana eri
ia logikka ja

séilyy yhtenzisené koko aytidtapauksen ajan

Kaytaja hakee kayttot ja tarkentaa seka suodattaa tuloksia [6ytaakseen haluamansa sisallon.

Tavoite 1: Haku palauttaa tuloksia dokumentin sisallosta alykkaasti ja mat man tasmalliset hakusanat, hybdyntaen esim. tekoalya.

Tavoite 2: Laajan hakutulosjoukon kasittely on sujuvaa eiké vaadi nakym: 1t

Tavoite 3: Suodatus toimii iiman uuden haun tekemists.

Tavoite 4: Kéyttaja saa esikatseltua suoraan tulokset varmistaakseen tuloksen osuvuuden.

Tavoite 5: Toinen kéyttéja Iytéa ensimmaisen kéyttajan tallentaman haun.

Anvio Perustelu

Lahes kokonaan | Arvosteltava seikka tayityi \ahss kokuna\suudsssaan “TyBnéyiteen sisaltd vastasi paaosin tehtavanantoa ja kayliotapauksen sisalioa, ja Tarjoaja pystyi viemaan

14pi annetuss: 4 johtuvia virheité ja demostroimaan toisen kayttajén toiminnot, mutta poikkeustilanteen kiisittely
jéi todentamatta. Semanttinen ks o ot vlsla kaylcssa Nailté osin arviointi i osittain puutteelliseksi, minka vuoksi arviointikriteer i tayttynyt taysin.
Hakutoiminnallisuudet toteutuivat sujuvasti, eiké kiiyttotapauksessa havaittu suorituskykyyn littyvia ongelmia.
Lahes kokonaan | Arvosteltava seikka tayttyi ahes kokonaisuudessaan, silla suurin osa kayttotapauksen tavoitteista saavutettin tasmallisesti 3 katlavasn Kokonaisuutena
toteutuivat padosin vaatimusten mukaisesti, mutta alykkaan haun
tayttymisen.
“Tavoite 1: Ei tayty: Alykiisté tai tekodlya hyddyntavia hakua ei ollut kytketty kéyttosn eiké it demonstroitu.
Tavoite 2: Téyttyy: Laajan hakutulosjoukon kisittely oli sujuvaa samaa hakulomaketta kiiyttaen. Késittely myds tapahtui yhdessé nakymassé iiman tarvetta siirtyé
muihin nakymiin.
Tavoite 3: Téyttyy: Hakutulosten suodatus onnistui iiman uuden haun tekemisté suoraan hakutulostaulukossa.
Tavoite 4: Tayttyy: Kayttaj pystyi esikatselemaan tuloksia sekii suoraan taulukossa etté tarkemmin erillisessé esikatselunakymassé varmistaakseen osuvuuden.
Tavoite 5: Tayttyy: Toinen kéyttaja pystyi Iytamézin ensimmaisen kéyttajan uudelleen kiytettéviiksi jaettavaksi tallentaman haun.

Lahes kokonaan | Arvosteltava seikka tayttyi lahes silla kayttot padosin kattavasti Sisaisia iiman tarvetta
ulkopuolisille jarjestelmille. Hakutoiminnot, suodatus, esvkatselu seka hakujen jakaminen toteutuivat sisalla, eika I erillisiz
tyskaluja, mikd tukee
Kokonaisuus ei kuitenkaan ollut taysin automatisoitu, silla alykésté hakua ei ollut kéytossa, miki rajoittaa automaation tasoa. Nain ollen jarjestelm tuki
Kayttétapausta hyvin, mutta automaation kattavuus ei tayttanyt arviointikriteerié taysin.

[Kokonaan Kayti@littyma oli pagosin yhtendinen ja kayttotapauksen keskeiset toiminnot voitiin suorittaa iiman sirtymista erilisiin kaytilittymiin. Hakutoiminnot, suodatus ja
esikatselu tapahtuivat samassa kyttsymparistoss, ja kayttdliittymén logiikka oli paiosin johdonmukainen koko kayttotapauksen ajan.
Tietojen esikatselussa tarkempi tarkastelu edeliytt sirtymista tietokorttingkyméin esikatselusta. TAma e kuitenkaan merkittévasti heikentényt kokonaisuuden
minka vuoksi Katsottiin tayttyvan.

Pisteet
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Kunnossapidon kayttaja ohjataan linkin kautta rakennusnakymaan kasittelemaan rakennuksen ja kiinteiston dokumentteja

Ti

istelma:

pauksessa on luotu J

linkki rakennuksen dokumen!

rjestel luoda uuden dokumentin
4 tiedoston lisiksi siihen liittyvét metatiedot.

aukeaa Jarjestelmssé

Tavoitteet:

Tavoite 1: Kayttaja patyy suoraan oikean rakennuksen nakyma:

kun hanet ohjataan Jarjestelmaan linkilla.

Tavoite 2: Kiinteistd — rakennus -tasot ovat yhdessa nakyméssé kasiteltavissa, ja kéyttaja saadaan ohjattua helposti rakennukselta kinteistsnakymaan (josta néhtévissé kinteiston
muut rakennukset wm vmuaahkans\oh\erark\a)

kumentit nakymésta helposn

4 antaa selkean

Arvostettavat asiat
Tynéytteen sisalt vastaa hyvin tehtivanantoa ja
Kaytotapauksen sisitoa. Tarjoaja saa vietya kiyttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan I3pi iman jérjestelman toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheit, ja jérjestelmén suorituskyky on
Kaytotapauksissa hyva.

Tybnéiyte osoittaa tasméllisesti ja kattavastitynaytteen
Kayttotapauksessa kuvattujen tavoitieiden saavuttamisen.

Tavoite 1: Kayttja pastyy suoraan oikean rakennuksen

nakyméian, kun hénet ohjataan Jarjestelmézn linkill

Tavoite 2: Kiinteistd ~ rakennus -asot ovat yhdessé nakymassa
avissd, ja kaytizia helposti

(josta nahtavissé rakennukset
esim. virtuaalikansiohierarkia),
Tavoite 3: Kaytaja pystyy poistamaan/pilotiamaan tarpettomat
dokumentit nékyméstaan helpost
Tavoite 4: Kayttja nakee vain rakennukset ja kiinteistot
dokumentteineen, joinin héinet on luvitettu
Tavoite 5: Jarestelmé antaa selkezn virheilmoituksen puuttuvasta
Vimnikan
Tybnéiytieen kiytiotapauksessa hyodynnetsan kattavasti
jérjestelmén siséista automaatiota jaltai ohjelmiston toimintoja.
Kayttotapaus ei edellyta olennaista tomitettavan jariestelman
ulkopuolista manuaalista ty5t tai erillsohjelmistoja tai -
Jarestelmia

lacta Liutislle

Jarjestelman kayttlittymé on kayttotapauksessa kytijalle

yhtenéinen, kaytan ef anise siitya kaytotapauisen aikana i
i logikka ja

séilyy yhtenzisené koko kaytdtapauksen ajan

Anvio Perustelu

Osittain Anvosteltava seikka tayttyi vain putteeliisest, sil fyonaytteen si yitbtapauksen sisalioa. Kaylioltapaus toteutetfin
erillsella valmisohjelmistolla, jota ei ollut integroitu minké vuoksi ia ei voitu todentaa osana
arvioitavaa jérjestelméa.
Lisaksi kayttotapauksessa iimeni merkittavia puutteita kesiteltavan tiedon osalta: Kiinteistétason Kasitely jai kokonaan esittamiit, tietoja ei olut alustettu
Kéyttitapauksen mukaisesti, eika lokitusta vain osin.
Nain ollen kaikkia kiiyttotapauksen keskeisi vaiheita ei voitu arvioida kattavasti, eiké jasnyt varmentaa
oikeellisuutta kuin osittain. Vaikka esitetyn osuuden osalta ei havaittu jarj tai ei vastannut riittavén kattavasti
ayttd etté taté jarj it 4 tai virheettsmyytta olsi voinut taysin todentaa.

Osittain Arvosteltava seikka tayltyi vain osittain, silla kaikkien tavoilteiden saavuttamista ei voitu osoitaa tasmallisesti ok kat(avasn Kokonaisuutena yksittéisia tavoitieita

voiiin osoittaa toteutuvan, mutta useat keskeiset tavoitteet jivat ei voitu todentaa

osana erillisen

tai toteutuivat

kéyton vuoksi, minké vuoksi arviointikriteeri layt(yl vain osittain.

Tavoite 1: Ei tayty: Kaytt4ja ei ohjautunut suoraan oikean rakennuksen nikyméén, vaan nakymé sisalsi useita rakennuksia eika vastannut kiyttotapauksen
mukaista kohdentumista.

Tavoite 2: Ei tayt linteistotaso puuttui kokonaan, eika rak Kiinteisto-hierarkia toteutunut mukaisesti.

Tavoite 3: Ei tiy uodatusta tai nikymésté ei eika nakymien esitetty.
Tavoite 4: Ei téysin tiyty: Kayttdoikeusrajaus rakennustasolla voitiin osoittaa, mutta o esti

mukaisesti.

Tavoite 5: Téyttyy: Jarjestelmé antoi kiyttajélie puuttuvista ki

Arvosteltava seikka ei tayty, sila tyonayle ei osoittanut Jarj sisaisen Ja Kattavaa hybdyntamist, eika
foteutunut toimitettavan dokumentinhallintajarjestelmén puitteissa. Keskeisia toiminnallisuuksia toteutettin erillsessa jarjesteimassa, ik niiden yhteys
varsinaiseen dokumentinhallintaan tullut rittévalla tavalla esille, miké heikentad

sisaiset i kulen

Lisaksi ja eivat toteutuneet tai niita ei voitu todentaa, ja tietomallin
yhteys eri valilla jai Nain ollen K ei osoittanut, etta toiminnallisuudet olisi toteutettu tehokkaasti jarjestelman sisélla iiman
manuaalisia tyvaiheita tai erillisia ratkaisuja, mink vuoksi arviointikriteerin ei katsottu téyttyvéin.

Anvosteltava seikka ei tayty, sila Kaytialittyma ei ollut kaytt6lapauksessa yhtenainen eika toiminnot toleutuneet
keskeisia ValhelLa toteutettiin en\l\sssa
rikkoi yhdesta

mika edellytti siirtymisen eri kayuoym paristoon ja

si kayttdliittymén logiikka ja toimintojen eheys eivéit olleet j koko k3 ajan, eiké j2 valinen yhteys ja tietomalli ollut
riittavan selkeasti kuvattu. Néin ollen Kayttéjan sujuvaa ja yhtenaista tyskentelya ei voitu todentaa, eika arviointikriteerin Katsottu tayttyvan

Pisteet
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iedostoon pohjautuvaa dokumentti
Kaytttapauksessa kaavoituksen kayttja muokkaa jarjestelméssa olevaa dwg-tiedostoa Autocadilla.

Tavoitteet:

Tavoite 1: Kayttaja onnistuu i olevaa dwg-tiedostoa suoraan AutoCADissa.
UtoCADissé muokkauksessa oleva tiedosto lukittuu dokumentinhalinnassa.

josto ja sen muutokset ovat tallentuneet dokumentinhallintaiérjestelméan uutena versiona.

yttaja voi kiinnittaé uusia referensseja piirustukseen suoraan AutoCADissé valitsemalla tiedostoja Jérjestelmésts.
eferenssien hallinta huolehtii siits, etté dokumenttia avattaessa kayttéjéle nékyy aina uusin referenssiversio.

Arvostettavat asiat
Tybnéytteen siséltd vastaa hyvin tehtavénantoa ja
Kayttotapauksen sisaltsa. Tarjoaja saa vietya kiyttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan [3pi iman jarjestemén toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheits, ja jarestelman suorituskyky on
Kayttotapauksissa hyva.

Tybnayte osoitaa tismallsesti a kattavasti tyonaytieen
Kayttitapauksessa kuvatiujen tavoitteiden saavuttamisen.

Tavoite 1: Kaytja onnistuu muckkaamazn
dokumentinhalinnassa olevaa dwg-iedostoa suoraan
AutoCADiss3

Tavoite 2: AutoCADiss muokkauksessa oleva tiedosto lukituu
dokumentinhalinnassa

Tavoite 3: CAD-lidosto ja sen muutokset ovat tallentuneet
dokumentinhalintajérjestelmézn uutena versiona,

Tavoite 4: Kayttja voi Kinnitiaa uusia referenssejé pirustukseen
suoraan AutoCADiss3 valitsemalla iedostoja Jarestelmésta.
Tavoite 5: Referenssien hallinta huolehti s, et dokumenttia
avattaessa kayttalle nakyy aina uusin referenssiversio,

Tyénéiytieen kiyttotapauksessa hyodynnetsan kattavasti
jériestelmén siséista automaatiota jaltai ohjelmiston toimintoja.
Kayttotapaus ei edellyta olennaista tomitettavan jariestelman
ulkopuolista manuaalista ty5ta tai erilisohjelmistoja tai -
Jarestelmia

Jarestelman Kaytslittymé on Kaytistapauksessa kayttizle
yhtenainen, kyttajan ei tanvitse sunya Kéyttotapauksen aikana eri

i logiikt
sailyy yhtendisend koko kayttctapauksen ajan.

Arvio Perustelu

Arvosteltava seikka ei tayty, sila tyonaylteen Sisltd i vastannut kayttotapauksen keskeista vaatimusta dokumentinhallintajarjestelman Kaylosta. Vaikka
AutoCADIn puolella toteutetut toiminnot, kuten referenssien littaminen, lukitukset ja versiohalinta, vaikuttivat toimivan, ne esitettiin erilisessa jarjestelméssa eika
yhteydessa. Néiin ollen kiyttdtapauksen keskeistd ydinté — ja CAD:

ei voitu todentaa.

Lisaksi esityksessa ei voitu varmistaa, siirtyvatko tehdyt muutokset dokumentinhallintajé

jestelmaan tai ovatko ne siella hallittavissa. Koska kayttotapauksen

vaiheet eivéit toteutuneet tehtvanannon mukaisesti osana arvioitavaa jarjestelmaé, eikéi niiden toimivuutta voitu todentaa kokonaisuutena, arviointikriteerin e

Katsottu tayttyvz

Arvosteltava seikka ei tayty, silla asetefiujen tavoitel ista ei voitu osoittaa inhallintaja &n osalta

keskeiset toiminnot esitetiin erillisessa jéi sssa iman i minké vuoksi tydnéyte i osoittanut tavoitteiden
arvioitavan ja én osalta eika arviointikriteerin katsottu tayttyvén.

“Tavoite 1: Ei ed i esitetty intai dsté, vaan erillisessé ja ssé, jolloin vaadittua &i voitu

todentaa.

Tavoite 2: Ei tyty: Tiedoston lukittuminen tapahiui erilisessa ja dissé, eiké Iuki Voitu todentaa

Tavoite 3: Ei tiyty: Versionhallinta toteutui erillisess? j3 ssé, eikd muutosten i i jar 4N uutena versiona voitu

osoittaa.

Tavoite 4: Ei tiyty: referenssien liittaminen ei tapahtunut dokumentinhallintajéirjestelmén kautta, vaan erillisili valineila (esim. Autodesk connector), eiké

El omaa

Tavoite 5: Ei tiyty: i i &i voitu todentaa

Arvosteltava seikka ei tayty, silla ei voitu osoittaa j &n sisaisen eika isucksien hybdyniamista. Keskeisel

toiminnot toleuleunn en\l\sssa jé ilman i i jarje eika jai

voitu todentaa 4. Néin ollen kaytts edellytti isesti i iston kayttsa, eika arvioi atsotty tayttyvan.

Arvosteltava seikka ei tayty, silla Kaytiolittyma e ollut kayttotapauksessa yhtenainen eika toiminnot toteutuneet toimitettavan dokumentinhallintajarjestelman
sisalla. Kayttotapauksen keskeiset vaiheet toteutettiin erillisessé i ilman todistettua i i miké edellytt siirtymist eri
Kayttlittymien valil eikd toteuta tavoitetta yhtenaisesté kayttoympéristosta

Vaika ulkoisen valmisohjelmiston ja AutoCAD desklopm valinen kayttdliittyma oli osin yhtenainen, tima kokonaisuus ei integroitunut
en logiikka ja toimintojen eheys eivat nain ollen toteutuneet koko kaytttapauksen tasolla, eika jérjestelmien
valista yhteytté voitu todentaa. Nain ollen kayttéjan yhlenalsla ja sujuvaa tydskentelyé koko kayttitapauksen ajan ei voitu osoittaa, eiké arviointikriteerin katsottu
tayttyvan.

Pisteet

Pisteet:

Max. raakapisteet: 200.00




Selvitvs SP2.

Tvonévte

ttétapaus 1: Proiektin peru:
istelma:

Tii

Tavoitteet:

Arvostettavat asiat
Tybnaytteen sisélts vastaa hyvin tehtavanantoa ja
Kayttbtapauksen siséltoa. Tarjoaja saa vietyd kiiyttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan api iman jariestelman toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheit, ja jérjestelmén suorituskyky on
Kayttotapauksissa hyva.

Tyénéyte osoittaa tasmallisesti ja kattavasti tyonaytteen
Kayttotapauksessa kuvatiujen tavoitteiden saavutiamisen.

Tavoite 1: Projektin lvominen on yksinkertaista.
Tavote 2: Projektin yll3pito on Projektipalikon yksin tehtavissa.
Tavoite 3: Projektipazllikkb pystyy hoitamaan projektin
Kayttooikeushalintaa tse.

Tavoite 4: Projektin paéittaminen onnistuu Projektipaalikolta
helposti el kaytdlittyméssa vaaisin valinnoin iman sirtymia er
nakymien valil

Tavoite 5: Projekiin paista seuraava automatikka timii
luotettavasti,

Tybnéiytieen kiyttotapauksessa hyodynnetaan kattavasti
jériestelméin siséista automaatiota jaltai ohjelmiston toimintoja.
Kayttotapaus ei edellyta olennaista tomitettavan jariestelman
ulkopuolista manuaalista ty5ta tai erilisohjelmistoja tai -
Jarestelmia

Jarjestelman kayttlittymé on kayttotapauksessa kiytijalle

yhteninen, kyitajan ei tarvitse siirtya kaytiotapauksen aikana eri
ia logikka ja

sailyy yhtendisend koko kayttctapauksen ajan

ayttor ‘tarpeen tayt jolla Asiakkaan projektipaallikko
perustan Projektiokumentiikokonaisuiden Ja a2 il ukoisen kayitjan dokumentin luonia ja muokkeusta vaten sk
lopuksi arkistoi projektin.
Tavoite 1: Projekiin luominen on yksinkertaista.
Tavoite 2: Projektin yllépito on Projektip&allikn yksin tehtaviss
Tavoite 3: Projektipalikis pystyy hoitamaan projektin yl(cmksushalllniss itse.
Tavoite 4: Projektin pa onnistuu ikdlta helposti eli 4 vahaisin valinnoin ilman sirtymid eri
nakymien valil.
Tavoite 5: Projektin paitdst seuraava automatilkka toimii luotettavasti.
Anvio Perustelu
[Kokonaan TySnaytteen sisalto vastasi taysin tehta ‘mihin ja
tivistelméssa kuvattu, oikeat toimijat, kyttbtapauksen sisallo er vaiheet/ apahiuman Kt mulaan fokden
i kuvatut tiedot ja Kiisittely P10.1
T sl ity kalkd ytispoutcon kel 8! Imen fstomén (oinnesta tf it
Iapivientiin tarvittavat kaikki toiminnot.
ol kaytté hyva eikd esiintynyt viiveits.
[Kokonaan Seikka tayttyi SilE Kaikki kayttot asetetut tavoitteet
tasmllisesti ja kattavasti. Tybnayte eteni loogisessa Jarjestyksessé, selkedisti kohti tavoitteita.
“Tavoite 1: Téyttyy: Projektin perustaminen demotuin tominnoin ol projektipéallickboikeuksin helppoa.
yttyy: Kéyttotapauksessa kuvatut projektin yllapitoon littyvat toimet pystyttiin tekemzan
prqektlpaalhkkomkeuksm
i toteutettiin
rojektin paattminen onnistui yhdessa nakyméssa, vahisin valinnoin ja
projektipéalikkdoikeuksin.
Tavoite 5: Tayttyy: Projektin Ja tahan littyva saatiin
todennettua luotettavaksi.
[Kokonaan Vietiin A api kokonaan Jarj foiminnoin Giké {ehtéva odellytanyt
I tydta tai erill myds
siséista Kulussa
[Kokonaan Kayltotapaus toleutul yndessa yhtendisessa kayttoliitymassa iman siirtymia erl nakymien valila,
Toimintojen logiikka séilyi johdonmukaisena koko prosessin ajan: esimerkiksi projektipaallikks toteutti saman
Kaltaiset toiminnot kaikissa tapahtumasarjoissa yhtenaisin toiminnoin eik toimintoihin sisaitynyt
epéiloogisuuksia

Pisteet




2: Kéyttdja tekee massamuutoksia dokumenttijoukolle

Tavoitteet:

Arvostettavat asiat
Tyénéiytieen sisélto vastaa hyvin tehtavénantoa ja
Kayttotapauksen sisaltsa. Tarjoaja saa vietya kiyttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan Izpi iman jariestelmén toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheit, ja jérjestelmén suorituskyky on
Kayttotapauksissa hyva.

Tybnayte osoitaa tismallsesti ja kattavasti tyonaytieen
yttitapauksessa kuvatiujen tavoitteiden saavuttamisen.

Tavote 1: Usean dokumentin ja dokumentikokonaisuuden valinta
Ja iiden metatietojen muuttaminen on helppoa ja nopeaa eiké
edellyt useita Kiikkauksia

Tavoite 2: Kaytja pystyy tarkistamaan luotettavalla menetelyla,
efta tehdyt muutokset ovat tofeutuneet valitille dokumenteille.
Tavoite 3: Jarestelmé ohjaa kayttjad salituissa muutoksissa,
Tavoite 4: Kaytja nakee selkedssa nakyméssa (esim. taulukossa
Koko metatitosett), mité on muutiamassa, eika hanen tanvitse
etsia monesta nakymasta muutettavaa tietoa.

Tavoite 5: Muutokset toteutuvat nopeasti (sekunneissa).

Tybnéiytieen kéytiotapauksessa hyddynnetaén kattavasti
Jarestelman sisaista automaatiota jata ohjelmiston toimintoja.
Kaytidtapaus ei edellyta olennaista tomitettavan jarjestelman
ulkopuolista manuaalista tyota ta erlisohjelmistoja tai -
Jarestelmia

Jajestelman kayttlittyma on kaytiotapauksessa kaytizjalle

yhtendinen, kaytan ef tanise iitya kaytotapauksen aikana i
ja logikka ja

sailyy yhtenéisend koko kayttctapauksen ajan.

Kéytaja muuttaa usean dokumentin ja dokumenttikokonaisuuden metatietoja kerralla ja varmistaa muutokset.
Tavoite 1: Usean valinta ja niiden on helppoa ja nopeaa eiké
edellyta useita Kiikkauksia.
Tavoite 2: Kéyttaja pystyy tarkistamaan luotettavalla menettelyll4, etts tehdyt muutokset ovat toteutuneet valituille
dokumenteille.
Tavoite 3: Jéirjestelmé ohjaa kayttéjaa salltuissa muutoksissa.
Tavoite 4: Kyttaja nakee selkeéissé nakyméssé (esim. taulukossa koko metatietosetti), mita on muuttamassa, eiké hanen
tarvitse etsiéi monesta nakymésta muutettavaa tietoa.
Tavoite 5: Muutokset toteutuvat nopeasti
Anvio Perustelu
[Kokonaan Tybnéytteen sisaltd vastasi hyvin ja sisaltoa sekd
etté seké toteuttaen excelissé massamuokkaukset
pyydetysti. Tarjoaja toteutti & myds
Tarjosja sai vlelya Kaikki kaytlolapauksen askeleet Iapi iman jarjestelmén toiminnasta tai puutteista
Iapivientiin tarvittavat kaikki toiminnot.
oli hyv eika esiintynyt viiveits.
[Kokonaan seikka ﬁytly\ silla kaikki ase(elul tavoitteet
néyte osoitti etté
kaikki kayltotapauksessa asetetut Qavmlteel Loavitetoan jérjestelman ominalisuksion avuila
“Tavoite 1: Tayltyy Tybnayticessé kaytlaja unmsml vamsemaan ja muuttamaan helposti seké useaa
in véhaisin klikkauksin
Tavoite 2: Tayltyy Tarjoaja demonstroi 'yl(ees miten kayttsja pystyy todentamaan muutosten
toteutuneen valisemilleen dokumenteille.
Tavoﬂe 3: Téyttyy: Jarjestelma estaa ja indikoi visuaalisesti kéyttéjale, mita tietoja tamé voi muuttaa ja mité
Tovote 4 Téyttyy: Tyonéytteessé esiteltin selkeé nakyma, jossa kayttéja néki yhdella naytolla
muokkaamansa dokumentit ja ti
Tavoite 5: Tayttyy: Tydnaytteessa tehtiin vaadittu maara muutoksia ja muutokset toteutuivat muutamassa
sekunnissa
[Kokonaan Kaytidtapaus vietin tyonaytteessa Iap\ kokonaan Jarjestelman toiminnoin eika tehtava eaenynanyt
pl. aadittu excelissé
tehtava tanittava automaatio toteutui hyvlr\ Massamuutoksissa
kayttajalta ei vaadittu palj 4 oli hyvin toimintoja. lagjuuteen
nahden jirjestelméissé oli attova automeatil,
[Kokonaan Kayttotapaus toteutui yhdessa yhtendisessa kayltoliityméssa eika kayltajan tarvinnut siirtya siina eri
nékymien valilla. Toimintojen logilkka séilyi johdonmukaisena koko prosessin ajan. Myos excellcsv kisittely
toteutui hyvin loogisesti samoin jarjestelmén muihin toimintoihin nahden.

Pisteet
5




Kayttotapaus 3: Kévttijd hakee dokumentteia ja tarkentaa hakuiaan I6ytiékseen oikeat dokumentit
elm: K ja tarkentaa iaan seka suodattaa tuloksia Idytaakseen haluamansa

sisallon.

Tavoitteet: Tavoite 1: Haku palautiaa tuloksia dokumentin sisallosta alykkaasti ja mahdollistaen vhemman tasmalliset hakusanat,
hybdyntéen esim. tekoal
Tavoite 2: Laajan hakutulosjoukon ksittely on sujuvaa eiké vaadi nakymasiirtymia kayttajélta.
Tavolte 3: Suodatus toimil iman uuden haun tekemista.

Tavoite 4: Kéyttaja saa suoraan tulokset tuloksen osuvuuden.
Tavoite 5: Toinen kéyttéja Iytéa ensimmaisen kéyttajan tallentaman haun.

Arvostettavat asiat Arvio Perustelu Pisteet
Tybnaytteen sisélts vastaa hyvin tehtavanantoa ja [Kokonaan Tybnaytteen sisltd vastasi hyvin tehtavanantoa ja kayttotapauksen sisaltoa. Tarjoaja sai vietya lapi kaikki |5
Kayttotapauksen siséltos. Tarjoaja saa vietya kayttotapauksen haun ien kulut, huomioi tyona 3 Kaikki kaytto toimijat ja kytti
askeleet kokonaisuudessaan lapi ilman jarjestelman toiminnasta kuvattuja tietoja.
tai puutteista johtuvia virheits, ja arjestelman suorituskyky on
Kéytiotapauksissa hyva. Tarjoaja sai vietyd k askeleet

puutteista johtuvia virheita. Janeslelmassa on Kaytiotapauksen Iaplvlenllm tanvittavat kaikki 1o\mmnm
Tarjoaja sai mybs kuvatut seka

pyydetysti kahdella eri kayttjala.

oli Kaytts hyv eika issa esiintynyt viiveits.

Tybnéiyte osoittaa tasméllisesti ja kattavastitynaytteen [Kokonaan seikka tayttyi 113 Kaikki Kaytot asetetut tavoitteet

Kayttotapauksessa kuvattujen tavoitiiden saavuttamisen. tasmallisesti ja kattavasti. Kokonaisuutena tyénayte osoitti selkezsti ja johdonmukaisesti, etté jarjestelma
tukee hakutoimintojen tehokasta kéy!t64 ja tavoitteiden mukaista tydskentelyé iiman puutteita tai

Tavoite 1: Haku palauttaa tuloksia dokumentin sisallsta epéselvyyksia.

alykkasti ja mahdolistaen vahemmén tasmaliset hakusanat,

hybdyntien esim. tekoalya Tavoite 1: Tayttyy: Haku palaum tuloksia alykkidsti dokumenttien sisallosta ja mahdolisti vahemman

Tavoite 2: Laajan hakutulosjoukon Kasittely on sujuvaa eiké vaadi kayton kuvatusti. Ty

nakymésiirtymia kayttajalta. tekodlykyvykkyyksia.

Tavote 3: Suodatus tomiiiman uuden haun tekemista Tavoite 2: Tayttyy: Laajan hakutulosjoukon Késittely oli sujuvaa saman nakymén kautta ja vahaisin

Tavoite 4: Kayttéja saa esikatseltua suoraan tulokset valinnoin, eika edellyttanyt kayttéjalta siirtymisté eri nakymien vi

varmistaakseen tuloksen osuvuuden, Tavoite 3: Téyttyy: Hakutulosten suodatus oli mahdollista iiman uuden haun tekemist.

Tavote 5: Toinen kiytaja [6yt34 ensimmaisen kaytijan Tavoite 4: Téyttyy: Kayttéja pystyi esikatselemaan hakutuloksia suoraan samasta nakymésts ja

tallentaman haun. varmistamaan niiden osuvuuden ilman erillisia tyovaineita.

Tavoite 5: Tayttyy: Kayttija sai tallennetua haun ja jaettua sen toiselle kayttajélle, joka pystyi loytamaan
ensimmaisen kiiyttajan tallentaman haun.

Tybnéiytieen kiytiotapauksessa hyddynnetaén kattavasti [Kokonaan seikka tayttyi nayle osaitti Jarjestelman sisaisten toiminnallisuuksien| 5
Jarestelman sisaista automaatiota jata ohjelmiston toimintoja. ja kattavan aikki
Kaytidtapaus ei edellyta olennaista toimitettavan jarjestelman esikatselu seka hakujen tallentaminen ja jakaminen mleutmval sujuvastl janes(e\man sisalla iiman tarvetta
ulkopuolista manuaalisa ty6ta ta erlisohjelmistoja ti - ulkopuolisille tydvaiheille tai erillsile jarjestelmille, mik mahdollisti tehokkaan ja yhtenaisen tydskentelyn.
Jarestelmia
Jarjestelman kayttlittymé on kayttotapauksessa kytijalle [Kokonaan seikka tayttyi i silla Kaytioliityma oli kayttotapauksessa yhtenainen ja kaikki |5
yhtendinen, kaytajan ei tanvitse sirtya kaytitapauksen aikana er keskeiset toiminnot voitiin suorittaa samassa kayttoympéristssa iiman siirtymisté eri kayttdlittymiin.

ia logikka ja
sailyy yhtendisend koko kayttctapauksen ajan. Kayttolittyman logilkka oli johdonmukainen ja toimintojen eheys séilyi koko kéyttotapaksen ajan, miké

mahdolisti sujuvan ja selkean tulosten ja Kasittelyyn. Sama

johdonmukaisuus ja eheys séilyi mys si 4 toisen




Kayttotapaus 4: Kunnossapidon kayttija ohjataan

Tiivistelma:

kautta rakenn

Kayttdtapauksessa on luotu inkki rakennuksen dokumenttinakyméan. Li ukeaa J
jossa kiiyttaj voi luoda uuden dckumenlm rakennukselle sySttamala tiedoston lisiksi siihen ml(yva( metatiedot.

Tavoitteet:

Tavoite 1: Kayttaja paalyy Suoraan oikean rakennuksen nakymaan, kun hanet ohjataan Jarjestelmaan finkilla.
Tavoite 2: Kiinteists — rakennus -tasot ovat yhdessa nakyméss kasiteltavissa, ja kéyttaja saadaan ohjattua helposti
rakennukselta kinteist akyma n (osta nahtavissa Kinteiston muut rakennukset esim. virtuaalikansiohierariia).

dokumentit helposti.
Tavoite 4: Kyttaja né o rakennukset ja Kiinteist6t dokumentteineen, joihin hénet on uvitettu.
telma antaa selkedin Kiyttajale.

Arvostettavat asiat
TyGnéytteen sisalt vastaa hyvin tehtivanantoa ja
Kaytotapauksen sisitoa. Tarjoaja saa vietya kiyttdtapauksen
askeleet kokonaisuudessaan I3pi iman jérjestelman toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheit, ja jérjestelmén suorituskyky on
Kaytotapauksissa hyva.

Tydnéiyte osoittaa tasméllisesti ja kattavastitynaytteen
Kayttotapauksessa kuvattujen tavoitiiden saavuttamisen.

Tavoite 1: Kayttja pastyy suoraan oikean rakennuksen

nakyméian, kun hénet ohjataan Jarjestelmézn linkill

Tavoite 2: Kiinteistd ~ rakennus -asot ovat yhdessé nakymassa
avissd, ja kaytizia helposti

(josta nahtavissé rakennukset
esim. virtuaalikansiohierarkia),
Tavoite 3: Kaytéja pystyy poistamaan/pilotiamaan tarpettomat
dokumentit nékyméstaan helpost
Tavoite 4: Kayttjé nakee vain rakennukset ja kiinteistot
dokumentteineen, joinin héinet on luvitettu
Tavoite 5: Jarestelmé antaa selkezn virheilmoituksen puuttuvasta
Vimnikan
Tyénéiytieen kiytiotapauksessa hyodynnetsan kattavasti
jérjestelmén siséista automaatiota jaltai ohjelmiston toimintoja.
Kayttotapaus ei edellyta olennaista tomitettavan jariestelman
ulkopuolista manuaalista ty5t tai erillsohjelmistoja tai -
Jarestelmia

lacta Liutizlle

Jarjestelman kayttlittymé on kayttotapauksessa kytijalle

yhtensinen, kaytajan eitanitse ity kayttotapauksen aikana eri
i logikka ja

séilyy yhtenzisené koko Kaytdtapauksen ajan

Perustelu

Arvio.
Lahes kokonaan

Tybnaytteen si vastasi Iahes kokonaan tehiavanantoa ja kayttotapauksen si Pl kohta 12, jossa
katselun lokitus demon aikana néytetysti katselusta (ei
a kslssmmssis) jatapahtumakirjanpidossa oli viivettd. Tarjoaja oli myds toteuttanut tyGnaytteeseen

kéyttitapauksen mukaisen tietomallin ja huomioinut kéyttotapauksen eri toimijat.

Tarjoaia sai vietyé ki askeleet

puutteista johtuvia virheita.

api ilman jarj

oli

hyva pl. lokitusviive.

Osittain Arvosle«ava seikka tayttyi vain osittain, silla kaikkien tavoitteiden saavuttamista ei voitu osoittaa tasmallisesti
ja kattavast
Kokonavsuu(ena Keskeiset toiminnallisuudet toimivat pagosin hyvin, mutta puuueenmen virheilmoittaminen
heikentéa kiyttajan ohjausta ja estéa aviointikriteerin téysimaardisen tayttym
Tavoite 1: ohjautui linkin kautta suoraan oikean rakennuksen nakymaan
Tavoite 2: Eyttaja pystyi Kiinteists- ja sekd niiden
valila.

Tavoite 3: T: aytaja pystyi 4 ja rajaamaan

Tavoite 4: Téy! yttaja néki vain ne dokumentit ja kohteet, joihin hanelli oli kiyttdoikeus.

Tavoite 5: Ei tiyt ei antanut kayttajélle selkeia virheilmoitusta puuttuvista kéyttSoikeuksista,
vaikka kayttGoikeusrajoitus sindnsé toimi.

[Kokonaan seikka tayttyi in Kattavast jar sisaisia
toiminnallisuuksia ja automaatiota, eika siina larvltlu ulkopuolisia ty6vaiheita eika erillisia jarjestelmia. Kaikki
keskelsel toiminnot loleululval su]uvasﬂ Jaqes(elman slsalla‘ mil mahdo\l\sll tehokkaan ja kayttajan

mteum & kasiteltya tietomallia
eheist ja hyvin 3 ja il
[Kokonaan seikka tayttyi silla kaytt@liityma ol Kayttotapauksessa yhtenainen ja

Kayttslittymiin.

Kayttglittyman logiikka oli johdonmukainen, ja kaytt3j pystyi sujuvasti navigoimaan iinteiston ja
rakennusten valilla esimerkiksi yhtenisten valilehtien avulla seka tarkastelemaan dokumentteja ilman
Kiytidkatkoksia tapahtumasarjassa. Toimintojen eheys séilyi koko kéyttétapauksen ajan, miké tuki selkeaa ja
tehokasta tydskentelya.

i 5
Kayttaja pystyi suorittamaan kaikki keskeiset toiminnot samassa kayttoympéristéssa iiman siirtymista erilisiin

Pisteet




iedostoon Dohjautuvaa dokumentti

‘muokkaa ja Autocadilla.

4 olevaa dwg-tiedosts

Tavoitteet:

Tavoite 3: CAD

Tavoite 1: Kayttaja onnistuu
Tavoite 2: AutoCADissé muokkauksessa oleva tiedosto lukittuu dokumentinhallinnassa
edosto ja sen muutokset ovat tallentuneet dokumentinhallintajérjestel
Tavoite 4: Kéyttaja voi kiinnittaa uusia referensseja piirustukseen suoraan AutoCADissé valitsemalla tiedostoja Jéirjestelmésts.
Tavoite 5: Referenssien hallinta huolentii sita, etté dokumenttia avattaessa kéyttéjalle nakyy aina uusin referenssiversio.

‘suoraan AutoCADissa,

olevaa dwg-tiedost

in uutena versiona.

Arvostettavat asiat
Tybnéytteen siséltd vastaa hyvin tehtavénantoa ja
Kayttotapauksen sisaltsa. Tarjoaja saa vietya kiyttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan [3pi iman jarjestelmén toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheité, ja jarestelman suorituskyky on
Kayttotapauksissa hyva.

Tybnayte osoitaa tismallsesti a kattavasti tyonaytieen
Kayttitapauksessa kuvatiujen tavoitteiden saavuttamisen.

Tavoite 1: Kaytja onnistuu muckkaamazn
dokumentinhalinnassa olevaa dwg-iedostoa suoraan
AutoCADiss3

Tavoite 2: AutoCADiss muokkauksessa oleva tiedosto lukituu
dokumentinhalinnassa

Tavoite 3: CAD-lidosto ja sen muutokset ovat tallentuneet
dokumentinhalintajérjestelmézn uutena versiona,

Tavoite 4: Kayttja voi Kinnitiaa uusia referenssejé pirustukseen
suoraan AutoCADiss3 valitsemalla iedostoja Jarestelmésta.
Tavoite 5: Referenssien hallinta huolehti s, et dokumenttia
avattaessa kayttalle nakyy aina uusin referenssiversio,

Tybnéiytieen kiytiotapauksessa hyodynnetan kattavasti
jériestelméin siséista automaatiota jaltai ohjelmiston toimintoja.
Kayttotapaus ei edellyta olennaista tomitettavan jariestelman
ulkopuolista manuaalista ty5ta tai erilisohjelmistoja tai -
Jarestelmia

Jarjestelman kayttlittymé on kayttotapauksessa kytijalle

yhtenainen, kyttajan ei tavitse siirtya kaytiotapauksen aikana eri
i logikka ja

sailyy yhtendisend koko kayttétapauksen ajan.

Perustelu

Arvio
Lahes kokonaan

Anosteltava seikka Tahes kokonaisuudessaan. Tybnaytteen Sisalld vastas! paaosin tehtavanantoa ja
sisaltéa, mutta ei mukaisesti kahdella eri

vaan ainoastaa kahden Kéyttéjan nakokulmaa yhdelli tunnuksella.
Taméin vuoksi i voitu taysin todentaa jarjestelmén toimintaa yhtaaikaisessa kiytossa, eika tydnayte tilta
osin vastannut téysin tehtévanantoa.

Tarjoaja sai viety kayttotapauksen keskeiset vaiheet [épi iman jarjestelman toiminnasta tai puutieista
johtuvia virheita. tyi hyvéna.

[Kokonaan seikka tayttyi il kaikii asetetut tavoiticet
ja kattavasti tyBnayte osoitt isesti ja iiman etta
jarjestelma tukee CAD-dokumenttien kisittelyd tehokkaasti ja kayttétapauksen tavoitteiden mukaisesti.
Tavoite 1 : Kayttaja pystyi i dwg-tiedostoa suoraan
AutoCADissé suoraan jarjestelmésta avattuna ja iman poikkeamia tapahtuman kulussa.
Tavoite 2: Tayttyy: Muokkauksessa oleva tiedosto lukittui
muokkauksen ajaksi.
Tavoite 3: Tayttyy: CAD-tiedosto ja siihen tehdyt muutokset tallentuivat dokumentinhallintajariestelméin
uutena versiona, Versiointi demontiin jérjestelman kautta.
Tavoite 4: Tayttyy: Kéyttja pystyi itaméén uuden referenssin piirustukseen suoraan AutoCADin
Ayttolii Kautta ja tiedostoja. AutoCAD ja jarjestelm toimivat
referenssien hallinnassa yhteen.
Tavoite 5: Tayttyy: Kautta etta avattaessa kayttajalle
naytettiin aina ajantasaisin referenssiversio.

[Kokonaan 2 seikka tayltyi silla lyunayle osoitt jarjestelman sisaisten tominnallisuuksien
ja sujuvan ja kattavan hyoy AutoCADIn ja integraatio
toimi eika tydvaiheita tai erillisten
jarjestelmien kaytta (pl. kéyttotapauksella vaadittu toiminta AutoCADin puolella).

Kayttaja pystyi suorittamaan tanvittavat toimenpiteet tehokkaasti iiman tarpesttomia valivaineita, mika osoitti
hyvéin ja

[Kokonaan seikka tayttyi silla Kaytilityma ofi kayttotapauksessa yhtenainen ja

toimintojen logiikka séilyi selkeéind ja eheané koko prosessin ajan.

AutoCADIn ja dokumentinhallintajarjestelmén vélinen mlegraaho toimi saumatiomasti, eika kayttéjan
tarvinnut siirtya erillisiin tuki j
tybskentelya, ja kaikki keskeiset toiminnot voitiin ortan |Iman katkoksia tai epaselvia vaieita.

Pisteet
3

Pisteet:
Raakapisteet |

Max. raakapisteet:

200.00



Selvitvs SP2.

Tvonévte

ttétapaus 1: Proiektin peru:
istelma:

Tii

Twoday Oy

aytior tarpeen tayt jolla Asiakkaan projektipaallikko
perustaa Prqektldokumsnlt\kokona\suudsn ja lisad sille TR Kiyttjan dokumenttien luontia ja muckkausta varten seké
lopuksi arkistoi projektin.

Tavoitteet:

Tavoite 1: Projektin luominen on yksinkertaista.
Tavoite 2: Projektin yllipito on Projektipaalliksn yksin tehtaviss
Tavolte 3: Projektipaallikks pystyy hoitamaan projektin ki yl(cmksushalllniss itse.
Tavoite 4: Projektin paa onnistuu ikolté helposti el

nékymien valil

Tavoite 5: Projektin paatosta seuraava automatiikka toimii luotettavasti.

4 vahaisin valinnoin ilman siirtymia eri

Arvostettavat asiat
Tybnaytteen sisélts vastaa hyvin tehtavanantoa ja
Kayttbtapauksen siséltoa. Tarjoaja saa vietyd kiiyttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan api iman jariestelman toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheit, ja jérjestelmén suorituskyky on
Kayttotapauksissa hyva.

Tyénéyte osoittaa tasmallisesti ja kattavasti tyonaytteen
Kayttotapauksessa kuvatiujen tavoitteiden saavutiamisen.

Tavoite 1: Projektin lvominen on yksinkertaista.
Tavote 2: Projektin yll3pito on Projektipalikon yksin tehtavissa.
Tavoite 3: Projektipazllikkb pystyy hoitamaan projektin
Kayttooikeushalintaa tse.

Tavoite 4: Projektin paéittaminen onnistuu Projektipaalikolta
helposti el kaytdlittyméssa vaaisin valinnoin iman sirtymia er
nakymien valil

Tavoite 5: Projekiin paista seuraava automatikka timii
luotettavasti,

Tybnéiytieen kiyttotapauksessa hyodynnetaan kattavasti
jériestelméin siséista automaatiota jaltai ohjelmiston toimintoja.
Kayttotapaus ei edellyta olennaista tomitettavan jariestelman
ulkopuolista manuaalista ty5ta tai erilisohjelmistoja tai -
Jarestelmia

Jarjestelman kayttlittymé on kayttotapauksessa kiytijalle

yhteninen, kyitajan ei tarvitse siirtya kaytiotapauksen aikana eri
ia logikka ja

sailyy yhtendisend koko kayttctapauksen ajan

Arvio Perustelu

Osittain Tybnaytteen sisaltd vastasi vain osittain tehtavanantoa ja kaytiotapauksen Sisaltoa.

Vain osa ké
mm. projektin ki

saatiin vietyé lépi. Tyoné & jéi

kuvattujen
ja kayttajan
periytyminen arkistoinnissa projekille.

(Pl
projekiin yksittéisen kansion sijaan, ja séilytysajan

pyydetty tarpeen tayttama

toimintokokonaisuus jai epaselvéksi

kohdan 9 a mukainen

Eréigjon Vuoksi jéi

tarkastus.

Lahes mitkaan tyonaytteen kayltotapauksen tavoitteista ei tayttynyt tai ollut todennettavissa tyonaytteesta.
Tavoite 1: Ei téyty: Projektin luominen vaati K&yt sitymis useile néytile fa erilisia toimintoja mm.
oska demossa ei kiytetty kayttotapauksessa kuvattuja tietoja
eiké kayttdtapauksella madrittelty prmeklm ke & toteutunut, ei tybnaytteen perusteella voida missé
mairin projektin luominen olisi ollut yksinkertaista.
Tavoite 2: Ei tiyty: Annetun tybnaytteen pohjalta ei voitu todentaa, oliko toiminnot tehtévissa yllapitajaroolia
suppeammalla projektipélikkoroolila.
Tavoite 3: Ei tayty: T el demottu eika projektin
ayttd pyydetysti. kayttod ei voitu todentaa.

Tavoite 4: Ei taysin tayty: Kuten edeltaviss kohdissa, ei voitu todentaa oliko toiminto tehtavissa

sijaan Projektin paatta toteuttiin kuitenkin vahéisin kayttajan

Ayt 4 Kasin, eika siirtymié eri nakymien valilla.
Tavoite 5: Ei thyty: Vaikka demotun dokumenttjoukon tifa muuttuu lopulliseksi eika niité voi muokata,
tybnaytteelta ei voitu todentaa projektin paatdsta seuraavan silla e
voitu todentaa dokumenteilta, ja jai epéselvaksi mm. saivatko dokumentit séilytysaikansa omasta

dokumenttityypistin vai projektilta perien.

in vain jossain maarin ¢ nouti projektin hakemistorakenteen
Excelista Rakenne saatiin kuitenkin taman jalkeen
muodostumaan. Liséiksi jarjestelmassé ol osittain toteutettu kéyttotapauksen mukainen automaatio
dokumenttien tilamuutokseen projektin sulun yhteydessa.

Osittain Tyo

Arvostettavan seikan arviointia ei voida kuitenkaan téysin tehds, sill pyydetty projektipankki toiminto
ulkoiselle kéyttajélle jai demonstroimatta,

Osittain

Jarjestelman Kayttoliittyma ei ollut kaylttapauksessa taysin yhtenainen Kaytiajalle, vaan talta vaadittiin
toistuvaa siirtymista eri nakymien valilla ja mm. siirtymista hakuun.

Kayttaliittyméssé logiikka ja toimintojen eheys ei séilynyt yhtenéiisena koko kéyttotapauksen ajan, vaan
Kaytttapauksen lapi vienti vaati siirtymisté valikon kautta erinakdisiin nakymiin ja toimintoihin. Toimintojen
eheyden varmistaminen on vaikea todentaa, silla tyGnaytteessa ei demostroitu varsinaista ulkoisten kyttjien
projektipankkia

Pisteet




2: Kéyttdja tekee massamuutoksia dokumenttijoukolle
muuttaa usean dokumentin ja dokumenttikokonaisuuden metatietoja kerralla ja varmistaa muutokset.

Kaytiaja

Tavoitteet:

Tavoite 1: Usean

valinta ja niiden

on helppoa ja nopeaa eika

edellyta useita kiikkauksia.
Tavoite 2: Kayttéja pystyy tarkistamaan luotettavalla menettelyl, etta tehdyt muutokset ovat toteutuneet valituille

dokumenteille.

Tavoite 3: Jéirjestelmé ohjaa kéyttaja sallituissa muutoksissa.

Tavoite

: Kayttaja nikee selkedssa nakymassa (esim. taulukossa koko metatietosetti), mitd on muuttamassa, eika hanen

tarvitse etsia monesta nakymasta muutettavaa tietoa.
Tavoite 5: Muutokset toteutuvat nopeasti

Arvostettavat asiat
Tyénéiytieen sisélto vastaa hyvin tehtavénantoa ja
Kayttotapauksen sisaltsa. Tarjoaja saa vietya kiyttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan Izpi iman jariestelmén toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheit, ja jérjestelmén suorituskyky on
Kayttotapauksissa hyva.

Tybnayte osoitaa tismallsesti ja kattavasti tyonaytieen
yttitapauksessa kuvatiujen tavoitteiden saavuttamisen.

Tavote 1: Usean dokumentin ja dokumentikokonaisuuden valinta
Ja iiden metatietojen muuttaminen on helppoa ja nopeaa eiké
edellyt useita Kiikkauksia

Tavoite 2: Kaytja pystyy tarkistamaan luotettavalla menetelyla,
efta tehdyt muutokset ovat tofeutuneet valitille dokumenteille.
Tavoite 3: Jarestelmé ohjaa kayttjad salituissa muutoksissa,
Tavoite 4: Kaytja nakee selkedssa nakyméssa (esim. taulukossa
Koko metatitosett), mité on muutiamassa, eika hanen tanvitse
etsia monesta nakymasta muutettavaa tietoa.

Tavoite 5: Muutokset toteutuvat nopeasti (sekunneissa).

Tybnéiytieen kéytiotapauksessa hyddynnetaén kattavasti
Jarestelman sisaista automaatiota jata ohjelmiston toimintoja.
Kaytidtapaus ei edellyta olennaista tomitettavan jarjestelman
ulkopuolista manuaalista tyota ta erlisohjelmistoja tai -
Jarestelmia

Jajestelman kayttlittyma on kaytiotapauksessa kaytizjalle

yhtendinen, kaytan ef tanise iitya kaytotapauksen aikana i
ja logikka ja

sailyy yhtenéisend koko kayttctapauksen ajan.

Arvio

Perustelu

Osittain

Tybnaytteen sisalto vastasi tehtavanantoa vain osittain, koska Useita keskeisia kayttotapauksen
mummnamsuuksua jéi demonstroimatta tai ne toteutettiin puutteelisesti. Massamuokkaustoiminnot olivat

. Excel ja usean metatiedon i esitetty), ja
osa tclmlnnmsta edellyt sirtymisté yksitaisiin objekteihin valitun joukon tarkastelun sijaan. Liséksi

i ja esiintyi jotka vaikeuttivat ratkaisun arviointia

Suorituskyvyn riittévyys on epéselva. Massamuokkauksessa kolmen dokumentin péivitys vei useita
sekuntteja, ja kuuden péivitys tuplasi on kuvattu,
et muokkauksia tehdén erityisesti mugmamvameessa paljon. Tyénayte ei kaikilta osin osoittanut, etta

idaan viedé lapi silla ja sen tiedoista poikketiin niin
in.

suuressa m:

Osittain

Arvosteltava seikka tayttyi vain osittain, eika tasmallinen ja kattava tavoitteiden saavuttaminen toteutunut
Kaikilta osin.

Tavoite 1: Ei tiysin téyty: Usean dokumentin valinta oli péosin sujuvaa, mutta metatietojen muuttaminen
ei toteutunut ttétapauksen mukaisesti kal(avasﬂ massamuokkaus oli ra]oltlur\ul yksll isiin toimintoihin,
edellytti siirtymista erillisiin nakymiin seka li eika jami
muokkausta voitu selkeasti todentaa.

Tavoite 2: Ei thysin thyty: Kayttajalla oli mahdollisuus tarkistaa tehtyj muutoksia, mutta esitetty menettely
ei ollut kaikilta osin johdonmukainen tai aukoton, sill muutosten maarét ja muodostuminen néyttytyivt
osin ristiriitaisina eri tilanteissa.

Tavoite 3: Tayttyy: Jarjestelma ohjasi kéytt4jaé sallittuihin muutoksiin rajaamalla nakyville vain
muokattavissa olevat kentat ja arvot,

Tavoite 4: Ei tayty: Kayttija ei nahnyt kaikkia muutettavia metatietoja yhdesta selkedsté nakymastd, vaan
tietoja ol tarkasteltava useissa eri nékymissa ja Tamé heikensi ja
vaikeutti muutosten kohdistamisen varmistamista erityisesti useiden dokumenttien ja kokonaisuuksien osalta.
Tavoite 5: Tayttyy: Muutokset toteutuivat teknisesti sekunneissa, vaikkakin havaittu suorituskyky (esim.
usean sekunnin viive pienellé dokumenttimaaréil) ei taysin tue tavoiteltua nopeutta ja skaalautuvuutta,

Osittain

Arvosteltava seikka tayttyi vain osittain, silla vaikka kayttotapaus voitin toteuttaa iman ulkopuolisia
jérjestelmia, jarjestelman siséisié toimintoja ja automaatiota ei hyddynnetty yhtenaisesti ja kattavasti.
Toiminnot olivat hajautuneet useisiin nakymiin ja kaytlotapcvhvn mika heikensi sujuvuutta ja selkeytta, ja osa
keskeisista toiminnoista edellyti erillisiz . Listiksi esitystapa Ja(l\

minké vuoksi 1ayt|ym|sta eiollut rvioida

kokonaisuudessaan.

Osittain

Kayttlittyman peruslogiikka ol osin yhtendinen ja muokattavien kohteiden valinta oli suhteellisen sujuvaa,
mutta kéyttotapauksen aikana kéyttajan tuli sirtya eri nakymien valil rippuen massamuokkauksen
kohteesta, mika heikensi kayttoliittymén yhtenaisyytta. Lisaksi toimintojen logiikka ei ollut kaikita osin

esimerkiksi joka tehtiin sisalla.
Yhdessé aiemmin todettujen tydnéytteen toiminnallisten rajoitteiden kanssa jai epavarmuutta siits, séilyyks
Kayttslitymén logiikka ja toimintojen eheys johdonmukaisena koko kéiyttotapauksen ajan, minké vuoksi
arviointikriteerin ei katsottu tayttyvan kuin osittain

Pisteet
1




Kayttotapaus 3: Kévttijd hakee dokumentteia ja tarkentaa hakuiaan I6ytiékseen oikeat dokumentit
elm: K ja tarkentaa iaan seka suodattaa tuloksia Idytaakseen haluamansa

sisallon.

Tavoitteet: Tavoite 1: Haku palautiaa tuloksia dokumentin sisallosta alykkaasti ja mahdollistaen vhemman tasmalliset hakusanat,
hybdyntéen esim. tekoal
Tavoite 2: Laajan hakutulosjoukon ksittely on sujuvaa eiké vaadi nakymasiirtymia kayttajélta.
Tavoite 3: Suodatus toimii iiman uuden haun tekemists.

Tavoite 4: Kéyttaja saa esi suoraan tulokset tuloksen osuvuuden.
Tavoite 5: Toinen kéyttéja Iytéa ensimmaisen kéyttajan tallentaman haun.

Arvostettavat asiat Anvio Perustelu Pisteet
Tyénéiytieen sisélto vastaa hyvin tehtavénantoa ja Osittain Arvosteltava seikka tayttyi vain osittain. Tyonéyte i kaikilta osin vastannut kayttotapauksen sisaltoa, sila |1
Kayttotapauksen sisaltsa. Tarjoaja saa vietya kiyttotapauksen useita keskeisi vaineita jéi demonstroimatta tai ne toteutetiin eri tavoin kuin tehtévénannossa ol kuvattu.
askeleet kokonaisuudessaan [3pi iman jarjestelmén toiminnasta Hakutoiminnallisuksien osalta esimerkiksi laajan tulosjoukon (vahintaan 200 osumaa) késittely seké haun
tai puteista johtuvia virheita, ja jarestelman suorituskyky on jakamista ei esitetty kattavasti. haun E lainkaan. Lisaksi
Kayttotapauksissa hyva. ja Kéytettyjen vastaavuus jéi osin epéselvaksi, eiké esil &n kautta

tapahtuvaa metatietojen tarkastelua voitu arvioida riittavasti.
Koska kaikkia ki vaieita i esitetty, arvi ei pystynyt vamis siits, voidaanko
Kéyttitapaus vied kokonaisuudessaan Iépi iiman virheita. Myds jérjestelmén suorituskyvyn arviointi jéi
puutteelliseksi, silla laajaa tulosjoukkoa ei kiisitelty. Nin ollen tydnéyte osoitti arvicintikriteerin téyttymisté
vain osittain.
Tybnéiyte osoittaa tasméllisesti ja kattavastitynaytteen Kokonaisuutena useampi keskeinen favoite Jai tofeutumatta tai toteutur puutieellisesti, minka vuoksi tynayte [0
Kayttotapauksessa kuvattujen tavoitiiden saavuttamisen. &i osoittanut vaaditulla t2 4 ja
Tavoite 1: Haku palauttaa tuloksia dokumentin sisallosta Tavoite 1:Ei tayty: Alykéista hakua ei ollut kytketty kaytton eiké sit demonstroitu. Liséiksi haku e toiminut
alykkasti ja mahdolistaen vahemmén tasmaliset hakusanat, ohjeistetulla tavalla kayttétapauksen alussa, mika heikentaa luottamusta toiminnon toimivuuteen
hybdyntien esim. tekoalya Tavoite 2: Ei tayty: Laajan Kasittelya ei esitetty eika kasittelyn
Tavoite 2: Laajan hakutulosjoukon kasittely on sujuvaa eiké vaadi sujuvuutta iiman nakymésiirtymia siten voitu arvioida.
nakymésirtymia kayttjaita Tavoite 3: Ei téysin téyty: Suodatusta ei demonstroitu iiman uuden haun suorittamista, eiké esimerkiksi
Tavoite 3: Suodatus timiiiman uuden haun tekemista sarakekohtaisia suodatusmahdollisuuksia esitetty.
Tavoite 4: Kayttjé saa esikatseltua suoraan tulokset Tavoite 4: Ei taysin tayty: tettiin toisessa Gssé, eikd sen toimivuutta voitu
varmistaakseen tuloksen osuvuuden, todentaa varsinaisessa demotussa jérjestelméssé.
Tavoite 5: Toinen Kiytaja loytaa ensimmaisen kaytijan Tavoite 5: Ei tiyty: Hakuja i voitu tallentaa muiden kéyttajien hysdynnettaviksi, vaan jakaminen perustui
tallentaman haun. URL-linkkeihin, mikéi edellytt useita lisétoimenpiteité altistaen toiminnon virheille.
Tybnéiytieen kiytiotapauksessa hyddynnetaén kattavasti Osittain Anvosteltava sevkka i tayttynyt silla vaikka kayttotapaus vomln 1oteu(|aa fiman ulkopudisia jarjestelmia, 1
Jarestelman sisaista automaatiota jata ohjelmiston toimintoja. ja i voitu osoittaa. Keskeisi
Kaytidtapaus ei edellyta olennaista toimitettavan jarjestelman tovmvnlqa kulen  hakuja ja e ja havaitiin puutteita,
ulkopuolista manuaalista tyota ta erlisohjelmistoja tai - mink v Nain ollen ei voitu varmistaa, etté jarjestelmé
Jarestelmia tukee kaylto(apaus(a kattavasti iiman hsatyota ok anvoitiioon tayttynyt kokonaan.
Jarjestelman kayttlittymé on kayttotapauksessa kytijalle Osittain Anvostelava seikka taytlyl vain osittain, silla Kaylilitlyman yhienaisyyita ei voitu osoittaa aftavast 1
yhtendinen, kaytajan ei tanvitse sirtya kaytitapauksen aikana er yttotapauksen aikana. Kayttéjén tul siitya toiseen
ia logikka ja mika rikkoo ki Liséksi useita kiiytto vaiheita i minkd
sailyy yhtendisend koko kayttctapauksen ajan. vuoksi e voitu varmistaa, etté kéyttéja pystyy viemadn koko kiytttapauksen I3pi yhdessa yhtenéisessa
Kayttdlittyméssa iiman siirtymia. Néiin ollen kiyttslittymén logiikan ja toimintojen eheys koko
Ayt ajan jéi epa eika in katsottu tayttyvan i




Kayttotapaus 4: Kunnossapidon kayttija ohjataan

Tiivistelma:

kautta rakenn

[2 inkki Li ukeaa J
jossa kiyttaj voi quda e e sydttamala tiedoston lisiksi siihen ml(yva( metatiedot.

Tavoitteet:

Tavoite 1: Kayttaja paalyy Suoraan oikean rakennuksen nakymaan, kun hanet ohjataan Jarjestelmaan finkilla.
Tavoite 2: Kiinteists — rakennus -tasot ovat yhdessa nakyméss kasiteltavissa, ja kéyttaja saadaan ohjattua helposti
rakennukselta kinteist akyma n (osta nahtavissa Kinteiston muut rakennukset esim. virtuaalikansiohierariia).

dokumentit helposti.
Tavoite 4: Kyttaja né o rakennukset ja Kiinteist6t dokumentteineen, joihin hénet on uvitettu.
4 antaa selkedn Kiyttajale.

Arvostettavat asiat
TyGnéytteen sisalt vastaa hyvin tehtivanantoa ja
Kaytotapauksen sisitoa. Tarjoaja saa vietya kiyttdtapauksen
askeleet kokonaisuudessaan I3pi iman jérjestelman toiminnasta
tai puutteista johtuvia virheit, ja jérjestelmén suorituskyky on
Kaytotapauksissa hyva.

Tydnéiyte osoittaa tasméllisesti ja kattavastitynaytteen
Kayttotapauksessa kuvattujen tavoitiiden saavuttamisen.

Tavoite 1: Kayttja pastyy suoraan oikean rakennuksen

nakyméian, kun hénet ohjataan Jarjestelmézn linkill

Tavoite 2: Kiinteistd ~ rakennus -asot ovat yhdessé nakymassa
avissd, ja kaytizia helposti

(josta nahtavissé rakennukset
esim. virtuaalikansiohierarkia),
Tavoite 3: Kaytéja pystyy poistamaan/pilotiamaan tarpettomat
dokumentitékyméstaan helposti
Tavoite 4: Kayttjé nakee vain rakennukset ja kiinteistot
dokumentteineen, jihin héinet on luvit!
Tavoite 5: Jarestelmé antaa selkezn virheilmoituksen puuttuvasta
Vimnikan
Tyénéiytieen kiytiotapauksessa hyodynnetsan kattavasti
jérjestelmén siséista automaatiota jaltai ohjelmiston toimintoja.
Kayttotapaus ei edellyta olennaista tomitettavan jariestelman
ulkopuolista manuaalista ty5ta tai erilisohjelmistoja tai -
Jarestelmia

lacta Liutizlle

Jarjestelman kayttlittymé on kayttotapauksessa kytijalle

yhtensinen, kaytajan eitanitse ity kayttotapauksen aikana eri
i logikka ja

séilyy yhtenzisené koko Kaytdtapauksen ajan

Arvio. Perustelu

Osittain Arvosteltava seikka tayttyi vain osittain. Vaikka kéyttotapauksen paavaineet voitiin pagosin kéyda [api iman
jérjestelmévirheits ja suorituskyky nayttéytyi hyvéing, tynayte ei kaikilta osin vastannut tehtévanannon
mukaista kayttotapausta eika kaikkia vaineita pystytty toteuttaman esitetyll tavalla. Esimeriksi

Kaisittelya ei toimivuutta i voitu
todenta, ja dokumenttien suodatus rakennustasolle edellyti poikkeava toimintatapaa (kaksi hakua). Lisaksi
ni ylimaaréisia vaiheita, kuten sekd puutteita I3

ilm
valmistelussa.

Mybs lokitietojen tarkastelu jai osittain i, eika kaikkia ka mukaisia

eikd
(esim. dokumentin lataamisen vaikutus lokitukseen) voitu arvioida.

Néiden puutteiden vuoksi ei voitu varmistua siité, etta voidaan vieda lapi

tehtavanannon mukaisesti.

Osittain Arvosteltava seikka tayttyi vain osittain, sillé kaikkien tavoitteiden saavuttamista ei voitu osoittaa tasmallisesti

ja kattavasti.

Tavoite 1: Téyttyy: Kayttaja ohjautui linkin kautta suoraan oikean rakennuksen nakyméan, ja linkin todettiin
toimivan pysyvasti a jaetavasti
Tavoite 2 2 pystyi navigoimaan rakennuksen ja Kiinteiston valilla, nakyméit
eivit olleet yhtensiset, eiké sityminen nakymien vaiila olut sujuvaa vaan vaatieri valilehtien avaamista.
Tavoite 3: Ei tiyty: Dokumenttien suodatus ei onnistunut suoraan nékyméssa, vaan edellytt sirtymisté
erillseen hakunakymaan ja uuden haun tekemista.
Tavoite 4: Ei téysin tiyty: T rajaaminen, ja linkin
kautta tarkastettaessa, toinen kiiyttaja ei nahnyt rakennusta, mutta nakyma néytt javan "kellottamaan,
joten kohta jai talté osin epaselvaksi.
Tavoite 5: Ei taysin tayty: Jarjestelma indikoi rajoitettuja tietoja, mutta ei tarjonnut kayttajalle selkeéa
puuttuvista

Osittain

Arvosteltava seikka tayttyi vain osittain, silla vaikka o
jarjestelmén siséiisten toimintojen ja automaation hybdyntéminen jai rajalliseksi. TyGnayte perustui useisiin
manuaalisiin vaiheisiin, joissa kéyttéjan tuli tehds toistuvia hakua ja sirtya eri nakymien valila yksittaisten
toimintojen Lisaksi ja kasittely edellytti navigointia useiden
nékymien kautta, eika jarjestelma tarjonnut selkeasti yhtenaista tai automatisoitua tapaa suorittaa keskeisia
toimintoja.

olivat 4, mutta niiden ja

vaiheiden méara estivét

Kayttajan tuli siirty toistuvasti eri nakymien valilla suorittaakseen keskeisia toimintoja, kuten dokumenttien
selailua, suodatusta ja lisaamists, mika rikkoo seikassa kuvatun yhdests
yhtenaisests kayttoliittymést. Lisaksi eri nakymiit eivat olleet keskenaan yhtenaisia u\koasu\laan tai
toiminnoiltaan (esim. eri painikkeet ja sarakkeet), mik heikensi kiyttikokemuksen johdonmukaisuutta.

lisaamisen
sujuvaa

Mybs toimintojen logiikka ol 4, esimerkiksi

kesi muusta Nain ollen kayttoliittyma ei tukenut
ja yhtenaista lapivientia. Kaikki edella kuvatut huomioiden, arvostettavan seikan tayttymista ei voida
todentaa lainkaan.

Pisteet

1




iedostoon Dohjautuvaa dokumentti
muokkaa ja 4 olevaa dwg-tiedostoa Autocadilla.
Tavoitteet: Tavoite 1: Kayttaja onnistuu olevaa dwg-tiedostoa suoraan AutoCADIssa.
Tavoite 2: AutoCADissé muokkauksessa oleva tiedosto lukittuu dokumentinhallinnassa
Tavoite 3: CAD-tiedosto ja sen muutokset ovat tallentuneet dokumentinhallintajarjestelméan uutena versiona.
Tavoite 4: Kayttijé voi kiinnittéa uusia referenssejé piirustukseen suoraan AutoCADissé valitsemalla tiedostoja Jarjestelmasta.
Tavoite 5: Referenssien hallinta huolehtii sita, etté dokumenttia avattaessa Kayttajalle nikyy aina uusin referenssiversio.
Arvostettavat asiat Arvio Perustelu Pisteet
Tybnéytteen siséits vastaa hyvin tehtavinantoa ja Osittain Arvosteltava seikka tayttyi vain osittain. Tyonaytteessa pystyttiin vier Kayttotapauksen keskeiset vaiheet |1
Kayttotapauksen siséla. Tarjoaja saa vielya kayttotapauksen lapi ||man havaittuja janesle\mav\rhe\la ja suomuskyky nayttéyty hyving, mutta esitys j&i puutieelliseksi
askeleet kokonaisuudessaan lapi iman jarjestelmén toiminnasta suhteess mukaisesti kahden
tai puutteista johtuvia virheitd, a jarjestelmén suorituskyky on kaytla]an eiké (omlvuulta esitetty 4, vaan se kasiteltiin ainoastaan
Kaytttapauksissa hyva. suullisesti. Lisaksi dokumentin lukitustilanne oli osin epaselva, eiké demosta kéaynyt ilmi, kenelle lukitus
kohdistui.
Edelld mainittujen puutteiden vuoksi kaikkia kayttstapauksen keskeisia toiminnallisuuksia ei voitu todentaa
Kaytannossa, vaikka varsinaisia virheit ei havaittu. Néin ollen arviointiryhmé ei voinut varmistua siits, etté
Kaytttapaus voidaan toteuttaa kaikilta osin tehtaviinannon mukaisesti.
Tybnayte osoitaa tismallsesti a kattavasti tyonaytieen Osittain Anvosteltava seikka tayttyi vain osittain, silla kaikkien tavoitteiden saavuttamista ei voitu osoittaa tasmallisesti |1
Kyttotapauksessa kuvattujen tavoitteiden saavuttamisen. ja kattavasti.
Tavoite 1: Tayttyy: TySnaytteessd demonstroitin, efta kiyttsja pystyy hakemaan suoraan
Tavoite 1: Kayttsja onnistuu muokkaamazan i tallennetun dwg-tiedoston AutoCADIn kautt
dokumentinhallinnassa olevaa dwg-tiedostoa suoraan Tavoite 2: Tayttyy: Tiedoston lukittuminen muokkauksen ajaksi voitiin todentaa jarjestelman
AutoCADissa ayttolii 4, samoin lukituksen (kenelle tiedosto on lukittu).
Tavoite 2: AutoCADissa muokkauksessa oleva tiedosto lukituu Tavoite 3: Ei téyty: Muutosten intajé én ka puolelle uutena
dokumentinhalinnassa. versiona ei demonstroitu, asia kasiteltiin ainoastaan suullisesti ja AutoCadin kautta.
Tavoite 3: CAD-tiedosto ja sen muutokset ovat talentuneet Tavoite 4: Téyttyy: Kayttéja hakemaan jarjestelméan tallennetun tiedoston ja liittamaan sen referenssina
dokumentinhallintajarjestelmizn uutena versiona. piirustukseen suoraan AutoCADIn kayttdlittymén kautta.
Tavoite 4: Kayttja voi Kiinnittaa uusia referenssejé pirustukseen Tavoite 5: Ei téyty taysin: T 4 esitettiin viittaavia havaintoja, mutta
suoraan AutoCADissé valitsemalla tiedostoja Jarjestelmésta, versiokohtainen toiminta ja hallinta jaivat selkesti demonstroimatta.
Tavoite 5: Referenssien hallinta huolehii sit3, etta dokumentiia
avattaessa kyttajlle nikyy aina uusin referenssiversio.
Tybnaytteen Kayttotapauksessa hyodynnetaan kattavasti Osittain Anvosteltava seikka tayttyi vain osittain, silla vaikka jarjestelman keskeiset toiminnot (kuten lukitus ja
Jarjestelman siszista automaatiota jalai ohjelmiston toimintoja. integraatio AutoCADin kanssa) vaikuttivat toimivan, automaation ja toimintojen kattavaa hyddyntamisté ei
Kayttotapaus ei edellyta olennaista toimitettavan jariestelmén voitu osoittaa taysimadraisesti. Kayttotapauksen toteutus edellytti kayttajalta osin tarpeettomia manuaalisia
ulkopuolista manuaalista ty513 tai erilisohjelmistoja tai - vaiheita AutoCADin puclella (esim. komentojen kaytts ja tiedostojen etsiminen), eiké toiminnalisuuksia voitu
Jariestelmia tarkastella Lisaksi keskeisia
kuten versionhallintaa ja usean Kyttajan Kayttoa, ei minka vuoksi
kokonaisuutta ja toimivuutta ei voitu varmentaa.
Jarjestelman Kaytslittymé on Kaytistapauksessa kayttizle Lahes kokonaan | Kayttdlittyma oli kayttotapauksessa padosin yhtenainen, ja keskeiset toiminnot toteutuivat samassa 3
yhtenainen, kayttzjan ei tanitse siitya kaytitapauksen aikana eri Kayttsympéristossa iiman tarvetta siirtya useisiin erillisiin kayttdliittymiin. AutoCADin kaytté osana prosessia
ja logikka ja oli Kayttbtapauksen mukainen vaatimus, eiké sité siten katsottu kayttoliittyman yhtenéisyytta heikentavaksi
séilyy yhtenzisené koko Kaytdtapauksen ajan tekijaksi. Kayttsliittyman logiikka ja toimintojen eheys sailyivat paaosin johdonmukaisina koko
Kayttotapauksen ajan
Kaytettavyytta kuitenkin helkensl se, etté kayttajan tuli aloittaa tydskentely AutoCAD-ympéristdsta ja hakea
sielta ka sijaan. Tama rajoiti keyttdlityman sujuvuutta ja
kayttajan minké vuoksi ei voi tayttya taysin.

Pisteet:

Raakapisteet]

Max. raakapisteet:

200.00



