
Liite 1.1 Tarjousten laatu- ja hintapisteytys

Kokonaisvertailu

Vertailukriteeripisteet

GoforeNostrum 

ryhmittymä KPMG Oy Ab

Sofigate Oy ja NHG Finland 

Oy muodostama 

ryhmittymä

Solita Oy ja Deloitte Oy 

muodostama ryhmittymä

Vertailuhinta 92,60 100,00 89,51 94,80

Kokemus ja osaaminen 100,00 10,30 37,72 37,23

Tiimitehtävä 76,00 33,33 25,33 33,33

Kokonaisarvosana Paino

GoforeNostrum 

ryhmittymä KPMG Oy Ab

Sofigate Oy ja NHG Finland 

Oy muodostama 

ryhmittymä

Solita Oy ja Deloitte Oy 

muodostama ryhmittymä

Vertailuhinta 20 % 18,52 20,00 17,90 18,96

Kokemus ja osaaminen 50 % 50,00 5,15 18,86 18,62

Tiimitehtävä 30 % 22,80 10,00 7,60 10,00

Yhteensä 91,32 35,15 44,36 47,58

Sijoitus vertailussa 1. 4. 3. 2.

Espoon kaupunki: Digitransformaation tuen ICT-

konsultointiasiantuntijapalveluiden hankinta



Espoon kaupunki: Digitransformaation tuen ICT-konsultointiasiantuntijapalveluiden hankinta

Liite 1.1 Tarjousten laatu- ja hintapisteytys

Hintavertailu

Vertailuhinta:

GoforeNostrum 

ryhmittymä KPMG Oy Ab

Sofigate Oy ja NHG Finland 

Oy muodostama ryhmittymä

Solita Oy ja Deloitte Oy 

muodostama ryhmittymä

= = = =

Vertailuhinta: 70 650 € 56 674 € 76 500 € 66 500 € 56 674 €

% kalliimpi kuin halvin 24,7 % 0,0 % 35,0 % 17,3 %
24,7 0,0 35,0 17,3

Hinta-arvosana: 92,60 100,00 89,51 94,80

Hintavertailu



Espoon kaupunki: Digitransformaation tuen ICT-konsultointiasiantuntijapalveluiden hankinta

Liite 1.1 Tarjousten laatu- ja hintapisteytys

Kokemus ja osaaminen

GoforeNostrum 

ryhmittymä KPMG Oy Ab

Sofigate Oy ja NHG Finland 

Oy muodostama ryhmittymä

Solita Oy ja Deloitte Oy 

muodostama ryhmittymä

1548 119 339 375

1532 153 760 395

202 66 139 452

3282 338 1238 1222 3800

100,00 10,30 37,72 37,23

Kokemuksen ja osaamisen 

vertailukriteeripisteet

Avainkonsultti kohtaiset pisteet

Johtava ICT-kilpailutusasiantuntija

Johtava ICT-kokonaisarkkitehti

Johtava ICT-projektipäällikkö

Avainkonsulttien pisteet yhteensä



Espoon kaupunki: Digitransformaation tuen ICT-konsultointiasiantuntijapalveluiden hankinta

Liite 1.1 Tarjousten laatu- ja hintapisteytys

Tiimitehtävä

Osatehtävä 1: Järjestelmähankintaa koskeva tehtävä max pist Pisteet Arvio Pisteet Arvio Pisteet Arvio Pisteet Arvio

Tiimitehtävässä arvioitavat asiat: 75 55 15 15 20

• Konsulttitiimin tuotos osoittaa syvää ammattiosaamista käsiteltävästä tiimitehtävän aiheesta. 

Tehtävän aihetta on käsitelty monipuolisesti ja siinä on nostettu esiin tehtävän sisällön kannalta 

olennaisia erityishuomioita

Lähes 

kokonaan

Konsulttitiimin tuotos osoitti selkeää ja syvää ammattiosaamista tiimitehtävän aiheesta. 

Tehtävän kaikki osa-alueet käsiteltiin kattavasti, jäsennellysti ja monipuolisesti sekä 

kirjallisessa että suullisessa esityksessä, ja kokonaisuutta syvennettiin useilla olennaisilla 

erityishuomioilla. Tiimi toi esiin perustellut näkemykset ICT- ja SaaS-hankintamalleista, 

hankintamenettelyjen valintakriteereistä sekä niiden vahvuuksista ja heikkouksista eri 

tilanteissa. SaaS-hankinnat luokiteltiin loogisesti, ja erityisesti globaalien SaaS-ratkaisujen 

sopimus- ja vastuunjakokysymyksiä analysoitiin syvällisesti. Lisäksi tekoälyratkaisuihin liittyvät 

sääntelyvaatimukset ja käytännön vaatimusesimerkit osoittivat vahvaa ymmärrystä 

ajankohtaisista ja hankintojen kannalta keskeisistä erityiskysymyksistä

Pienenä puutteena todetaan, että SaaS‑hankintojen yhteydessä kehittyvien suvereenien 

pilvitoimitusmallien eroja suhteessa globaaleihin ja lokaaleihin SaaS‑ratkaisuihin ei ole 

erikseen käsitelty. 

Heikosti Konsulttitiimin tuotos jäi selvästi suppeaksi eikä kattanut tehtäväksiannon keskeisiä osa‑alueita, sillä 

SaaS‑hankintojen jäsentelyä, luokittelua ja erityispiirteitä ei käsitelty lainkaan tai vain hyvin niukasti. 

Vaikka konsulttitiimin sisäisessä työskentelyssä nousi esiin relevantteja näkökulmia, nämä eivät 

välittyneet kirjalliseen tuotokseen tai suulliseen esitykseen. Tuotos sisälsi kuitenkin selkeän 

yleiskuvauksen julkisista ICT‑järjestelmähankinnoista ja neuvottelumenettelyjen eroista sekä 

esimerkinomaisen aikatauluhahmotelman, mutta tekoälyn hyödyntämistä käsiteltiin vain yleisellä 

tasolla ilman konkreettisia esimerkkejä. Kokonaisuutena kirjallinen ja suullinen esitys jäivät 

olennaisesti puutteellisiksi erityisesti SaaS‑hankintojen ja tekoälyratkaisujen osalta, vaikka yleinen 

perusasiantuntijuus ICT‑hankinnoista tulikin esille.

Osittain Tuotos täytti tehtäväksiannon vaatimuksia vain osittain, sillä vaikka kaikki tehtävänannon osa-

alueet käsiteltiin, kirjallinen osuus jäi hyvin niukaksi ja käsittely yleiselle tasolle. Konsulttitiimin 

tuotos osoitti perusammattiosaamista julkisten SaaS‑hankintojen keskeisistä käsitteistä, 

hankintamenettelyistä ja tekoälyratkaisuihin liittyvistä yleisistä teemoista, mutta näitä käsiteltiin 

pintapuoliseti. Esimerkiksi SaaS-hankintatyypit tunnistettiin otsikkotasoisesti, mutta niiden osalta ei 

käsitelty eri SaaS‑hankintojen erityiskysymyksiä, kuten toimittajavastuita. Lisäksi 

tekoälyratkaisujen huomiointi jäi hyvin yleiselle tasolle.

Osittain Konsulttitiimin tuotos osoitti perusammattiosaamista tiimitehtävän aiheesta ja käsitteli tehtäväksiannon 

kaikki osa-alueet, mutta syvällinen ja monipuolinen käsittely jäi osittaiseksi. Neuvottelumenettelyn ja 

kilpailullisen neuvottelumenettelyn vertailu oli selkeä ja toi esiin menettelyjen keskeiset vahvuudet, 

heikkoudet ja soveltuvuuden, mikä osoitti ammattiosaamista julkisista hankintamenettelyistä. 

SaaS‑hankinnat ja niiden tyypittely tunnistettiin ja jäsenneltiin loogisesti, samoin tekoälyratkaisuihin 

liittyvät sääntelynäkökohdat, mutta käsittely jäi pääosin otsikkotasolle ilman syventäviä erityishuomioita 

tai konkreettisia vaatimusesimerkkejä. 

• Konsulttitiimi tuottaa kattavan, realistisen ja konkreettisen lopputuotoksen, joka on suoraan 

hyödynnettävissä ja toteutuskelpoinen Espoon kaupungin toimintaympäristössä siten, että 

tuotoksessa on otettu huomioon suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteet

Lähes 

kokonaan

Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin lähes kokonaan. Lopputuotos oli kattava, 

realistinen ja konkreettinen sekä suoraan hyödynnettävissä Espoon kaupungin 

toimintaympäristössä. Suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteet oli huomioitu hyvin, ja niitä 

tarkasteltiin mm. hankintamenettelyjen, SaaS‑järjestelmähankintojen ja tekoälyratkaisujen 

hankinnan näkökulmista. Lopputuotos tarjosi käytännön ratkaisuja ja valmiita työkaluja suuren 

kaupungin ICT-, SaaS- ja tekoälyhankintojen toteutukseen, huomioiden organisaation koon, 

yhteiset toimintamallit ja Espoon ICT‑ympäristön erityispiirteet. Pienenä puutteena todettiin, 

että toimialakohtaisia erityispiirteitä olisi voitu käsitellä syvällisemmin.

Heikosti Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin vain niukasti. Lopputuotos oli sisällöltään suppea, ja 

erityisesti SaaS‑tehtäväalueen käsittely puuttui kokonaan, mikä heikensi merkittävästi sen 

hyödynnettävyyttä Espoon kaupungin toimintaympäristössä. Esitetyt näkemykset olivat sinänsä 

realistisia yleisten ICT‑järjestelmähankintojen näkökulmasta suurille kaupungeille, mutta ne jäivät 

geneerisiksi eikä suurten kaupunkiorganisaatioiden erityispiirteitä tai Espoon tarpeita käsitelty 

konkreettisella tasolla. Tuotoksen suullisessa esityksessä tuotiin lyhyesti esille Espoon kaupungin 

suuret volyymit sekä toimialojen moninaisuus, mutta näihin ei kuitenkaan syvennetty mainitsemista 

enempää. 

Heikosti Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin vaatimukset vain hyvin suppeasti. Konsulttitiimin 

tuottama lopputuotos esittää tarkoituksenmukaisia ja yleisesti sovellettavia linjauksia, jotka sopivat 

lähtökohtaisesti sekä suurille kaupunkiorganisaatioille että muille organisaatioille. Lopputuotos 

kuitenkin jää sisällöltään niin ylätasoiseksi, ettei sitä voi sellaisenaan hyödyntää Espoon kaupungin 

toimintaympäristössä ilman merkittävää jatkotyöstöä. Suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteitä, 

kuten toimintojen laajuutta ja monitoimialaympäristöä, ei konkretisoitu käytännön ratkaisuiksi. 

Osittain Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin osittain. Konsulttitiimin kirjallisessa ja suullisessa 

tuotoksessa esitettiin joitakin konkreettisia ja realistisia näkökulmia SaaS-hankintoihin ja tekoälyn 

huomioimiseen sekä vertailtiin neuvottelumenettelyjen erot kattavasti. Lopputtuotoksessa esitellyt 

huomiot olivat periaatteellisella tasolla toteutuskelpoisia Espoon kaupungin toimintaympäristössä. 

Lopputuotoksessa ei kuitenkaan esitetty erityisiä, nimenomaisesti Espoon kaupungin kaltaiseen 

suureen kaupunkiorganisaatioon kohdistettuja suosituksia tai linjauksia. Kaupunkikontekstin 

erityispiirteet kuten laaja ja heterogeeninen toimialakenttä jäivät kuitenkin pitkälti käsittelemättä. 

• Konsulttitiimin tuotoksessa on mukana innovatiivisuutta ja ”uutuusarvoa”: konsultit tuottavat 

tuotokseensa aitoa lisäarvoa tai tuovat tuotoksessa esille kokonaan uusia hyödyllisiä näkökulmia 

verrattuna yleisesti tunnettuihin perusratkaisuihin ja -malleihin tiimitehtävän aihealueella

Kokonaan Konsulttitiimin tuotos täytti arvioitavan asian kokonaan. Tuotoksessa esitettiin selkeästi 

innovatiivisia ja uutuusarvoa tuottavia ratkaisuja, jotka ylittivät yleisesti tunnetut perusmallit ja 

olivat käytettävissä sellaisinaan. Lisäarvoa toivat erityisesti hankintamenettelyjen aikajanoja 

vertaava visualisointi, SaaS-hankintamenettelyn valintaa tukeva työkalu, vertailuhinnan 

laskentamalli budjettirajoitteiden huomioimiseksi sekä pilvitoimitusmallien vastuujakotaulukko. 

Mallien käyttötarkoitus ja soveltaminen kuvattiin selkeästi, ja ne tarjoavat uusia hyödyllisiä 

näkökulmia erityisesti SaaS-hankintojen arviointiin ja suunnitteluun.

Heikosti Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin vain niukasti.  Ainoana osittaisena lisäarvona voidaan pitää 

hankintamenettelyjen aikatauluja havainnollistavaa visualisointia, mutta muutoin esitetyt näkemykset 

vastasivat yleisesti tunnettujen ICT‑hankintamallien vakiintuneita käytäntöjä. Muilta osin tuotos ei 

sisältänyt uusia näkulmia tai lisäarvoa tuottavia elementtejäSaaS‑hankintojen tai tekoälyratkaisujen 

hankintojen osalta.

Ei täyty Tuotoksesta ei noussut esille sellaisia uusia hyödyllisiä näkökulmia, toimintamalleja tai oivalluksia, 

jotka erottaisivat tuotoksen tavanomaisesta konsulttiasiantuntijaesityksestä tai osoittaisivat 

konsulttitiimin tuottaneen neuvottelumenettelyjen hyödyntämisanalyysiin, SaaS- tai 

tekoälyratkaisujen hankintoihin selkeästi uutta sisältöä, lisäarvoa tai suosituksia. 

Ei täyty Konsulttitiimin tuotos oli ammattimainen ja sisälsi tehtäväalueen kannalta relevantteja näkemyksiä, 

mutta ei sisältänyt innovatiivisia tai uutusarvoa tuovia näkökulmia, jotka  selvästi erottuisivat yleisesti 

tunnetuista perusratkaisuista tai vakiintuneista toimintamalleista ICT‑toimialalla. 

Tiimin toiminta ja tuotos arvioidaan tiimitasolla eli ei siis henkilökohtaisina suorituksina. Kukin arvioitava asia pisteytetään erikseen. Pisteitä saa alla olevan pisteytysasteikon mukaisesti 25-0 per arvioitava 

asia. Tarkastelu aloitetaan aina korkeimmasta pistemäärästä. Mikäli kaikki korkeimman pistemäärän kriteerit täyttyvät, tarjoaja saa tiimitehtävästä korkeimmat pisteet. Mikäli joku korkeimman pistemäärän 

kriteereistä ei täyty, siirrytään arvioimaan tiimitehtävää seuraavaksi korkeimman pisteytystason kriteeristöä vastaan. Mikäli tämänkään tason kaikki kriteerit eivät täyty, siirrytään eteenpäin alemmalle 

pisteytystasolle, kunnes tiimitehtävälle sopiva pisteytyskriteeri täyttyy.

Tiimitehtävässä arvioidaan sekä osatehtävien tuotoksia että tiimin työskentelyä.

Tiimitehtävän pisteytysmalli

Jokainen tiimitehtävän arvioitava asia arvostellaan seuraavalla pisteytysmallilla:

• ”Kokonaan” 25 pistettä: Konsulttitiimin toiminta ja lopputuotos täyttävät ja todentavat ko. arvostettavan asian kaikilta osin kokonaan

• ”Lähes kokonaan” 15 pistettä: Konsulttitiimin toiminta ja lopputuotos täyttävät ja todentavat ko. arvostettavan asian lähes kokonaan (yli 75%). Arvostettavan asian täyttymisen tai todentamisen osalta 

toiminnassa ja lopputuotoksessa ei ole kuin yksittäisiä pieniä tai vähäisiä puutteita tai virheitä tai poikkeamia tehtäväksiannosta 

• ”Osittain” 10 pistettä: konsulttitiimin toiminta ja lopputuotos vastaukset täyttävät ja todentavat ko. arvostettavan asian vain osittain (yli 50% ja max 75%). Arvostettavan asian täyttymisen tai todentamisen 

osalta löytyy joitakin merkittäviä puutteita tai virheitä tai poikkeamia tehtäväksiannosta tai useita pieniä/vähäisiä puutteita tai virheitä tai poikkeamia

• ”Heikosti” 5 pistettä: konsulttitiimin toiminta ja lopputuotos vastaukset täyttävät ja todentavat ko. arvostettavan asian heikosti (10% - 50%). Arvostettavan asian täyttymisen tai todentamisen osalta löytyy 

useita merkittäviä puutteita tai virheitä tai poikkeamia tehtäväksiannosta

• ”Ei täyty” 0 pistettä: konsulttitiimin vastaukset eivät täytä arvostettavaa asiaa miltään osin tai vain hyvin vähäisin osin (alle 10 %).

Tiimitehtävä pisteiden muodostaminen

Jokaisen tiimitehtävässä arvioitavan asian maksimipisteet ovat 25 pistettä. Tällöin tiimitehtävän maksimipisteet ovat arvioitavat asiat (yhteensä 15) x 25 pistettä eli 375 pistettä. 

Tarjoajan pisteet suhteutetaan tiimitehtävän maksimipisteisiin kaavalla:

Tarjoajan A vertailukriteeripisteet = (Tarjoajan A tiimitehtäväpisteet) / (Tiimitehtävän maksimipisteet) * 100

GoforeNostrum ryhmittymä Sofigate Oy ja NHG Finland Oy muodostama ryhmittymä Solita Oy ja Deloitte Oy muodostama ryhmittymäKPMG Oy Ab



Osatehtävä 2: ICT-kilpailutuksen valmistelu

Tiimitehtävässä arvioitavat asiat: 65 15 15 30

• Konsulttitiimin tuotos osoittaa syvää ammattiosaamista käsiteltävästä tiimitehtävän aiheesta. 

Tehtävän aihetta on käsitelty monipuolisesti ja siinä on nostettu esiin tehtävän sisällön kannalta 

olennaisia erityishuomioita

Kokonaan Konsulttitiimin tuotos täytti arvioitavan asian kokonaan. Laaja ja monipuolinen kokonaisuus 

osoitti selkeää syvää ammattiosaamista perustietotekniikkahankinnoista ja niiden eri osa-

alueista. Tuotoksessa käsiteltiin tiimitehtävän aiheet perusteellisesti ja nostettiin esiin useita 

hankinnan kannalta olennaisia erityishuomioita. Esimerkiksi esitetty hankintamalli realistisine 

aikatauluineen sekä selkeästi rakennetut tarjouspyyntö-, vertailu- ja sopimusmallit kuvastivat 

syvällistä asiantuntemusta. Lisäksi arviointikriteereihin, riskianalyysiin ja käyttöönottoprojektin 

haasteisiin oli pureuduttu perusteellisesti ja esitetty konkreettisia hallintakeinoja ja ehdotuksia.

Heikosti Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin vain niukasti. Tuotos oli kokonaisuutena suppea ja jäi 

otsikkotasolle, eikä käsitellyt aihetta monipuolisesti. Tuotoksessa tarkastelu keskittyi yleisiin 

ICT‑hankintojen periaatteisiin, mutta ei tuonut esiin juuri perustietotekniikkahankinnan kannalta 

keskeisiä sisältöjä, kuten hankinnan kohteen täsmällistä kuvausta.  Loppukäyttäjäpalvelujen, 

tietotyöympäristön sekä konesali  ja kapasiteettipalvelujen muodostamaa kokonaisuutta ei kuvattu 

holistisesti siten, että palvelukokonaisuuden laajuus ja hankinnan kohteen yksityiskohtaisemmat osa-

alueet olisivat hahmottuneet. Erityisesti tällaisessa laajassa ja kriittisessä hankinnassa hankinnan 

kohteen täsmällinen määrittely on keskeinen edellytys avoimen menettelyn toimivuudelle, ja sen 

puuttuminen tuotoksesta on  merkittävä puute.Vaikka esityksessä tunnistettiin yksittäisiä relevantteja 

teemoja (kuten perustietotekniikkapalveluiden käyttöönottoprojektin tyypillisiä haasteita ja 

kokonaisuuden kilpailutusta yhtenä vai osissa), näiden käsittely jäi hyvin pintapuoleiseksi. 

Näistä syistä tuotos ei osoittanut syvällistä ja monipuolista ammattiosaamista suhteessa 

toimeksiannon sisältöön.

Osittain Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin vaatimukset osittain. Tuotos osoitti perustasoista 

ymmärrystä perustietotekniikkapalvelujen hankinnan kokonaisuudesta hyödyntäen tilaisuudessa 

jaettua taustamateriaalia sekä se toi esiin joitakin perustietotekniikkahankintaan liittyviä yleisiä 

lainalaisuuksia erityisesti aikataulutuksen näkökulmasta. Sen sijaan hankinta-asiakirjojen rakenne, 

vertailukriteerit ja käyttöönotto esitettiin sen verran niukasti ja geneerisesti, että ne soveltuisivat 

sellaisinaan mihin tahansa ICT-hankintaan eikä niitä oltu kohdistettu 

perustietotekniikkahankintaan.

Osittain Konsulttitiimin tuotos täytti arvioitavan asian vaatimukset osittain.

Konsulttitiimin osoitti hyvää yleistä ammattiosaamista ICT-hankinnoista sekä joistakin 

perustietotekniikkapalvelujen kilpailuttamiseen liittyvistä teemoista. 

Tuotoksessa oli selkeästi kuvattu ICT-hankintojen vaiheita, hankintastrategioita ja mm. hankinnan 

erityispiirteitä. Kuitenkin tuotoksesta ainoastaan otsikkotasoinen hankinnan kohde sekä 

käyttöönottoprojektin tyypillisten haasteiden osuus oli selkeästi kohdennettu tehtävässä määriteltyyn 

perustietotekniikkapalveluiden hankintaan. Muilta osin tuotos oli geneerinen ja sovellettavissa mihin 

tahansa ICT-hankintaan. Näin ollen syväosaamisen osoittaminen perustietotekniikkapalvelujen 

kilpailutuksen erityispiirteistä jäi puutteelliseksi.  

• Konsulttitiimi tuottaa kattavan, realistisen ja konkreettisen lopputuotoksen, joka on suoraan 

hyödynnettävissä ja toteutuskelpoinen Espoon kaupungin toimintaympäristössä siten, että 

tuotoksessa on otettu huomioon suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteet 

Lähes 

kokonaan

Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerit lähes kokonaan, sillä se oli kattava, 

konkreettinen ja lähes kokonaan suoraan hyödynnettävissä Espoon kaupungin 

toimintaympäristössä. Se huomioi sekä suuren kaupunkiorganisaation yleiset erityispiirteet 

että Espoon omat tarpeet tilaisuudessa annettua taustamateriaalia hyödyntäen. Tuotos osoitti 

syvällistä ymmärrystä laajan ja monialaisen organisaation vaatimuksista. Erityispiirteet, kuten 

suuret volyymit, ICT‑ympäristön riippuvuudet, erilaiset IaaS‑ratkaisut, ITSM‑vaatimukset sekä 

toimialakohtaiset erot esimerkiksi päätelaitteissa ja käyttäjäpalveluissa, oli huomioitu tarkasti. 

Pienenä puutteena vaiheistusmalli ja suositeltu organisaatiorakenne olivat osin geneerisiä 

suhteessa kaupungin toimialoihin, joka hieman heikensi lopputuotoksen hyödennyttävyyttä.

Osittain Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin osittain. Lopputuotos sisälsi yleisellä tasolla realistisia 

ja julkisiin ICT‑hankintoihin sovellettavia näkemyksiä sekä tunnisti otsikkotasoisesti joitain suuren 

kaupunkiorganisaation  erityispiirteitä (kuten  toimialojen erilaisuus ja kaupungiorganisaation 

monimutoisuus). Näihin ei kuitenkaan syvennetty tarkemmalla tasolla. Joitain keskeisiä teemoja, 

kuten pilvialustojen ja IaaS‑ratkaisujen merkitystä, volyymien ja kapasiteetin vaikutuksia käsiteltiin 

tiimin työskentelyssä, mutta näitä ei nostettu esiin lopputuotoksessa. 

Lopputuotoksen suppeus perustietotekniikkahankinnan keskeisissä kysymyksissä heikentää sen 

käytännön sovellettavuutta, eikä sitä voi sellaisenaan hyödyntää Espoon 

perustietotekniikkahankintojen suunnittelun tukena ilman merkittävää jatkokehitystä.

Heikosti Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin vaatimukset vain hyvin suppeasti. Lopputuotos 

esitti yleisellä tasolla tarkoituksenmukaisia, yleisesti ICT‑hankintoihin soveltuvia linjauksia, mutta jäi 

niin ylätasoiseksi, ettei sitä voi sellaisenaan hyödyntää Espoon perustietotekniikkahankinnan 

suunnittelussa ilman merkittävää jatkotyöstöä. Suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteitä – 

kuten suuret volyymit ja monitoimialaympäristö – ei käsitelty riittävällä konkreettisuudella tai sidottu 

käytännön ratkaisuihin. Tuotoksessa ei erityisesti kuvattu perustietotekniikkahankinnan 

erityispiirteitä suuren kaupunkiorganisaation kontekstissa. Esimerkiksi Espoon kaupungin eri 

toimialojen erityisvaatimuksia, kuten eri toimialojen toisistaan poikkeavia loppukäyttäjäympäristöjä 

ja palvelutarpeita, ei ole käsitelty.

Osittain Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin vaatimukset osittain. 

Konsulttitiimin lopputuotos oli rakenteeltaan selkeä, käytännönläheinen ja osittain Espoon kaupungin 

toimintaympäristöön sovellettavissa, ja siinä tunnistettiin suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteitä 

(kuten kaupungin monialaisuus ja suuret loppukäyttäjämäärät). Lopputuotoksessa esitettiin pääosin 

realistinen toteutussuunnitelma avoimine hankintamenettelyineen ja vaiheistuksineen. Kuitenkin 

perustietotekniikkahankinnan erityispiirteitä käsiteltiin vain pintapuolisesti, eikä suunnitelma ollut 

yksityiskohtainen tai monipuolinen, joka heikensi sen hyödynnettävyyttä ja toteutuskelpoisuutta 

Espoon toimintaympäristössä. 

• Konsulttitiimin tuotoksessa on mukana innovatiivisuutta ja ”uutuusarvoa”: konsultit tuottavat 

tuotokseensa aitoa lisäarvoa tai tuovat tuotoksessa esille kokonaan uusia hyödyllisiä näkökulmia 

verrattuna yleisesti tunnettuihin perusratkaisuihin ja -malleihin tiimitehtävän aihealueella

Kokonaan Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin kokonaan. Tuotoksessa esitettiin selkeitä 

innovatiivisia ja uutuusarvoa tuottavia ratkaisuja, jotka toivat perustietotekniikkahankintoihin 

uusia hyödyllisiä näkökulmia. Lisäarvoa loivat erityisesti yksityiskohtaiset kohdekuvauksen 

jäsennysmallit, uudenlainen asiakastyytyväisyyden arviointityökalu, vaihtoehtoiset hinta-

arviointimallit sekä kattava riskiviitekehys hankinnan ja käyttöönoton riskeihin. Mallit oli kuvattu 

konkreettisesti ja soveltuviksi käytännön hyödyntämiseen ilman merkittävää jatkokehitystä. 

Ei täyty Konsulttitiimin tuotos ei täyttänyt innovatiivisuutta ja uutuusarvoa koskevaa arviointikriteeriä. Tuotos ei 

tuonut esiin uusia hyödyllisiä näkökulmia tai lisäarvoa verrattuna vakiintuneisiin 

ICT‑hankintakäytäntöihin, eikä se sisältänyt juuri perustietotekniikkapalvelujen hankintoihin liittyviä 

innovatiivisia ratkaisuja. 

Ei täyty Tuotos ei täytä arvioitavan asian vaatimuksia. Tuotoksesta ei nouse esille sellaisia uusia hyödyllisiä 

näkökulmia, toimintamalleja tai oivalluksia, jotka erottaisivat tuotoksen tavanomaisesta 

konsulttiasiantuntijaesityksestä tai osoittaisivat konsulttitiimin tuottaneen 

perustietotekniikkahankintaan selkeästi uutta sisältöä, lisäarvoa tai suosituksia.

Osittain Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin vaatimukset osittain. Tuotoksessa esitettiin muutama 

innovatiivinen hankinnassa hyödynnettävissä oleva hankintakeino, mutta näiden tuomaa lisäarvoa 

tehtävässä kuvattuun ICT-hankintaan eli perustietotekniikkahankintaan ei kuitenkaan täysin selkeästi 

tuotu ilmi. Suurin osa tuotoksesta perustui muuten yleisesti tunnettuihin ja laajasti käytettyihin ICT- ja 

perustietotekniikkahankintojen toimintamalleihin.

Osatehtävä 3: Arkkitehtuuri osana uudistamisen laadunvarmistusta

Tiimitehtävässä arvioitavat asiat: 65 35 15 30

• Konsulttitiimin tuotos osoittaa syvää ammattiosaamista käsiteltävästä tiimitehtävän aiheesta. 

Tehtävän aihetta on käsitelty monipuolisesti ja siinä on nostettu esiin tehtävän sisällön kannalta 

olennaisia erityishuomioita

Kokonaan Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin kokonaan. Laaja ja monipuolinen kokonaisuus 

osoitti vahvaa ja syvällistä ammattiosaamista järjestelmähankinnoista ja 

kokonaisarkkitehtuurista. Tuotoksessa käsiteltiin aihetta perusteellisesti useista näkökulmista 

ja nostettiin esiin useita tehtävän kannalta olennaisia erityishuomioita.

Kokonaisarkkitehtuurin rooli ja sen eri viitekehykset oli avattu kattavasti, ja 

järjestelmähankinnan kuvausdokumentaatio oli jäsennetty selkeästi elinkaarivaiheisiin 

konkreettisin esimerkein. Tuotos sisälsi myös syvällisen tarkastelun mm. käyttäjälähtöisyyden 

huomioimisesta, prosessikuvausten haasteista ja niiden täydentämisestä käytännön 

työkaluilla. 

Lähes 

kokonaan

Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin lähes kokonaan. Konsulttitiimin tuotos osoitti 

syvällisempää osaamista kokonaisarkkitehtuurin merkityksestä järjestelmähankintojen tukena sekä 

pyrkimystä tunnistaa arkkitehtuurihallinnan keinoin tapoja varmistaa järjestelmähankinnan ja -

toimituksen onnistumista. Lisäksi sen tuotoksessa esimerkiksi esitettiin tarjoajan omaehtoinen 

lisämalli kokonaisarkkitehtuuria täydentävänä laadunvarmistuselementtinä järjestelmäratkaisujen 

näkökulmasta sekä perustasoa syvällisempi kuvaus projektivaiheista. Tuotoksessa ei kuitenkaan 

käsitelty kaikkia tehtävän aiheita monipuolisesti, vaan siitä puuttui mm. monipuolisempi analyysi 

prosessikuvausten tyypillisistä puutteista, kuten poikkeamien ja variaatioiden huomioimisesta sekä 

käyttäjälähtöisyyden tarkastelu jäi tuotoksessa pintapuoleiseksi. 

Osittain Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin vaatimukset osittain. Tuotos osoitti perustason 

ymmärrystä kokonaisarkkitehtuurin roolista järjestelmähankinnoissa, se jäi osittain sisällöltään 

niukaksi ja yleiselle tasolle. Tuotoksessa selkeästi tunnistettiin kokonaisarkkitehtuurin merkitys 

järjestelmäratkaisujen laadunvarmistuksessa sekä esitettiin viitearkkitehtuuria koskeva 

esimerkkijäsennys. Käyttäjäkeskeisyyteen liittyviä kokonaisarkkitehtuurin haasteita käsiteltiin 

otsikkotasolla, mutta analyysi jäi yleisluonteiseksi. Tuotoksessa todettiin esimerkiksi käyttäjien 

osallistamisen ja toimivien kuvausmallien valinnan tärkeys, mutta konkreettisia suosituksia esim. eri 

kuvausmallien välillä ei analysoitu eikä esitetty selkeitä täydennyksiä ja parannuksia käytettävään 

kokonaisarkkitehtuurin viitekehykseen.  Kokonaisuutena tuotos jäi vaadittua syvällistä ja 

monipuolista ammattiosaamista kevyemmäksi, erityisesti kuvausten tarkoituksenmukaisen 

valinnan, niiden perustellun käytön sekä käyttäjäkeskeisten kehitystarpeiden osalta. Lisäksi 

prosessikuvausten haasteiden ja parannusehdotusten käsittely jäi ylätasoiseksi.

Osittain Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin osittain. Tuotos osoitti hyvää perustason ymmärrystä 

kokonaisarkkitehtuurin merkityksestä järjestelmähankinnoissa.

Tuotoksessa esitettiin laadukas ja jäsennelty yleiskuva kokonaisarkkitehtuurin osa-alueista, ja 

arkkitehtuurin merkitys järjestelmähankintojen tukena tunnistettiin yleisellä tasolla sekä nostettiin esiin 

yksittäisiä kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksen täydennystarpeita käyttäjäkeskeisten järjestelmien 

näkökulmasta otsikkotasoisesti. Kuitenkin esimerkiksi prosessikuvausten haasteita hankittavan 

järjestelmän toimituksen näkökulmasta käsiteltiin vain lyhyesti ja hyvin yleisellä tasolla. Lisäksi vaikka 

tuotoksessa nimettiin irrallisesti yksittäisiä järjestelmäratkaisun arkkitehtuurikuvauksia eri yhteyksissä, 

järjestelmäratkaisua koskevien arkkitehtuurikuvausten kokonaisuus, kuvausten käyttötarkoitus sekä 

niiden systemaattinen kytkeytyminen kokonaisarkkitehtuuriviitekehykseen jäivät suppeiksi. 

Syvällisemmän ammattiosaamisen osoittaminen erityisesti järjestelmähankintojen tukena 

hyödynnettävien arkkitehtuurikuvausten tarkoituksenmukaisesta käytöstä, viitekehykseen 

sijoittumisesta sekä prosessikuvausten käytännön haasteista jäi kuitenkin osin vajaaksi, mikä heikensi 

kokonaisuuden monipuolisuutta ja perusteellisuutta suhteessa tehtävänantoon.

• Konsulttitiimi tuottaa kattavan, realistisen ja konkreettisen lopputuotoksen, joka on suoraan 

hyödynnettävissä ja toteutuskelpoinen Espoon kaupungin toimintaympäristössä siten, että 

tuotoksessa on otettu huomioon suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteet 

Lähes 

kokonaan

Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin lähes kokonaan. Lopputuotos oli kattava, 

realistinen ja konkreettinen sekä hyvin hyödynnettävissä Espoon kaupungin 

toimintaympäristössä. Esitetyt kuvausmallit ja viitekehykset soveltuivat sellaisinaan suuren 

kaupungin KA- ja ICT-arkkitehtuuritoiminnan tueksi ja täydensivät perinteisiä 

arkkitehtuurimalleja juuri suurten kaupunkiorganisaatioiden tarpeisiin. 

Kuitenkin sidosryhmäarkkitehtuurin käsittely jäi hieman yleiselle tasolle.

Osittain Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin osittain. Lopputuotos sisälsi joitakin konkreettisia 

suuren kaupunkiorganisaation toimintaympäristöön sovellettavia elementtejä. Esimerkiksi projektin 

elinkaarimalli, esitetty kokonaisarkkitehtuurimalli sekä tarjoajan omaehtoinen lisämalli muodostivat 

rakenteellisesti pohjan järjestelmähankinnan ja toimituksen ohjaamiseen järjestelmä hankinnasta 

toteutusvaiheeseen.  Osa lopputuotoksesta jäi kuitenkin sen verran yleiselle tasolle, että sitä ei voisi 

hyödyntää sellaisinaan Espoon laajassa ja monitoimialaisessa ympäristössä. Esimerkiksi 

järjestelmäkuvausten listaus ei selkeästi huomioinut yksittäisten hankintojen kontekstia, ja 

käyttäjälähtöisyyden käsittely jäi puutteelliseksi. 

Heikosti Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin vaatimukset vain hyvin suppeasti. Konsulttitiimin 

tuottama lopputuotos esittää periaatteellisesti tarkoituksenmukaisia ja yleisesti sovellettavia 

linjauksia, jotka ovat lähtökohtaisesti yhteensopivia myös suuren kaupunkiorganisaation kuin 

minkä muun tahansa organisaation kanssa. Lopputuotos jää kuitenkin kokonaisuutena niin 

ylätasoiseksi, ettei se ei sellaisenaan ole suoraan hyödynnettävissä  esim. Espoon kaupungin 

toimintaympäristössä ilman merkittävää jatkotyöstöä. Lopputuotos ei myöskään käsittele suuren 

kaupunkiorganisaation erityispiirteitä kokonaisarkkitehtuurin ja järjestelmäkuvausten hallinnassa 

muuten kuin hyvin suppeasti sidosarkkitehtuurien osalta hyvin.

Osittain Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin vaatimukset osittain. Lopputuotoksessa tunnistettiin 

suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteitä (kuten monialaisuus ja päätöksenteon monitasoisuus) ja 

tuotiin esiin näkemyksiä, jotka olivat realistisia ja sovellettavissa Espoon kaupungin 

toimintaympäristöön periaatetasolla. Kuitenkin lopputuotoksen kokonaiskattavuus ja konkretia jäivät 

osin puutteellisiksi, esim. käyttäjälähtöisyyden teema tai järjestelmäkuvausten kehittämiskeinot 

suurten kaupunkiorganisaation kontekstissa jäivät hyvin ylätasoisiksi.
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• Konsulttitiimin tuotoksessa on mukana innovatiivisuutta ja ”uutuusarvoa”: konsultit tuottavat 

tuotokseensa aitoa lisäarvoa tai tuovat tuotoksessa esille kokonaan uusia hyödyllisiä näkökulmia 

verrattuna yleisesti tunnettuihin perusratkaisuihin ja -malleihin tiimitehtävän aihealueella 

Kokonaan Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin kokonaan. Tuotoksessa esitettiin selkeitä 

innovatiivisia ja uutuusarvoa tuottavia ratkaisuja, jotka täydensivät ja kehittivät perinteisiä 

kokonaisarkkitehtuurin ja järjestelmähankintojen malleja suuren kaupungin tarpeisiin. 

Lisäarvoa loivat erityisesti poikkeuksellisen syvällinen järjestelmähankinnan kuvausviitekehys, 

kohdekategorisointiin perustuvat uudet prosessikuvauspohjat, käyttäjälähtöisyyttä vahvistava 

KA-viitekehys sekä jäsennelty kokonaisuus KA-toiminnan tyypillisistä ongelmista ja niiden 

ratkaisuista. 

Osittain Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin osittain. Tuotos sisälsi joitakin innovatiivisia ja uutuusarvoa 

tuottavia elementtejä suhteessa perinteisiin kokonaisarkkitehtuurin malleihin. Tuotoksessa esitetty 

arvonmäärityksen viitekehys toi perinteistä arkkitehtuuriajattelua laajentavan näkökulman 

järjestelmähankintojen laadunvarmistukseen. Tuotoksessa lisämallia ei kuitenkaan riittävällä 

tarkkuudella kytketty systemaattisesti järjestelmähankintojen ohjaukseen, päätöksentekoon tai 

järjestelmäratkaisujen vertailuun. Muilta osin tuotos nojasi vakiintuneisiin käytäntöihin eikä tuonut 

esiin uusia tai aiemmin tunnistamattomia näkökulmia, minkä vuoksi innovatiivisuus ja uutuusarvo jäivät 

kokonaisuutena rajallisiksi.

Ei täyty Konsulttitiimin tuotos ei täyttänyt arviointikriteeriä. Tuotoksesta ei noussut esiin uusia hyödyllisiä 

näkökulmia tai toimintamalleja, jotka toisivat lisäarvoa projektihallinnan perusohjeistukseen tai 

täydentäisivät valmisohjelmistopohjaisen järjestelmähankinnan tarkastelua. Tuotos vastasi 

tavanomaista konsulttiasiantuntijatasoa eikä sisältänyt uutuusarvoa tuottavia oivalluksia.

Osittain Konsulttitiimin tuotos täytti innovatiivisuutta koskevan arviointikriteerin osittain. Tuotoksessa 

tunnistettiin hieman lisäarvo nostavina arkkitehtuurikuvausten ajantasaisuuden merkitys sekä 

riskienhallinnan kytkeminen kokonaisarkkitehtuuriin. Nämä olivat relevantteja havaintoja 

järjestelmähankintojen kehittämisen kannalta. Käsittely jäi kuitenkin yleiselle tasolle, eikä teemoja 

konkretisoitu käytännön sovellettaviksi toimintamalleiksi. Muut esitetyt teemat perustuivat pitkälti 

vakiintuneisiin ICT‑hankintojen käytäntöihin, eikä tuotoksessa esitetty selkeästi uusia tai uutuusarvoa 

tuottavia näkökulmia.

Osatehtävä 4: Projektitoiminta järjestelmähankinnan läpiviennin onnistumisen tukena

Tiimitehtävässä arvioitavat asiat: 55 30 15 15

• Konsulttitiimin tuotos osoittaa syvää ammattiosaamista käsiteltävästä tiimitehtävän aiheesta. 

Tehtävän aihetta on käsitelty monipuolisesti ja siinä on nostettu esiin tehtävän sisällön kannalta 

olennaisia erityishuomioita

Lähes 

kokonaan

Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin lähes kokonaan. Laaja ja monipuolinen 

kokonaisuus osoitti selkeää ja syvällistä ammattiosaamista projektien elinkaarenhallinnasta 

valmisohjelmistopohjaisissa järjestelmähankinnoissa. Tuotoksessa käsiteltiin aihetta 

perusteellisesti ja nostettiin esiin useita hankinnan onnistumisen kannalta olennaisia 

erityishuomioita, kuten kattava listaus periaatteista, jotka tukevat projektin ja sen 

muutosjohtamisen onnistumista sekä vaihejakomalliiin perustuvat käytännönläheinen 

projektituotosmuistilista. Myös käyttöönoton kriittisiä vaiheita, hypercare-jaksoa ja 

hyötyseurantaa käsiteltiin syvällisesti. Kuitenkin koska työstetty materiaali oli laaja, ihan kaikkia 

oleellisia asioita ei ehditty nostamaan esiin ja käsittelemään monipuolisesti tuotoksen 

suullisessa esittelyssä. 

Osittain Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin osittain. Tuotos osoitti hyvää yleistasoista 

ammattiosaamista projektien elinkaarenhallinnan merkityksestä valmisohjelmistopohjaisissa 

järjestelmähankinnoissa ja niiden toimituksessa sekä siinä käsiteltiin monipuolisesti projektihallinnan, 

muutoshallinnan ja riskienhallinnan peruskäytäntöjä. Tuotoksesta kuitenkin puuttui tehtäväksiannossa 

vaadittu 

projektien elinkaarenhallinnan keinojen jäsentely hankinnan, toimituksen ja jälkivaiheen mukaisiin 

elinkaarivaiheisiin. Useat esityksen teemat jäivät myös perusohjeistuksen tasolle, eikä tarkennuksissa 

ollut kauttaaltaan sellaista syvyyttä, joka erottaisi ne tavanomaisista käytännöistä. 

Osittain Tuotos täyttää arvostettavan asian vaatimukset osittain. Tuotoksessa osoitettiin yleistä ymmärrystä 

projektinhallinnan merkityksestä järjestelmähankintojen onnistumisessa.  Vaikka tuotoksessa 

esitettiin useita projektien elinkaarenhallintaan liittyviä keinoja hyvin jäsennettynä 

järjestelmäprojektin elinkaarivaiheisiin, merkittävä osa esitetyistä keinoista vastasi sisällöltään 

hankintojen ja projektinhallinnan perusohjeistuksen tasoa, kuten huolellinen hankinnan valmistelu, 

vaatimusmäärittely, selkeä roolitus ja vastuunjako, muutoshallinta, priorisointi jne. Vaikka nämä 

teemat ovat sinänsä keskeisiä, tehtävänannossa edellytettyjä perusohjeistusta täydentäviä 

lisäkeinoja esitettiin vain rajallisesti, eikä niitä useinkaan erotettu selkeästi yleisestä 

perusprojektiohjeistuksesta.  Kirjallinen tuotos jäi kokonaisuudessaan suppeaksi, ja suullinen 

esitys ei merkittävästi täydentänyt sen puutteita.

Heikosti Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin vaatimukset heikosti. Konsulttitiimin tuotos käsitteli 

projektien elinkaarenhallintaa ja siihen liittyviä yleisiä periaatteita laadukkaasti yleisellä tasolla. 

Tuotoksessa kuvattiin projektihallinnan keskeisiä teemoja, strategisen hankejohtamisen viitekehystä 

sekä projektien vaihemallia, ja nämä osuudet osoittivat asiantuntemusta projektitoiminnan yleisistä 

hyvistä käytännöistä. Sen sijaan konkreettiset ja tehtävänannon kannalta olennaiset keinot, joilla 

elinkaarenhallintaa voidaan hyödyntää valmisohjelmistoon perustuvien järjestelmähankintojen 

onnistumisen varmistamisessa, jäivät erittäin vähäisiksi ja osin pelkälle otsikkotasolle. Kokonaisuutena 

tarkasteltuna kirjallinen vastaus jäi erittäin suppeaksi suhteessa tiimitehtävän varsinaiseen sisältöön 

ja tavoitteisiin. 

• Konsulttitiimi tuottaa kattavan, realistisen ja konkreettisen lopputuotoksen, joka on suoraan 

hyödynnettävissä ja toteutuskelpoinen Espoon kaupungin toimintaympäristössä siten, että 

tuotoksessa on otettu huomioon suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteet 

Lähes 

kokonaan

Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin lähes kokonaan. Lopputuotos oli kattava, 

realistinen ja konkreettinen, ja se oli hyvin hyödynnettävissä Espoon kaupungin 

toimintaympäristössä. Suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteet oli huomioitu laaja-alaisesti 

sekä hankinnan, toimitusvaiheen että käyttöönoton jälkivaiheen näkökulmasta, ja esitetyt 

ratkaisut ja lisäarvoelementit soveltuvat sellaisinaan osaksi Espoon ICT-projektitoiminnan 

ohjeistusta. Lopputuotos sisälsi runsaasti perusohjeistusta täydentäviä käytännön malleja ja 

työkaluja erityisesti suuren kaupungin monimuotoisten tarpeiden, riippuvuuksien ja 

kypsyystason huomioimiseksi. Toimialojen heterogeenisuutta olisi voitu syventää vielä 

tarkemmin, jotta tuotos olisi ollut vielä hyödynnettävämpi.

Osittain Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin osittain. Lopputuotoksessa oli huomioitu suuren 

kaupunkiorganisaation erityispiirteitä mm. monimutkaiset sidosryhmät ja suuret käyttäjävolyymit sekä 

se sisälsi Espoon toimintaympäristöön sovellettavia elementtejä. Kuitenkin monet lopputuotoksessa 

esiin tuodut aiheet ja suositukset jäivät otsikkotasoisiksi ilman toteutuskelpoisia suunnitelmia, 

käytännön työkaluja, menetelmiä tai mallipohjia. Lopputuotoksen vahvin osa oli järjestelmäprojektin 

riskienhallintaa käsittelevä osuus, jossa esitettiin yhdeksän teeman alle konkreettisempia suosituksia 

ja tunnistettiin suurten kaupungin erityispiirteitä. Muutoin sisältö jäi liian yleiselle tasolle, eikä tuotos 

sellaisenaan muodosta toteutuskelpoista kokonaisuutta Espoon projektien elinkaarenhallinnan tueksi 

ilman merkittävää jatkotyöstöä.

Heikosti Konsulttitiimin lopputuotos täyttää arvioitavan asian vaatimukset heikosti. Konsulttitiimin tuottama 

lopputuotos esittää periaatteellisesti tarkoituksenmukaisia ja yleisesti sovellettavia linjauksia, jotka 

ovat lähtökohtaisesti yhteensopivia myös suuren kaupunkiorganisaation kuin minkä muun tahansa 

organisaation kanssa. 

Lopputuotos jää kuitenkin kokonaisuutena pääosin projektihallinnan perusohjeistuksen tasolle 

valmisohjelmistoon perustuvan järjestelmän hankinnan ja toimituksen läpiviennin tukemiseksi. 

Lopputuotos ei myöskään ole sellaisenaan suoraan hyödynnettävissä Espoon kaupungin 

toimintaympäristössä ilman merkittävää jatkotyöstöä. Lopputuotos ei myöskään käsittele riittävällä 

konkreettisuudella suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteitä tiimitehtävän aihealueen 

kontekstissa.

Heikosti Konsulttitiimin lopputuotos täytti arviointikriteerin vaatimukset heikosti. Lopputuotos esitti 

projektitoiminnan yleisiä periaatteita tavalla, joka olisi periaatetasolla sovellettavissa myös Espoon 

kaupungin toimintaympäristöön. Kuitenkin sen osalta, millä konkreettisilla keinoilla systemaattinen 

projektien elinkaarenhallinta tukee valmisohjelmistoon perustuvan järjestelmän hankinnan ja 

toimituksen onnistumista eri elinkaaren vaiheissa perusohjeistuksen lisäksi, lopputuotos jäi selvästi 

liian niukaksi, jotta se olisi hyödynnettävissä sellaisenaan ilman merkittävää jatkotyöstöä. Lisäksi 

suuren kaupunkiorganisaation erityispiirteitä ei huomioitu kuvatuissa käytännön keinoissa tai 

linjauksiksi.

• Konsulttitiimin tuotoksessa on mukana innovatiivisuutta ja ”uutuusarvoa”: konsultit tuottavat 

tuotokseensa aitoa lisäarvoa tai tuovat tuotoksessa esille kokonaan uusia hyödyllisiä näkökulmia 

verrattuna yleisesti tunnettuihin perusratkaisuihin ja -malleihin tiimitehtävän aihealueella

Kokonaan Konsulttitiimin tuotos täytti arviointikriteerin kokonaan. Tuotos sisälsi selkeitä innovatiivisia ja 

uutuusarvoa tuottavia ratkaisuja, jotka täydensivät perinteisiä projektien elinkaarenhallinnan 

malleja. Lisäarvoa loivat erityisesti järjestelmähankintoihin suunnattu 10 kohdan periaatemalli, 

järjestelmähakinnan ja projektin elinkaarivaiheisiin sidottu konkreettinen tuotospohja, 

käytännön läheiset esitetyt muistilistat sekä jäsennelty käsittely systeemisistä riskeistä. Lisäksi 

tuotoksessa esitettiin visualisoituja näkemyksiä järjestelmäprojektin datapohjaisesta 

seurannasta sekä tekoälyn hyödyntämismahdollisuuksista projektin onnistumisen tukena, 

jotka toivat ajantasaisia ja eteenpäin katsovia näkökulmia projektien elinkaarenhallintaan ja 

järjestelmäprojektin laadunhallintaan.

Osittain Konsulttitiimin tuotos täytti innovatiivisuutta ja uutuusarvoa koskevan arviointikriteerin osittain. 

Tuotoksessa esitettiin näkökulma siihen, miten tekoälyä voidaan hyödyntää projektihallinnassa 

tietyissä toiminnoissa, joka toi hieman tuotokseen lisäarvoa. Merkittävä osa sisällöstä perustui 

kuitenkin yleisesti tunnettuihin projektinhallinnan perusmalleihin, joita ei ollut jatkojalostettu 

uutuusarvoa tuottaviksi lähestymistavoiksi. 

Ei täyty Tuotos ei täytä arvioitavan asian vaatimuksia. Tuotoksesta ei nouse esille sellaisia uusia hyödyllisiä 

näkökulmia, toimintamalleja tai oivalluksia, jotka erottaisivat tuotoksen tavanomaisesta 

konsulttiasiantuntijaesityksestä tai osoittaisivat konsulttitiimin tuottaneen projektihallinnan 

perusohjeistukseen lisäarvoa tuottavia täydennyksiä valmisohjelmistopohjaiseen 

järjestelmähankintaan liittyen

Heikosti Konsulttitiimin tuotos täytti innovatiivisuutta koskevan arviointikriteerin vain heikosti. Tuotoksessa 

esitetty omaehtoinen RMO‑viitekehys toi hieman lisäarvoa projektitoiminnan yleiseen tarkasteluun, 

mutta jäi luonteeltaan yleiseksi eikä sen soveltamista järjestelmähankintojen elinkaarivaiheisiin tai 

suuren kaupunkiorganisaation tarpeisiin kuvattu. Muilta osin tuotos nojasi pitkälti vakiintuneisiin 

projektinhallinnan käytäntöihin, eikä sisältänyt selkeästi uusia tai uutuusarvoa tuottavia näkökulmia. 

Kokonaisuutena innovatiivisuuden taso jäi vähäiseksi.
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Tiimin työskentely

Tiimitehtävässä arvioitavat asiat: 45 30 35 30

•  Konsulttitiimi toimii tehokkaasti ja johdetusti yhteen, ja tiimi hyödyntää eri konsulttien osaamista ja 

työpanosta kaikissa osatehtävissä. Tuotettujen esitysten rakenne ja sisältö on selkeä, 

tarkoituksenmukaisesti visuaalinen ja ymmärrettävä asiakkaalle

Lähes 

kokonaan

Konsulttitiimin työskentely vastasi arviointikriteerin vaatimuksia hyvin. Tiimi toimi johdetusti ja 

tehokkaasti, ja konsulttien osaamista hyödynnettiin tarkoituksenmukaisesti kaikissa 

osatehtävissä. Tuotokset olivat selkeitä, johdonmukaisia ja visuaalisesti tarkoituksenmukaisia 

sekä asiakkaan näkökulmasta helposti ymmärrettäviä. Tiimi osoitti kykyä jäsentää laajoja 

kokonaisuuksia ja varmistaa tehtäväksiantojen kattava toteutuminen. Havaitut vähäiset 

puutteet liittyivät yhden esityksen loppuosan jäsentelyyn, mikä vaikutti tehtävän loppuosan 

selkeyteen, eikä niillä ollut olennaista vaikutusta kokonaisuuden laatuun. Kokonaisarviona 

tiimin suoritus oli arviointikriteerin mukaan hyvä.

Osittain Konsulttitiimi työskenteli osallistavasti ja hyödynsi eri konsulttien osaamista kaikissa tehtävissä, mutta 

työskentely- ja johtamistapa eivät kaikilta osin tukeneet tehokasta ja johdettua yhteistoimintaa. 

Kirjalliset tuotokset perustuivat osin muokkaamattomiin vakiokalvoihin, minkä vuoksi osa sisällöstä jäi 

tehtäväksiantoihin nähden puutteelliseksi ja rakenteeltaan epäselväksi. Tuotosten visuaalinen ja 

sisällöllinen laatu vaihteli, ja ymmärrettävyys edellytti paikoitellen arviointitiimin omaa tulkintaa. Tiimin 

yhteistyö oli aktiivista, mutta esitysten rakenne ja selkeys eivät toteutuneet arviointikriteerin 

edellyttämällä tasolla.

Osittain Konsulttitiimi jakoi tehtäviä keskenään ja edisti työtä useissa osatehtävissä rinnakkain, mutta tiimin 

sisäinen yhteistyö ja johtaminen eivät kaikilta osin tukeneet tehokasta ja johdettua yhteistoimintaa. 

Osa tiimin jäsenistä työskenteli tiiviissä yhteistyössä, kun taas yhden konsultin panos jäi osin 

erillisemmäksi, eikä selkeää työnjohdollista roolia ollut tunnistettavissa. Tuotettujen esitysten 

rakenne ja sisältö olivat pääosin selkeitä, mutta visuaalisuuden ja sisällön laajuuden niukkuus 

vaihteli tehtävittäin, eikä esitystapa kaikilta osin tukenut asiakkaalle helposti ymmärrettävää 

kokonaisuutta. Kokonaisuutena tiimi osoitti kykyä yhteistyöhön, mutta johdonmukaisempi 

johtaminen sekä rakenteeltaan ja visuaalisuudeltaan tasaisempi tuotosten toteutus olisivat 

vahvistaneet arviointikriteerin mukaista suoritustasoa.

Osittain Konsulttitiimi osoitti toimivansa tehtävissä pääosin käytännönläheisesti ja jäsenten osaamista 

hyödyntäen, mutta panoksen jakautuminen ei ollut kaikissa osatehtävissä tasapainoista ja tiimin 

sisäinen johtaminen jäi osin epäselväksi. Kirjalliset tuotokset olivat rakenteeltaan selkeitä ja 

visuaalisesti toimivia, mutta kahdessa viimeisessä tehtävässä sisältöön jäi tehtäväksiantojen kannalta 

merkittäviä puutteita (mm. järjestelmäkuvausten kehittämisnäkökulmat, projektihallinnan lisäkeinot 

perusohjeistuksien lisäksi). Kokonaisuutena tiimi työskenteli yhteistyössä, mutta johtamisen 

johdonmukaisuus sekä tehokkuus eivät kaikilta osin vastanneet arviointikriteerin vaatimustasoa. 

•  Konsulttitiimi tai tiimin valitsema konsultti esittelee lopputuotokset ammattimaisesti ja uskottavasti 

sekä perustelee esityksien sisällön ja näkemykset selkeästi ja ammattimaisesti

Lähes 

kokonaan

Konsulttitiimi esitti lopputuotokset pääosin ammattimaisesti ja uskottavasti. Tehtävissä 1–3 

sekä tehtävän neljän alkuvaiheissa esitykset olivat selkeitä, johdonmukaisia ja vakuuttavia, ja 

ne täydensivät kirjallisia tuotoksia asiantuntevasti. Konsultit perustelivat näkemyksensä 

selkeästi ja asiakkaan näkökulmasta ymmärrettävästi, ja vuorovaikutus oli sujuvaa. Tehtävän 

neljä loppuosassa ilmeni lievää haparointia, mikä vaikutti jonkin verran esityksen loppuosan 

selkeyteen, mutta havaittu puute oli rajattu eikä heikentänyt kokonaisarviota. Kokonaisuutena 

esitysten ammattimaisuus ja perustelujen selkeys vastasivat arviointikriteerin vaatimuksia 

hyvin.

Osittain Konsulttitiimin lopputuotosten esitykset olivat pääosin ammattimaisia ja asiantuntevasti esitettyjä, ja 

tiimi kykeni perustelemaan lopputuotokset uskottavasti. Esitysten jäsennys ja ydinviestien selkeys 

eivät kuitenkaan kaikilta osin vastanneet arviointikriteerin vaatimuksia, sillä esityksen rakenteen 

epäselvyys ja tehtäväksiantojen epätasapainoinen käsittely vaikeuttivat kokonaisuuksien 

hahmottamista. Osassa esityksiä aikaa käytettiin yleisiin aiheisiin tehtäväkohtaisen sisällön 

kustannuksella, mikä heikensi esitysten ammattimaisuutta. Kokonaisuutena tiimi osoitti 

esiintymisvarmuutta, mutta esitysten selkeys ja sisällöllinen jäsentäminen jäivät osin puutteellisiksi 

arvioitavan asian näkökulmasta.

Osittain Konsulttitiimi esitti lopputuotokset pääosin ammattimaisest ja uskottavasti, ja osassa tehtävistä 

suullinen esitys täydensi kirjallista tuotosta perustelemalla näkemyksiä selkeästi. Esitysten taso 

vaihteli kuitenkin tehtävittäin: joissakin esityksissä perustelut jäivät niukoiksi, eivätkä näkemykset 

muodostuneet selkeäksi ja johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ilman kirjallista materiaalia. 

Kokonaisuutena tiimi osoitti perustason esiintymisvarmuutta, mutta esitysten perustelujen syvyys 

eivät kaikilta osin vastanneet arviointikriteerin edellyttämää tasoa.

Osittain Konsulttitiimi esitti lopputuotokset kahdessa ensimmäisessä tehtävässä ammattimaisesti, uskottavasti 

ja selkeästi jäsennellen sekä perusteli näkemyksensä ymmärrettävästi. Kahdessa jälkimmäisessä 

tehtävässä esitysten rakenne ja keskeisten ydinviestien selkeys kuitenkin heikkeni, mikä teki esitysten 

seuraamisesta paikoin työläämpää ja heikensi perustelujen vaikuttavuutta suhteessa 

tehtäväksiantoihin. Kokonaisuutena tiimi osoitti kykyä ammattimaiseen esittämiseen, mutta esitysten 

johdonmukaisuus ja perustelujen selkeys vaihtelivat tehtävittäin eivätkä kaikilta osin täyttäneet 

arviointikriteerin vaatimustasoa.

• Konsulttitiimi pysyy kaikissa osatehtävissä aikataulussa sekä tuotoksen dokumentaation että 

esittelyn osalta siten, että tuotoksesta eikä esityksestä jää arviointitiimille selkeästi keskeneräistä ja 

viimeistelemätöntä vaikutelmaa.

Lähes 

kokonaan

Konsulttitiimi pysyi kaikissa osatehtävissä asetetuissa aikarajoissa, ja dokumentaatio sekä 

esitykset olivat pääosin valmiita ja viimeisteltyjä. Tehtävissä 1–3 aikataulutus toimi hyvin, eikä 

arviointitiimille syntynyt vaikutelmaa keskeneräisyydestä. Tehtävän 4 suullisen esityksen 

loppuvaiheessa havaittiin lievää epätasaisuutta ajankäytön hallinnassa, mikä johti joidenkin 

sisältöjen käsittelyn tiivistymiseen. Puute oli rajattu eikä heikentänyt kokonaisarviota. 

Kokonaisuutena tiimi osoitti hyvää kykyä tuottaa aikataulussa valmiita ja pääosin viimeisteltyjä 

tuotoksia.

Osittain Konsulttitiimi pysyi kaikissa osatehtävissä aikataulussa sekä tuotosten dokumentaation että esitysten 

osalta, ja aikataulunhallinta toteutui järjestelmällisesti ilman viivästyksiä. Tuotokset kuitenkin antoivat 

viimeistelemättömän vaikutelman, sillä erityisesti työstövaiheessa laaditut uudet kalvot sekä 

muutamien esitysten sisällöllinen jäsentely eivät vastanneet valmiilta lopputuotokselta edellytettävää 

selkeyden ja huolellisuuden tasoa. Näin ollen tiimi täytti aikataulussa pysymistä koskevan 

vaatimuksen, mutta tuotosten viimeistely ei kaikilta osin tukenut arviointikriteerin mukaista valmista ja 

huoliteltua kokonaisuutta.

Lähes 

kokonaan

Konsulttitiimi pysyi kaikissa osatehtävissä aikataulussa sekä dokumentaation että esitysten osalta, 

ja suulliset esitykset vietiin läpi hallitusti ilman ajankäytön ylityksiä. Vaikka tuotokset olivat 

aikataulullisesti valmiita ja ulkoasultaan siistejä, osa kirjallisista sisällöistä jäi niukoiksi, eikä 

suullista esitysaikaa aina täysin hyödynnetty täysimääräisesti sisällön syventämiseen. Tämän 

vuoksi kokonaisuus antoi paikoin hieman viimeistelemättömän vaikkakaan ei keskeseräisen 

vaikutelman, vaikka aikataulunhallinta sinänsä toteutui arviointikriteerin mukaisesti.

Osittain Konsulttitiimi pysyi kaikissa osatehtävissä aikataulussa, ja kirjalliset tuotokset toimitettiin valmiin ja 

viimeistellyn näköisinä. Kahdessa ensimmäisessä tehtävässä myös suulliset esitykset etenivät 

hallitusti ja antoivat valmiin vaikutelman. Kolmas esitys vaikutti jäävän keskeneräiseksi ja myös neljäs 

esitys antoi viimeistelemättömän vaikutelman.Kokonaisuutena tiimi hallitsi aikataulun hyvin, mutta 

suullisten esitysten valmius ja loppuun saattaminen vaihtelivat tehtävittäin.

Max.

375 285 125 95 125

Kokemuksen ja osaamisen vertailupisteet 76 33,33 25,33 33,33
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