
Liite 2.1 Tarjousten laatu- ja hintapisteytys

Kokonaisvertailu

Vertailukriteeripisteet Attido Oy Grade Solutions Oy Raakapisteet (laatu)

Vertailuhinta 97,02 100,00 V S V S

1-Palveluyhteistyö, tietoturva 95,38 67,69 1-Palveluyhteistyö, tietoturva 95,38 0,00 67,69 0,00

2-Toiminnalliset vaatimukset 95,47 74,77 2-Toiminnalliset vaatimukset 98,91 94,00 50,91 85,00

3-Tekniset vaatimukset 96,33 49,80 3-Tekniset vaatimukset 96,33 0,00 49,80 0,00

4-Tuki- ja sovellusylläpito 93,33 50,00 4-Tuki- ja sovellusylläpito 93,33 0,00 50,00 0,00

5-Käyttöönotto 94,00 61,00 5-Käyttöönotto 100,00 93,33 100,00 56,67

6 Asiantuntijapalvelut 80,18 70,36 6 Asiantuntijapalvelut 80,91 80,00 61,82 72,50

Kokonaisarvosana Paino Attido Oy Grade Solutions Oy

Vertailuhinta 20 % 19,40 20,00 Laadun vertailukriteeri Vaatimukset Selvitykset

1-Palveluyhteistyö, tietoturva 5 % 4,77 3,38 1-Palveluyhteistyö, tietoturva 100 % 0 %

2-Toiminnalliset vaatimukset 40 % 38,19 29,91 2-Toiminnalliset vaatimukset 30 % 70 %

3-Tekniset vaatimukset 5 % 4,82 2,49 3-Tekniset vaatimukset 100 % 0 %

4-Tuki- ja sovellusylläpito 5 % 4,67 2,50 4-Tuki- ja sovellusylläpito 100 % 0 %

5-Käyttöönotto 15 % 14,10 9,15 5-Käyttöönotto 10 % 90 %

6 Asiantuntijapalvelut 10 % 8,02 7,04 6 Asiantuntijapalvelut 20 % 80 %

Yhteensä 93,96 74,47

Sijoitus vertailussa 1. 2.

Vaatimusten ja selvitysten painotukset kriteerin sisällä

Espoon kaupunki: HRD-ratkaisun hankinta

Attido Oy Grade Solutions Oy



Espoon kaupunki: HRD-ratkaisun hankinta

Liite 2.1 Tarjousten laatu- ja hintapisteytys

Hintavertailu

Vertailuhinta: Attido Oy

Grade Solutions 

Oy

= =

Vertailuhinta: 2 984 482 € 2 895 500 € 2 895 500 €

% kalliimpi kuin halvin 3,1 % 0,0 %

Hinta-arvosana: 97,02 100,00

Hintavertailu
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Vaatimusten ja selvitysten raakapisteet

Vaatimusten pisteytys

Vastaukset vaatimuksiin

Vaatimusluokka

Vastaukset (kpl) Kyllä Ei Kyllä Osittain Ei Kyllä Ei Kyllä Osittain Ei

1-Palveluyhteistyö, tietoturva 129 0 12 1 0 129 0 8 2 3

2-Toiminnalliset vaatimukset 175 0 54 1 0 175 0 22 15 18

3-Tekniset vaatimukset 108 0 46 3 0 108 0 24 1 24

4-Tuki- ja sovellusylläpito 77 0 16 2 0 77 0 9 0 9

5-Käyttöönotto 69 0 3 0 0 69 0 3 0 0

6 Asiantuntijapalvelut 29 0 17 2 3 29 0 12 4 6

V2- ja V3-vaatimuksista saadaan tarjouspyynnössä kuvatulla laskentakaavalla V-raakapisteet (Liite 7, Tarjousohjeet ja vertailuperusteet)

V-raakapisteet

1-Palveluyhteistyö, tietoturva

2-Toiminnalliset vaatimukset

3-Tekniset vaatimukset

4-Tuki- ja sovellusylläpito

5-Käyttöönotto 

6 Asiantuntijapalvelut

Selvitysten pisteytys

Selvityspisteet muodostuvat tarjouspyynnössä (Liite 7, Tarjousohjeet ja vertailuperusteet) kuvatulla laskentakaavalla S-raakapisteet

Vertailukriteeri S-raakapisteet S-raakapisteet

2-Toiminnalliset vaatimukset

5-Käyttöönotto 

6 Asiantuntijapalvelut

100,00

80,91

S-raakapisteet

S2.1. Työnäyte

Selvitys

Attido Oy Grade Solutions Oy

V1-vaatimukset V2-vaatimukset

Attido Oy

Grade Solutions 

Oy

S5.1 Toimitus- ja käyttöönottoprojektin 

projektisuunnitelma

S6.1 Avainhenkilöhaastattelu

S6.2 Avainhenkilöiden tiimitehtävä

94,00

120,00

V1-vaatimukset V2-vaatimukset

95,38

98,91

67,69

50,91

49,80

50,00

100,00

61,82

96,33

93,33

Osapisteet

94,00

93,33

80,00

Attido Oy

Max. 

Osapisteet

150 100

100 100

Kerroin

70,00 75 100

Grade Solutions Oy

Osapisteet Kerroin

85,00 100 100 85,00

Max. 

Osapisteet

42,50 75 100 56,67

108,75 150 100 72,50
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S2. Toiminnallisia vaatimuksia koskevat selvitykset

Pyydetty selvitys Vastauksen arviointi max pist

Osapisteet 

(max. 100 

pistettä) Arvio

Osapisteet 

(max. 100 

pistettä) Arvio

S2.1 Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan seuraavia 

asioita:

94 85

- Käyttötapaus 1 - sisällöllinen vastaavuus: 

Työnäytteen sisältö vastaa hyvin tehtävänantoa ja 

käyttötapauksen sisältöä. Tarjoaja saa vietyä 

käyttötapauksen kokonaisuudessaan läpi ilman virheitä. 

Lähes 

kokonaan

Käyttötapauksen kaikki muut kohdat saatiin vietyä virheettömästi läpi, mutta käyttötapauksen 

lähtötilanne jäi osoittamatta eli työnäytteessä ei tarkasteltu työntekijän nykyisiä suoritus- ja 

osaamistietoja eikä koulutustietoja. 

Kokonaan Työnäytteen sisältö vastasi tehtävänantoa ja käyttötapauksen sisältöä.  Käyttötapausessa esiteltiin 

jokainen vaihe ja ne saatiin vietyä läpi kokonaisuudessaan ilman virheitä. 

- Käyttötapaus 1 - Tehokkuus: 

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 

saa-vuttamiseksi on tehokasta ja tuo lisäarvoa ja hyötyä 

suhteessa käytettyihin resursseihin (kuten aikaan, 

nykyisiin työvaiheisiin tai opettelun tarpee-seen). 

Järjestelmän toimintalogiikka on helppo omaksua ja 

muistaa myös myöhemmin. Järjestelmän suorituskyky 

on käyttötapauksessa hyvä

Kokonaan Käyttäjän toiminta järjestelmässä oli työnäytteen perusteella tehokasta ja sujuvaa 

käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi. Esimerkki: Uuden tavoitteen lisääminen oli  nopeaa 

ja tavoitetta pystyi muokkaamaan helposti ja nopeasti.  Järjestelmän toimintalogiikka ohjasi 

käyttäjää ja toimintalogiikka oli työnäytteen perusteella helppo omaksua ja muistaa myös 

myöhemmin. Suorituskyky oli hyvä käyttötapauksen aikana. 

Kokonaan Käyttäjän toiminta järjestelmässä oli työnäytteen perusteella tehokasta ja sujuvaa käyttötapauksen 

tavoitteen saavuttamiseksi. Esimerkki: Tavoitteiden asettamisen lomakkeella pystyi siirtymään 

useiden eri vaihtoehtojen kautta. Järjestelmän toimintalogiikka ohjasi käyttäjää ja toimintalogiikka 

oli työnäytteen perusteella helppo omaksua ja muistaa myös myöhemmin. Suorituskyky oli hyvä 

käyttötapauksen aikana.

- Käyttötapaus 1- Käyttöliittymän yhtenäisyys: 

Käyttöliittymä on käyttötapauksessa tietylle 

käyttäjäroolille kokonaisuudessaan yhtenäinen, käyttäjän 

ei tarvitse siirtyä käyttötapauksen aikana eri 

käyttöliittymiin ja käyttöliittymien logiikka ja toimintojen 

eheys säilyy yhtenäisenä koko käyttötapauksen ajan

Kokonaan Käyttäjän käyttöliittymä oli yhtenäinen läpi käyttötapauksen, kaikki tehtävänannnon mukaiset 

toiminnot toteutettiin saman yhtenevän käyttöliittymän kautta. Käyttöliittymän logiikka ja 

toimintojen eheys säilyi yhtenäisenä käyttötapauksen ajan.

Kokonaan Käyttäjän käyttöliittymä oli yhtenäinen läpi käyttötapauksen, kaikki tehtävänannnon mukaiset 

toiminnot toteutettiin saman yhtenevän käyttöliittymän kautta. Käyttöliittymän logiikka ja toimintojen 

eheys säilyi yhtenäisenä käyttötapauksen ajan.

- Käyttötapaus 1 - Tyytyväisyys: 

Järjestelmän visuaalinen ilme ja järjestelmän 

vuorovaikutus sekä sen tulokset tekevät järjestelmän 

käytöstä miellyttävää. Järjestelmää on helppo käyttää 

käyttötapauksen suorittamiseen.

Kokonaan Työnäyte osoitti järjestelmän olevan visuaalisesti miellyttävä ja selkeä, jolloin käyttäjän on helppo 

löytää ja tehdä tarvitsemansa toimenpiteet. Esimerkki: Järjestelmä on käyttötapauksen 

suorittamiseen yksinkertainen ilman ylimääräistä turhaa informaatiota käyttäjille, järjestelmän 

kenttien nimet ja ohjetekstit ovat visuaalisesti selkeitä, nämä tekevät järjestelmästä miellyttävän 

käyttää. 

Lähes 

kokonaan

Työnäyte osoitti järjestelmän olevan pääosin visuaalisesti miellyttävä ja selkeä, jolloin käyttäjän on 

helppo löytää ja tehdä tarvitsemansa toimenpiteet.   Esimerkki: Esihenkilön ja työntekijän 

vuorovaikutus näkyi hyvin, kun molempien roolien kirjaukset olivat samassa näkymässä.

Kuitenkin käyttötapauksessa järjestelmässä käytetty kieli vaihteli suomen ja englannin kesken, 

joka vaikuttaa hieman käyttötapauksen suorittamisen helppouteen.

- Käyttötapaus 2 - sisällöllinen vastaavuus: 

Työnäytteen sisältö vastaa hyvin tehtävänantoa ja 

käyttötapauksen sisältöä. Tarjoaja saa vietyä 

käyttötapauksen kokonaisuudessaan läpi ilman virheitä. 

Kokonaan Työnäytteen sisältö vastasi tehtävänantoa ja käyttötapauksen sisältöä. Esimerkiksi palautteen 

antaja näki järjestelmässä, että häneltä on pyydetty palautetta. Käyttötapauksessa esiteltiin 

jokainen vaihe ja ne  saatiin vietyä läpi kokonaisuudessaan ilman virheitä.

Osittain Työnäytteen sisältö vastaa muilta osin hyvin tehtävänantoa ja käyttötapauksen sisältöä, mutta 

merkittävänä puutteena oli, että käyttötapausta ei voitu toteuttaa ollenkaan työntekijä-roolissa.

Käyttötapaus saatiin vietyä läpi ilman virheitä.

- Käyttötapaus 2 - Tehokkuus: 

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 

saavuttamiseksi on tehokasta ja tuo lisäarvoa ja hyötyä 

suhteessa käytettyihin resursseihin (kuten aikaan, 

nykyisiin työvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen). 

Järjestelmän toimintalogiikka on helppo omaksua ja 

muistaa myös myöhemmin. Järjestelmän suorituskyky 

on käyttötapauksessa hyvä

Lähes 

kokonaan

Sekä kysyjän että vastaajan toiminta järjestelmässä oli työnäytteen perusteella pääosin 

tehokasta ja sujuvaa käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi. Käyttötapauksen prosessi 

eteni järjestelmässä kaikilta muilta osin loogisesti ilman turhia välivaiheita tai klikkauksia, paitsi 

saadun palautteen löytämisen osalta työntekijän piti tehdä useita valintoja nähdäkseen 

palautteen. Järjestelmän toimintalogiikka oli työnäytteen perusteella helppo omaksua ja muistaa 

myös myöhemmin. Suorituskyky oli hyvä käyttötapauksen aikana.

Kokonaan Sekä kysyjän että vastaajan toiminta järjestelmässä oli työnäytteen perusteella tehokasta ja 

sujuvaa käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi, ja prosessi eteni loogisesti ilman turhia 

välivaiheita tai klikkauksia. Järjestelmän toimintalogiikka oli työnäytteen perusteella helppo 

omaksua ja muistaa myös myöhemmin. Suorituskyky oli hyvä käyttötapauksen aikana.

- Käyttötapaus 2- Käyttöliittymän yhtenäisyys: 

Käyttöliittymä on käyttötapauksessa tietylle 

käyttäjäroolille kokonaisuudessaan yhtenäinen, käyttäjän 

ei tarvitse siirtyä käyttötapauksen aikana eri 

käyttöliittymiin ja käyttöliittymien logiikka ja toimintojen 

eheys säilyy yhtenäisenä koko käyttötapauksen ajan

Kokonaan Sekä kysyjän että vastaajan käyttöliittymä oli yhtenäinen koko käyttötapauksen ajan, eikä eri 

käyttöliittymiin tarvinnut siirtyä. Käyttöliittymän logiikka ja toimintojen eheys säilyi yhtenäisenä 

koko käyttötapauksen ajan

Lähes 

kokonaan

Sekä kysyjän että vastaajan käyttöliittymä oli pääosin yhtenäinen koko käyttötapauksen ajan, eikä 

eri käyttöliittymiin tarvinnut siirtyä. Käyttöliittymän logiikka ja toimintojen eheys säilyi yhtenäisenä 

koko käyttötapauksen ajan

Poikkeuksena kuitenkin se, että työnäytteessä ei ilmennyt  pääseekö palautteen antaja antamaan 

palautetta suoraan järjestelmässä, koska palaute annettiin ainoastaan linkin kautta. Tältä osin 

käyttöliittymän yhtenäisyyttä ei voitu todentaa.

- Käyttötapaus 2 - Tyytyväisyys: 

Järjestelmän visuaalinen ilme ja järjestelmän 

vuorovaikutus sekä sen tulokset tekevät järjestelmän 

käytöstä miellyttävää. Järjestelmää on helppo käyttää 

käyttötapauksen suorittamiseen.

Kokonaan Työnäyte osoitti järjestelmän olevan visuaalisesti miellyttävä ja selkeä, jolloin sekä kysyjän että 

vastaajan on helppo löytää ja tehdä tarvitsemansa toimenpiteet. Järjestelmä osoittautui 

työnäytteen perusteella mukavalta ja helpolta käyttää käyttötapauksen suorittamiseen, ja sen 

vuorovaikutus tuloksineen oli selkeää. Esimerkki: Järjestelmä on käyttötapauksen suorittamiseen 

yksinkertainen ilman ylimääräistä turhaa informaatiota käyttäjille, mikä tekee siitä miellyttävän 

käyttää. 

Kokonaan Työnäyte osoitti järjestelmän olevan visuaalisesti miellyttävä ja selkeä, jolloin sekä kysyjän että 

vastaajan on helppo löytää ja tehdä tarvitsemansa toimenpiteet. Järjestelmä osoittautui 

työnäytteen perusteella mukavalta ja helpolta käyttää käyttötapauksen suorittamiseen, ja sen 

vuorovaikutus tuloksineen oli selkeää. Esimerkki: Järjestelmä näyttää selkeästi annetut vastaukset 

sekä kirjallisesti että visuaalisesti.

- Käyttötapaus 3 - sisällöllinen vastaavuus: 

Työnäytteen sisältö vastaa hyvin tehtävänantoa ja 

käyttötapauksen sisältöä. Tarjoaja saa vietyä 

käyttötapauksen kokonaisuudessaan läpi ilman virheitä. 

Kokonaan Työnäytteen sisältö vastasi  tehtävänantoa ja käyttötapauksen sisältöä. Käyttötapauksessa 

esiteltiin jokainen vaihe ja ne saatiin vietyä läpi kokonaisuudessaan ilman virheitä. 

Lähes 

kokonaan

Työnäytteen sisältö vastasi pääosin tehtävänantoa ja käyttötapauksen sisältöä.  Kuitenkaan 

tyypillisen tapahtumien kulun osalta järjestelmän herätettä ei voitu toteuttaa. Käyttötapauksessa 

esiteltiin kaikki muut vaiheet ja ne saatiin vietyä läpi kokonaisuudessaan ilman virheitä.

- Käyttötapaus 3 - Tehokkuus: 

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 

saa-vuttamiseksi on tehokasta ja tuo lisäarvoa ja hyötyä 

suhteessa käytettyihin resursseihin (kuten aikaan, 

nykyisiin työvaiheisiin tai opettelun tarpee-seen). 

Järjestelmän toimintalogiikka on helppo omaksua ja 

muistaa myös myöhemmin. Järjestelmän suorituskyky 

on käyttötapauksessa hyvä

Kokonaan Sekä työntekijän että esihenkilön toiminta järjestelmässä oli työnäytteen perusteella tehokasta ja 

sujuvaa käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi, ja prosessi eteni loogisesti ilman turhia 

välivaiheita tai klikkauksia. Esimerkki: esihenkilö näkee työntekijän oma-arvioin selkeästi 

samassa näkymässä missä esihenkilön arviointi annetaan, mikä tehostaa arvioinnin tekemistä. 

Järjestelmän toimintalogiikka oli työnäytteen perusteella helppo omaksua ja muistaa myös 

myöhemmin. Suorituskyky oli hyvä käyttötapauksen aikana.

Kokonaan Sekä työntekijän että esihenkilön toiminta järjestelmässä oli työnäytteen perusteella tehokasta ja 

sujuvaa käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi, ja prosessi eteni loogisesti ilman turhia 

välivaiheita tai klikkauksia. Esimerkki: Kirjauspohjan välilehdet ja ohjetekstit olivat selkeät, mikä 

auttaa käyttäjää prosessin vaiheiden suorittamisessa tehokkaasti. Järjestelmän toimintalogiikka oli 

työnäytteen perusteella helppo omaksua ja muistaa myös myöhemmin. Suorituskyky oli hyvä 

käyttötapauksen aikana.

- Käyttötapaus 3- Käyttöliittymän yhtenäisyys: 

Käyttöliittymä on käyttötapauksessa tietylle 

käyttäjäroolille kokonaisuudessaan yhtenäinen, käyttäjän 

ei tarvitse siirtyä käyttötapauksen aikana eri 

käyttöliittymiin ja käyttöliittymien logiikka ja toimintojen 

eheys säilyy yhtenäisenä koko käyttötapauksen ajan

Kokonaan Sekä esihenkilön että työntekijän käyttöliittymä oli yhtenäinen koko käyttötapauksen ajan, eikä 

eri käyttöliittymiin tarvinnut siirtyä. Käyttöliittymän logiikka ja toimintojen eheys säilyi yhtenäisenä 

koko käyttötapauksen ajan

Kokonaan Sekä esihenkilön että työntekijän käyttöliittymä oli yhtenäinen koko käyttötapauksen ajan, eikä eri 

käyttöliittymiin tarvinnut siirtyä. Käyttöliittymän logiikka ja toimintojen eheys säilyi yhtenäisenä koko 

käyttötapauksen ajan

- Käyttötapaus 3 - Tyytyväisyys: 

Järjestelmän visuaalinen ilme ja järjestelmän 

vuorovaikutus sekä sen tulokset tekevät järjestelmän 

käytöstä miellyttävää. Järjestelmää on helppo käyttää 

käyttötapauksen suorittamiseen.

Kokonaan Työnäyte osoitti järjestelmän olevan visuaalisesti miellyttävä ja selkeä, jolloin sekä kysyjän että 

vastaajan on helppo löytää ja tehdä tarvitsemansa toimenpiteet. Järjestelmä osoittautui 

työnäytteen perusteella mukavalta ja helpolta käyttää käyttötapauksen suorittamiseen, ja sen 

vuorovaikutus tuloksineen oli selkeää. Esimerkiksi arvioinnin tekemisen prosessi on looginen ja 

yhtenäinen, joka tekee järjestelmän arvioinnin tekemisen osalta helppokäyttöiseksi.

Lähes 

kokonaan

Työnäyte osoitti järjestelmän olevan pääosin visuaalisesti miellyttävä ja selkeä, jolloin sekä 

työntekijän että esihenkilön on helppo löytää ja tehdä tarvitsemansa toimenpiteet. Järjestelmä 

osoittautui työnäytteen perusteella pääosin mukavalta ja helpolta käyttää käyttötapauksen 

suorittamiseen, ja sen vuorovaikutus tuloksineen oli selkeää. Esimerkki: Järjestelmä näyttää 

työntekijän ja esihenkilön kirjaamat tavoitteiden toteutumisen arvioinnit selkeästi samassa 

näkymässä.

Poikkeuksena kuitenkin se, että järjestelmä ei ollut kaikilta osin kielellisesti yhtenäinen, joka 

hieman vaikeuttaa käytettävyyttä prosessin osalta. Esimerkiksi: Arviointikirjauspohjan painikkeet 

olivat osin englanniksi.

Pisteytysmallissa tarkastellaan selvitystä arvostettaviin kohtiin verrattuna. Tarkastelu aloitetaan aina korkeimmasta pistemäärästä (ks. pisteytystaulukot 

rivillä 6 ja 7). Mikäli kaikki korkeimman pistemäärän kriteerit täyttyvät, selvitys saa korkeimmat pisteet. Mikäli joku korkeimman pistemäärän kriteereistä ei 

täyty, siirrytään arvioimaan selvitystä seuraavaksi korkeimman pisteytystason kriteeristöä vastaan. Mikäli tämäkään kaikki kriteerit eivät täyty, siirrytään 

eteenpäin alemmalle pisteytystasolle, kunnes vastaukselle sopiva pisteytyskriteeri täyttyy.

Arvostettavien seikkojen kohdekohtaiset arviot on jäsennetty seuraavasti:

- 'Kokonaan'

- 'Lähes kokonaan'

- 'Osittain'

- 'Ei täyty'

Kukin selvitys pisteytetään siihen kuvattujen Arvostettavien asioiden perusteella seuraavasti:

Asiakkaan arviointiraati arvioi Arvostettavasta asiasta, missä määrin Arvostettava asia selvityksessä täyttyy:

- 'Kokonaan': Annettu selvitys täyttää ja todentaa ko. Arvostettavan asian kaikilta osin kokonaan

- 'Lähes kokonaan": Annettu selvitys täyttää ja todentaa ko. Arvostettavan asian lähes kokonaan. Arvostettavan asian täyttymisen tai todentamisen 

osalta selvityksessä ei ole merkittäviä puutteita, mutta siinä on kuitenkin jokin yksittäinen Arvostettavassa asiassa käsiteltyyn kokonaisuuteen nähden 

pieni/vähäinen puute 

- 'Osittain': Annettu selvitys täyttää ja todentaa ko. Arvostettavan asian osittain. Arvostettavan asian täyttymisen tai todentamisen osalta selvityksessä 

on jokin merkittävä puute tai useita pieniä/vähäisiä puutteita

- Ei täyty': Annettu selvitys ei täytä Arvostettavaa asiaa miltään osin tai sitä ei todenneta selvityksessä

Kustakin Arvostettavasta asiasta annetaan täyttymisen perusteella seuraavat osapisteet:

- 'Kokonaan': 5 pistettä

- 'Lähes kokonaan': 4 pistettä

- 'Osittain': 2 pistettä

- Ei täyty': 0 pistettä

Selvityksen pisteytyksessä sen saamat osapisteet lasketaan yhteen ja tämä suhteutetaan selvityksen osapisteiden summan maksimiarvoon 

(Arvostettavien asioiden määrä x 5 pistettä). Lopuksi näin saatu välipistemäärä kerrotaan kyseiselle selvitykselle määritetyllä maksimipisteellä kahden 

desimaalin tarkkuudella.

Esim. Selvityksessä on viisi Arvostettavaa asiaa ja selvityksen maksimipisteiksi on määritetty 70 pistettä. Tarjouksen A selvityksessä yksi (1) 

Arvostettavaa asiaa täyttyy 'Kokonaan', yksi (1) Arvostettava asia täyttyy 'Lähes kokonaan', kaksi (2) Arvostettavaa asiaa täyttyy 'Osittain' ja yksi (1) 

arvostettava asia 'Ei täyty' ollenkaan. Tällöin Tarjous A saa selvityksestä Osapisteiden summaksi: 1 x 5 pistettä + 1 x 4 pistettä + 2 x 2 pistettä + 1 x 0 

pistettä = 13 pistettä. Selvityksen Osapisteiden summan maksimiarvo on 5 x 5 pistettä = 25 pistettä. Täten Tarjous A saa selvityksistä pisteiksi 13 / 25 

x 70 pistettä = 36 pistettä.

Selvitysten pisteytysperusteet oli määritelty tarjouspyynnössä seuraavasti

Tarkennus avainhenkilöhaastattelua ja tiimitehtävää koskeviin selvityksiin:

Avainhenkilöhaastattelua  koskevassa selvityksessä haastatellaan tarjoukseen nimettyjä avainhenkilöitä. Avainhenkilöhaastattelut arvioidaan 

avainhenkilöittäin siten, että kunkin avainhenkilön vastausten perusteella arvioidaan ko. avainhenkilön kohdalla kaikki 

avainhenkilöhaastatteluselvityksen Arvostettavat asiat ensin avainhenkilökohtaisesti. Lopuksi kaikkien avainhenkilöiden haastattelujen osapisteet 

lasketaan yhteen ja tämä suhteutetaan Osapisteiden summan maksimiarvoon = Haastateltavien avainhenkilöiden määrä x Arvostettavien asioiden 

määrä x 5 pistettä.

Tiimitehtävässä annetaan kunkin Arvostettavan asian täyttymisen perusteella seuraavat osapisteet:

- 'Kokonaan': 5 pistettä

- 'Lähes kokonaan': 4 pistettä

- 'Osittain': 2 pistettä

- Ei täyty': 0 pistettä

Avainhenkilöhaastattelu ja tiimitehtävä toteutetaan tarjousten jättämisen jälkeen eikä siitä tarvitse antaa osana tarjousta kirjallista selvitystä.
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- Käyttötapaus 4 - sisällöllinen vastaavuus: 

Työnäytteen sisältö vastaa hyvin tehtävänantoa ja 

käyttötapauksen sisältöä. Tarjoaja saa vietyä 

käyttötapauksen kokonaisuudessaan läpi ilman virheitä. 

Lähes 

kokonaan

Työnäytteen sisältö vastasi lähes kokonaan tehtävänantoa ja käyttötapauksen sisältöä tyypillisen 

tapahtumien kulun askeleineen. Työnäytteestä ei kuitenkaan käynyt suoraan ilmi, miten HR-

neuvomon työntekijä tekisi käyttötapauksessa omat tehtävänsä.

Käyttötapauksessa esiteltiin muut vaiheet ja ne saatiin vietyä läpi ilman virheitä.

Osittain Työnäytteen sisältö vastasi osin tehtävänantoa ja käyttötapauksen sisältöä tyypillisen tapahtumien 

kulun askeleineen. Työnäytteestä ei kuitenkaan käynyt suoraan ilmi, miten HR-neuvomon 

työntekijä tekisi käyttötapauksessa omat tehtävänsä. Työnäytteessä ei myöskään näytetty 

työntekijän osalta kuulemistilaisuuden käsittelyn (pöytäkirja) hyväksyntää. Seurantakeskustelu oli 

erillisellä lomakkeella, mikä ei ole käyttötapauksen mukaista.

Muilta osin käyttötapaus esiteltiin ja se saatiin vietyä läpi ilman virheitä.

- Käyttötapaus 4 - Tehokkuus: 

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 

saavuttamiseksi on tehokasta ja tuo lisäarvoa ja hyötyä 

suhteessa käytettyihin resursseihin (kuten aikaan, 

nykyisiin työvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen). 

Järjestelmän toimintalogiikka on helppo omaksua ja 

muistaa myös myöhemmin. Järjestelmän suorituskyky 

on käyttötapauksessa hyvä

Lähes 

kokonaan

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli annetun työnäytteen 

perusteella lähes kokonaan tehokasta ja sujuvaa sekä työntekijän että esihenkilön roolissa ja 

toimintalogiikka oli helppo omaksua ja muistaa myöhemmin. Esimerkiksi: Tehtävät, jotka 

esihenkilön sekä työntekijän tulee suorittaa prosessin läpiviemiseksi oli selkeästi jaoteltu, 

järjestetty kronologiseen järjestykseen sekä järjestelmässä on ohjeet käyttäjille tehtävien 

suorittamiseksi, jolloin prosessin eteneminen järjestelmässä on tehokasta suorittaa ja omaksua 

sekä myös esihenkilön seurata, missä vaiheessa prosessi kulloinkin on.  Poikkeuksena 

käyttötapauksessa vaadittujen tehtävien suorittaminen lomakkeella ja liitetiedostojen käsittelyn 

vaati työnäytteen perusteella useita siirtymisiä eri näkymien välillä, mikä heikensi käyttötapauksen 

toteutuksen tehokkuutta ja toimintalogiikan omaksumista. 

Järjestelmän suorituskyky oli käyttötapauksen suorittamisessa hyvä.

Lähes 

kokonaan

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli annetun työnäytteen 

perusteella pääosin tehokasta ja sujuvaa sekä työntekijän että esihenkilön roolissa. 

Toimintalogiikka oli työnäytteen perusteella pääosin helppo omaksua ja muistaa myöhemmin. 

Esimerkkiksi: Kirjauspohjan rakenne oli toimiva ja sen toiminnot olivat selkeästi nimetyt ja 

ohjeistettu järjestelmän sisäisillä ohjeilla, mikä helpottaa prosessin tekemisen omaksumista. 

Kuitenkin se, että esihenkilö valitsi kirjallisen varoituksen keskustelupohjan "tavoite- ja 

kehityskeskustelut" -valikon alta, teki käyttötapauksen prosessista epäloogisen sekä hieman 

hankalamman omaksua ja muistaa myöhemmin.  

Järjestelmän suorituskyky oli käyttötapauksen suorittamisessa hyvä.

- Käyttötapaus 4 - Käyttöliittymän yhtenäisyys: 

Käyttöliittymä on käyttötapauksessa tietylle 

käyttäjäroolille kokonaisuudessaan yhtenäinen, käyttäjän 

ei tarvitse siirtyä käyttötapauksen aikana eri 

käyttöliittymiin ja käyttöliittymien logiikka ja toimintojen 

eheys säilyy yhtenäisenä koko käyttötapauksen ajan

Lähes 

kokonaan

Sekä esihenkilön että työntekijän käyttöliittymä oli pääosin yhtenäinen. Käyttöliittymän logiikka ei 

kuitenkaan ollut eheä liitteen lisäämisen osalta, liitteen lisääminen oli monivaiheista eikä 

mitenkään helppoa. Muilta osin käyttöliittymän logiikka ja toimintojen eheys säilyi kuitenkin 

yhtenäisenä käyttötapauksen ajan.

Lähes 

kokonaan

Sekä esihenkilön että työntekijän käyttöliittymä oli pääosin yhtenäinen, poislukien 

seurantakeskustelu, joka tehtiin eriliselle lomakkeella eikä sitä liitetty samaan kirjallisen varoituksen 

kirjauspohjaan. Muilta osin käyttöliittymän logiikka ja toimintojen eheys säilyi kuitenkin yhtenäisenä 

käyttötapauksen ajan

- Käyttötapaus 4 - Tyytyväisyys: 

Järjestelmän visuaalinen ilme ja järjestelmän 

vuorovaikutus sekä sen tulokset tekevät järjestelmän 

käytöstä miellyttävää. Järjestelmää on helppo käyttää 

käyttötapauksen suorittamiseen.

Kokonaan Työnäyte osoitti järjestelmän olevan visuaalisesti miellyttävä ja selkeä, jolloin sekä työntekijän 

että esihenkilön on helppo löytää ja tehdä tarvitsemansa toimenpiteet. Vaikka käyttötapaus 

itsessään on vaikea ja monivaiheinen, järjestelmä osoittautui työnäytteen perusteella mukavalta 

ja helpolta käyttää käyttötapauksen suorittamiseen, ja sen vuorovaikutus tuloksineen oli selkeää. 

Esimerkiksi: Käyttötapauksen toiminnot on järjestelmässä  visuaalisesti vaiheistettu ja käyttäjän 

on helppo seurata prosessin etenemistä järjestelmässä.

Lähes 

kokonaan

Työnäyte osoitti järjestelmän olevan pääosin visuaalisesti miellyttävä ja selkeä, jolloin sekä 

työntekijän että esihenkilön on helppo löytää ja tehdä tarvitsemansa toimenpiteet. Vaikka 

käyttötapaus itsessään on vaikea ja monivaiheinen, järjestelmä osoittautui työnäytteen perusteella 

pääosin mukavalta ja helpolta käyttää käyttötapauksen suorittamiseen, ja sen vuorovaikutus 

tuloksineen oli pääosin selkeää. Poikkeuksena kuitenkin erillisen kirjauspohjan käyttäminen 

seurantakeskustelussa heikensi hieman vuorovaikutusta ja helppokäyttöisyyttä, koska aikaisemmin 

toteuttetun varoitusmenettelyn tietoja täytyi tarkastella eri lomakkeen kautta. 

- Käyttötapaus 5 - sisällöllinen vastaavuus: 

Työnäytteen sisältö vastaa hyvin tehtävänantoa ja 

käyttötapauksen sisältöä. Tarjoaja saa vietyä 

käyttötapauksen kokonaisuudessaan läpi ilman virheitä. 

Lähes 

kokonaan

Työnäytteen sisältö vastasi lähes kokonaan tehtävänantoa ja käyttötapauksen sisältöä tyypillisen 

tapahtumien kulun askeleineen. Työnäytteestä ei kuitenkaan käynyt ilmi työntekijän kuittausta, 

kun koko perehdytys on suoritettu. Käyttötapauksessa esiteltiin kaikki muut vaiheet ja ne saatiin 

vietyä läpi ilman virheitä.

Lähes 

kokonaan

Työnäytteen sisältö vastasi lähes kokonaan tehtävänantoa ja käyttötapauksen sisältöä. 

Työnäytteestä ei kuitenkaan käynyt ilmi työntekijän kuittausta, kun koko perehdytys on suoritettu. 

Käyttötapauksessa esiteltiin kaikki muut vaiheet ja ne saatiin vietyä läpi ilman virheitä.

- Käyttötapaus 5 - Tehokkuus: 

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 

saavuttamiseksi on tehokasta ja tuo lisäarvoa ja hyötyä 

suhteessa käytettyihin resursseihin (kuten aikaan, 

nykyisiin työvaiheisiin tai opettelun tarpee-seen). 

Järjestelmän toimintalogiikka on helppo omaksua ja 

muistaa myös myöhemmin. Järjestelmän suorituskyky 

on käyttötapauksessa hyvä

Kokonaan Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli annetun työnäytteen 

perusteella tehokasta ja sujuvaa sekä työntekijän että esihenkilön roolissa. Esimerkiksi: 

Esihenkilön oli helppoa selata valmiita perehdytyskokonaisuuksia ja kytkeä työntekijä haluttuun 

kokonaisuuteen ja esihenkilö pystyi helposti lisäämään tehtäviä perehdytyskokonaisuuteen. 

Toimintalogiikka oli työnäytteen perusteella helppo omaksua ja muistaa myöhemmin. Esimerkiksi 

työntekijän ja esihenkilön tehtävät prosessissa on helppo erottaa toisistaan.

Järjestelmän suorituskyky oli käyttötapauksen suorittamisessa hyvä.

Kokonaan Sekä esihenkilön että perehdytettävän toiminta järjestelmässä oli työnäytteen perusteella 

tehokasta ja sujuvaa käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi, ja työnäytteen prosessi eteni 

järjestelmässä loogisesti. Esimerkiksi järjestelmään voidaan luoda uudelle työntekijälle useita 

perehdytyskokonaisuuksia yhdellä kertaa ja perehdytystehtävien muokkaaminen oli nopeaa. 

Järjestelmän toimintalogiikka oli työnäytteen perusteella helppo omaksua ja muistaa myös 

myöhemmin, koska prosessi oli selkeästi ohjattu järjestelmässä esimerkiksi tehtävien ja vaiheiden 

nimeämisen osalta.

Järjestelmän suorituskyky oli käyttötapauksen suorittamisessa hyvä.

- Käyttötapaus 5- Käyttöliittymän yhtenäisyys: 

Käyttöliittymä on käyttötapauksessa tietylle 

käyttäjäroolille kokonaisuudessaan yhtenäinen, käyttäjän 

ei tarvitse siirtyä käyttötapauksen aikana eri 

käyttöliittymiin ja käyttöliittymien logiikka ja toimintojen 

eheys säilyy yhtenäisenä koko käyttötapauksen ajan

Kokonaan Sekä esihenkilön että työntekijän käyttöliittymä oli yhtenäinen koko käyttötapauksen ajan, eikä 

eri käyttöliittymiin tarvinnut siirtyä. Käyttöliittymän logiikka ja toimintojen eheys säilyi yhtenäisenä 

koko käyttötapauksen ajan

Kokonaan Sekä esihenkilön että perehdytettävän käyttöliittymä oli yhtenäinen koko tämän käyttötapauksen 

ajan, eikä eri käyttöliittymiin tarvinnut siirtyä. Käyttöliittymän logiikka ja toimintojen eheys säilyi 

yhtenäisenä koko tämän käyttötapauksen ajan

- Käyttötapaus 5 - Tyytyväisyys: 

Järjestelmän visuaalinen ilme ja järjestelmän 

vuorovaikutus sekä sen tulokset tekevät järjestelmän 

käytöstä miellyttävää. Järjestelmää on helppo käyttää 

käyttötapauksen suorittamiseen.

Kokonaan Työnäyte osoitti järjestelmän olevan visuaalisesti miellyttävä ja selkeä, jolloin sekä työntekijän 

että esihenkilön on helppo löytää ja tehdä tarvitsemansa toimenpiteet. Järjestelmä osoittautui 

työnäytteen perusteella mukavalta ja helpolta käyttää käyttötapauksen suorittamiseen, ja sen 

vuorovaikutus tuloksineen oli selkeää. Esimerkiksi käyttötapauksen tehtävien valmistuminen on 

selkeästi visuaalisesti osoitettu järjestelmässä ja tämä näkyy vuorovaikutteisesti sekä 

esihenkilölle että perehdytettävälle, jolloin käyttäjien on helppoa seurata perehdytysprosessiin 

määritettyjen tehtävien valmistumista järjestelmässä, mikä on tärkeää erityisesti uuden 

työntekijän osalta. 

Lähes 

kokonaan

Työnäyte osoitti järjestelmän olevan pääosin visuaalisesti miellyttävä ja selkeä, jolloin sekä 

esihenkilön että perehdytettävän on helppo löytää ja tehdä tarvitsemansa toimenpiteet. 

Järjestelmä osoittautui työnäytteen perusteella mukavalta ja helpolta käyttää käyttötapauksen 

suorittamiseen, ja sen vuorovaikutus tuloksineen oli selkeää. Esimerkiksi perehdytysprosessin 

eteneminen ja eri tehtävien valmiusasteet kesken, valmis, myöhässä, näytetään järjestelmässä 

sekä esihenkilkölle että perehdytettävälle selkeästi ja vuorovaikutteisesti erilaisin symbolein.

Poikkeuksena kuitenkin se, että tässä käyttötapauksessa järjestelmän käyttöliittymä poikkesi 

ohjelmiston muista käyttöliittymistä, mikä heikentää hieman käyttäjän tyytyväisyyttä 

käyttötapauksen osalta.

MAX

100 94,00 85,00

S2S5. Käyttöönottoa koskevat selvitykset

Pyydetty selvitys Vastauksen arviointi max pist

Osapisteet 

(max. 30 

pistettä) Arvio

Osapisteet 

(max. 30 

pistettä) Arvio

S5.1 S Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan seuraavia 

asioita:

75 28 17

Selvityksestä käy ilmi selkeästi pyydetyt asiat (a-n) ja 

Toimittaja on huomioinut Tilaajan erityispiirteitä 

projektisuunnitelman eri kohdissa

Lähes 

kokonaan

Lähes kaikki pyydetyt asiat, kuten projektin keskeinen vaiheistus, keskeiset tehtävät, tilaajan 

työmääräarvio ja kokonaisaikataulu sekä viestintäsuunnitelma, on kuvattu selvityksessä selkeästi 

ja Tilaajan erityispiirteet, kuten Tilaajan toimintaympäristön huomioiden. Esimerkiksi asiakkaan 

prosessit on huomioitu suunnitelmassa sekä asiakaskohtaiset tavoitteet ja rajaukset on kuvattu. 

Selvityksestä kuitenkin puuttui projektin riskianalyysi.

Osittain Osa pyydetyistä asioista on kuvattu selvityksessä, kuten projektin keskeinen vaiheistus ja 

aikataulu. Selvityksestä puuttuu osa vaadituista asioista, kuten toimintaympäristön kuvaus ja 

projektin tavoitteet, tilaajan työmääräarvio, projektin rajaukset ja reunaehdot sekä projektin 

laadunhallintasuunniltelma. Selvityksessä ei ole huomioitu juurikaan tilaajan erityispiirteitä vaan 

asiat on kuvattu yleisellä tasolla.

Toteutuksen aikataulutus on perusteltu ja tehokas sekä se on 

kuvattu tarkkuustasolla, josta käy ilmi keskeisten 

tehtäväkokonaisuuksien ja välitulosten tavoiteaikataulu 

sisältäen myös mahdollisen sovittamisen ja räätälöinnin 

riippuvuudet projektiin;

Lähes 

kokonaan

Selvityksessä on kuvattu keskeisten tehtäväkokokonaisuuksien ja välitulosten tavoiteaikataulu, 

joka on projektin tavoitteisiin peilaten perusteltu ja tehokas. Esimerkiksi työvaiheita on ajoitettu 

rinnakkain. Sovittaminen on kuvattu sekä sovittamisen riippuvuus projektiin on huomiotu 

aikataulussa. 

Aikataulussa ei ole selkeästi huomioitu Asiakkaan vastuulla olevaa sisällön tuottamista.

Kokonaan Selvityksessä on kuvattu  keskeisten tehtäväkokokonaisuuksien ja välitulosten tavoiteaikataulu, 

joka on projektin sisältöön peilaten perusteltu ja tehokas. Esimerkiksi työvaiheita on ajoitettu 

rinnakkain. Sovittaminen ja räätälöinti on kuvattu sekä niiden riippuvuus projektiin on huomiotu 

aikataulussa. Esimerkiksi sovittamisen ja räätälöinnin suunnittelu, toteutus ja asiakkaan 

katselmointi näiden osalta on eritelty aikataulussa.

Projektin vaiheistuksesta käy ilmi, miten siirrytään 

laadukkaasti vaiheesta toiseen;
Kokonaan Selvityksessä on kuvattu miten vaiheesta toiseen siirrytään laadukkaasti. Kunkin vaiheen 

hyväksymiskriteeristö on kuvattu ja kunkin vaiheen lopputuotokset on kuvattu. Lisäksi kunkin 

vaiheen osalta on kuvattu toimittajan ja asiakkaan keskeiset tehtävät ja vastuut, jotka vaiheessa 

tulee täyttää. Esimerkiksi tietyssä vaiheessa toteutetun konfiguroinnin testaaminen, katselmointi 

ja hyväksyminen on kuvattu.

Lähes 

kokonaan

Selvityksessä on lähes kokonaan kuvattu, miten siirrytään vaiheesta toiseen laadukkaasti. Kaikki 

tehtävät, jotka vaaditaan kussakin vaiheessa toteutettavaksi, on kuvattu selkeästi, mutta 

seuraavaan vaiheeseen siirtymisen kuvaamisessa on pieniä puutteita, koska 

hyväksymiskriteeristöä ei ole täysin kattavasti kuvattu. Esimerkiksi tietyssä vaiheessa toteutetun 

konfiguroinnin katselmointia ja hyväksymistä ei ole kuvattu.

Käytettävät resurssit ja roolit ilmenevät selvityksestä ja 

resursointi on perusteltu ja tehokas kaikkien osapuolten 

osalta;

Kokonaan Selvityksessä on kuvattu kattavasti tarvittavat resurssit ja roolit henkilötasolla sekä toimittajan 

että asiakkaan puolelta.  Esimerkiksi asiakkaan projektipäällikön, pääkäyttäjän ja 

sisältöasiantuntijan roolit ja vastuut on kuvattu selkeästi. Resursointi ja roolitus on kuvattu 

selkeästi ja perustellen, mikä mahdollistaa projektin tehokkaan toteutuksen

Osittain Selvityksessä on kuvattu projektissa tarvittavia resursseja ja rooleja toimittajan ja asiakkaan osalta 

vain organisaatiotasolla, mutta ei yksilöidysti eri rooleja. Ainoastaan toimittajan projektipäällikkö-

roolin tehtäviä ja vastuita on kuvattu yksilöidymmin, mutta muita rooleja vain pintapuolisesti. 

Selvityksestä ei voida täysin todentaa onko resursointi ja roolitus tehokasta, koska resursseja ja 

rooleja on kuvattu niin suppeasti.

Toteutuksen tehtävälistaus on purettu tehtäväkokonaisuuksista 

keskeisimpien tehtävien tasolle huomioiden kaikki projektin 

osapuolet (Toimittaja, Ohjelmistopalvelutoimittaja, Asiakas, 

Asiakkaan muut toimittajat ryhmänä);

Kokonaan Selvityksessä on kuvattu keskeisimmät tehtävät ja niiden vastuulliset  toimittajan, 

ohjelmistopalvelutoimittajan ja asiakkaan osalta kattavasti. Asiakkaan ja toimittajan tehtävät on 

eritelty kattavasti. 

Esimerkiksi asiakkaan tekemä toteutettujen konfiguraatioiden ja käyttötapausten validointi 

järjestelmässä, asiakkaan ja 3.osapuolien tehtävät integraatioiden toteuttamisessa sekä 

ohjelmistopalvelutoimittajan tehtävät järjestelmän teknisen ympäristön toteutuksessa ja 

ylläpidossa on kuvattu selvityksessä.

Osittain Selvityksessä on kuvattu keskeisimmät tehtäväkokonaisuudet ja niiden vastuut toimittajan ja 

asiakkaan välillä, mutta niitä ei ole purettu keskeisimpien tehtävien tasolle kuin osittain. Esimerkiksi 

kuvauksessa ei ole selkeästi kuvattu asiakkaan tehtäviä testaukseen eikä integraatioiden 

suunnitteluun ja toteutukseen liittyen. Selvityksessä ei ole kuvattu myöskään järjestelmän teknisen 

ympäristön toteutukseen ja ylläpitoon liittyviä tehtäviä ja niistä vastuussa olevaa osapuolta.

Selvityksessä kuvataan selkeästi ja uskottavasti testauksen 

vaiheet, testauskokonaisuudet, roolitus Toimittajan ja 

Asiakkaan välillä, sekä käytännöt testauksessa havaittujen 

puutteiden nopeasta korjaamisesta saadun testauspalautteen 

perusteella

Kokonaan Selvityksessä on kuvattu testauksen vaiheet, testauskokonaisuudet ja roolituksen toimittajan ja 

asiakkaan välillä selkeästi ja uskottavasti. Esimerkiksi: kuvauksesta käy ilmi yksikkötestaus, 

systeemi- ja integraatiotestaus ja hyväksymistestaus sekä niiden vaiheet ja osapuolten roolitus 

niissä. Kokonaisuutena testaus on kuvattu  selkeästi, mikä antaa uskottavasti edellytykset 

projektin aikaisen testauksen onnistumiseen.

Selvityksessä on kuvattu käytännöt testauksessa havaittujen puutteiden nopeasta korjaamisesta 

testauspalautteen jälkeen, kuten testaushavaintojen käsittely ja havaittujen virheiden luokittelu.

Osittain Selvityksessä on kuvattu testauksen vaiheet, testauskokonaisuudet ja roolitus toimittajan ja 

asiakkaan välillä vain osittain. Esimerkiksi hyväksymistestaus on kuvattu, mutta osa testaamiseen 

liittyvistä asioista on kuvattu sovittavaksi myöhemmin. Testaaminen on kuvattu osittain niin 

kevyesti, että selvityksen perusteella on vaikea arvioidan sen uskottavuutta kokonaisuutena. 

Selvityksessä ei ole kuvattu käytäntöjä testauksessa havaittujen puutteiden nopeasta 

korjaamisesta testauspalautteen jälkeen.

Max.

75 70,00 42,50

Pyydetty selvitys Vastauksen arviointi max pist

Osapisteet 

(max. 60 

pistettä) Arvio

Osapisteet 

(max. 60 

pistettä) Arvio

S6.1 Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan seuraavia 

asioita:

46 41

- Palvelupäällikkö: 

Avainhenkilöt pystyvät vastaamaan täsmällisesti ja kattavasti 

heidän rooliaan, kokemustaan ja osaamistaan koskeviin 

kysymyksiin

Lähes 

kokonaan

Henkilö pystyi vastaamaan täsmällisesti ja kattavasti rooliaan ja osaamistaan koskeviin 

kysymyksiin, mutta kokemuksen osalta vastaukset jäivät kuitenkin hieman yleiselle tasolle eikä 

niistä käynyt täsmällisesti ilmi, mitä henkilön kuvaama kokemus on sisältänyt ja kuinka se on 

muodostunut.

Lähes 

kokonaan

Henkilö pystyi vastaamaan täsmällisesti ja kattavasti rooliaan ja kokemustaan koskeviin 

kysymyksiin, mutta osaamisen osalta vastaukset jäivät kuitenkin hieman yleiselle tasolle eikä niistä 

käynyt täsmällisesti ilmi henkilön osaaminen.

S 100

S 75

Toimitus- ja käyttöönottoprojektin projektisuunnitelma

Kuvatkaa tarjoamanne Toimitus- ja käyttöönottoprojektin alustava 

projektisuunnitelma käyttäen projektisuunnitelmapohjaanne.

Projektisuunnitelmasta tulee käydä ilmi: 

a) Projektin tavoitteet ja toimintaympäristön yleiskuvaus

b) Projektin keskeinen vaiheistus, vaiheiden tuotokset ja vaiheiden 

hyväksymiskriteeristö niiltä osin kuin hyväksymiskriteeristöä 

(=maksupostien 2a-2x hyväksymiskriteerit) ei ole ennakkoon 

määritelty Liitteessä 3 Toimitussopimus luvussa 6.2.

c) kokonaisaikataulu vaiheittain, tarkastuspisteet sekä välituotosten 

valmistumisen aikataulu

d) sovittamista tai räätälöintiä vaativien toiminnallisuuksien 

toteutussuunnitelma (laajuus, aikataulu, keskeiset resurssit) ja sen 

riippuvuudet toteutus- ja käyttöönottosuunnitelmaan [mikäli kaikkia 

vaatimuksia ei voida täyttää vakio-ominaisuuksilla]

e) Projektin keskeiset tehtävät sekä Toimittajan että Asiakkaan 

osalta

f) Tilaajan työmääräarviot

g) Riskianalyysi ja riskienhallintasuunnitelma

h) Rajaukset ja reunaehdot

i) Vastuuhenkilöt/keskeiset roolit, vastuut ja velvollisuudet 

(Toimittajan, Asiakkaan ja kolmansien osapuolien)

j) Käytettävän ohjausmetodologian kuvaus sekä käyttämänne 

projektinhallinnan keskeiset menetelmät

k) Dokumentinhallinta projektissa

l) Laadunhallintasuunnitelma projektissa

m) Keskeiset testausmenetelmät

n) Viestintäsuunnitelma HRD-ratkaisun toteutuksen ja teknisen 

käyttöönoton osalta

Avainhenkilöhaastattelu

Osana tarjousvertailua tarjoajan tulee osallistua tarjousten 

jättämisen jälkeen avainhenkilöiden haastatteluun.  Asiakas 

toteuttaa tarjoajan nimeämien avainhenkilöiden haastattelun  osana 

tarjousten laatuvertailua. 

Avainhenkilöhaastattelun kulku oli kuvattu tarkemmin 

tarjouspyynnön Liitteessä 8.2, Avainhenkilöhaastattelun ja 

tiimitehtävän  läpivienti.



- Palvelupäällikkö:

Avainhenkilöt osaavat hyödyntää vastauksissaan hyvin 

kokemuksia muista vastaavista toimeksiannoista 

Kokonaan Henkilöllä on kokemusta vastaavista toimeksiannoista ja henkilö osasi tuoda vastauksissaan ilmi 

kuinka aikaisempaa kokemusta voidaan hyödyntää myös Espoon kaupungin HRD ratkaisun 

toimittamisessa. Esimerkiksi:  henkilö nostaa esille monitoimittajaympäristön tuomat haasteet, 

jotka ovat oleellisia myös  Espoon ympäristössä toimittaessa. Henkilö kertoo hänelle olevan hyviä 

kokemuksia ITIL:n hyödyntämisessä palveluiden hallinnassa ja kuinka se  tukee myös Espoon 

kaupungin palvelunhallinnan proseseja. 

Kokonaan Henkilöllä on kokemusta vastaavista toimeksiannoista ja henkilö osasi tuoda vastauksissaan ilmi 

kuinka aikaisempaa kokemusta voidaan hyödyntää myös Espoon kaupungin HRD ratkaisun 

toimittamisessa. Esimerkiksi henkilö kertoi kuinka hänen aikaisempi kokemuksensa IT-palveluiden 

hallinnan prosesseista ja HR prosesesseista auttaa toimimaan palveluiden toimittamisessa Espoon 

kaupungille. 

- Palvelupäällikkö:

Avainhenkilöt pystyvät osoittamaan hyvää ja täsmällistä 

osaamista tarjottuun HRD-ratkaisukokonaisuuteen roolin 

edellyttämässä laajuudessa.

Osittain Henkilön vastaukset osoittivat hyvää ja täsmällistä osaamista tarjottuun HRD-

ratkaisukokonaisuuteen vain osittain. Vastaukset keskittyivät palvelunhallintaprosessiin sekä 

käyttöönottoprosessiin, joten haastattelun perusteella osaaminen tarjotusta HRD-

ratkaisukokonaisuudesta jäi epäselväksi

Osittain Henkilön vastaukset osoittivat hyvää ja täsmällistä osaamista tarjottuun HRD-

ratkaisukokonaisuuteen vain osittain. Vastaukset keskittyivät palvelunhallintaprosessiin sekä 

käyttöönottoprosessiin, joten haastattelun perusteella osaaminen tarjotusta HRD-

ratkaisukokonaisuudesta jäi epäselväksi.

- Projektipäällikkö:

Avainhenkilöt pystyvät vastaamaan täsmällisesti ja kattavasti 

heidän rooliaan, kokemustaan ja osaamistaan koskeviin 

kysymyksiin

Kokonaan Henkilö pystyi vastaamaan kattavasti ja täsmällisesti rooliaan, kokemustaan ja osaamistaan 

koskeviin kysymyksiin. Henkilö kertoi esimerkiksi aikaisemasta useiden vuosien kokokemuksesta 

syntyneestä projektin hallinnan osaamisestaan.  Vastaukset olivat tarkkoja ja kuvasivat henkilön 

roolia, kokemusta ja osaamista konkreettisesti. 

Lähes 

kokonaan

Henkilö pystyi vastaamaan täsmällisesti ja kattavasti kysymyksiin rooliaan ja kokemustaan 

koskeviin kysymyksiin. Esimerkiksi henkilö kertoi erilaisista rooleista ja tehtävistä, joissa on  

toiminut ja millaista osaamista hänelle on kertynyt niistä. Osaamisen osalta vastaukset jäivät 

kuitenkin hieman yleiselle tasolle eikä niistä käynyt täsmällisesti ilmi henkilön osaaminen.

- Projektipäällikkö:

Avainhenkilöt osaavat hyödyntää vastauksissaan hyvin 

kokemuksia muista vastaavista toimeksiannoista 

Kokonaan Aikaisemmat kokemukset vastaavan tyyppisistä toimeksiannoista tulivat hyvin esille 

haastattatelussa. Henkilö pystyi vastauksissaan osoittamaan täsmällisiä hyötyjä Espoolle 

aikaisemmasta kokemuksestaan. Esimerkiksi käyttöönottoprojektin tehokkaaseen toimintaan tuli 

useita konkreettisia hyötyjä ja täsmällisiä esimerkkejä mm. viestinästä, rooleista, vastuista ja 

projektihenkilöstön perehdyttämisestä.

Kokonaan Aikaisemmat kokemukset vastaavan tyyppisistä toimeksiannoista tulivat hyvin esille 

haastattatelussa. Esimerkiksi henkilö kuvasi, miten hänen kokemuksestaan Espoon laajuisessa 

käyttöönotossa korostuu projektin suunnittelun tärkeys, kuten resurssisuunnittelu, aikataulun 

suunnittelu ja sisällön suunnittelu

- Projektipäällikkö:

Avainhenkilöt pystyvät osoittamaan hyvää ja täsmällistä 

osaamista tarjottuun HRD-ratkaisukokonaisuuteen roolin 

edellyttämässä laajuudessa.

Osittain Henkilön vastaukset osoittivat hyvää ja täsmällistä osaamista tarjottuun HRD-

ratkaisukokonaisuuteen vain osittain. Vastaukset keskittyivät käyttöönottoprosessiin, joten 

haastattelun perusteella osaaminen tarjotusta HRD-ratkaisukokonaisuudesta jäi epäselväksi.

Osittain Henkilön vastaukset osoittivat hyvää ja täsmällistä osaamista tarjottuun HRD-

ratkaisukokonaisuuteen vain osittain. Vastaukset keskittyivät käyttöönottoprosessiin, joten 

haastattelun perusteella osaaminen tarjotusta HRD-ratkaisukokonaisuudesta jäi epäselväksi.

- Sovelluskonsultti:

Avainhenkilöt pystyvät vastaamaan täsmällisesti ja kattavasti 

heidän rooliaan, kokemustaan ja osaamistaan koskeviin 

kysymyksiin

Kokonaan Henkilö pystyi vastaamaan kattavasti ja täsmällisesti rooliaan, kokemustaan ja osaamistaan 

koskeviin kysymyksiin. Vastaukset olivat tarkkoja ja kuvasivat henkilön roolia, kokemusta ja 

osaamista konkreettisesti. Esimerkiksi henkilö kertoi täsmällisesti ja kattavasti vuosien 

kokemuksesta tarjotusta ratkaisuista ja useista sen käyttöönotoista ja omasta roolistaan näissä 

käyttöönotoissa.  

Lähes 

kokonaan

Henkilö pystyi vastaamaan pääosin kattavasti ja täsmällisesti rooliaan, kokemustaan ja 

osaamistaan koskeviin kysymyksiin. Esimerkiksi henkilö kertoi erilaisista rooleista ja tehtävistä, 

joissa on  toiminut ja millaista osaamista hänelle on kertynyt niistä.  Vastaukset olivat kuitenkin 

osittain luettelomaisia ja sisältö jäi osittain pintapuoliseksi ja luettelomaiseksi.

- Sovelluskonsultti:

Avainhenkilöt osaavat hyödyntää vastauksissaan hyvin 

kokemuksia muista vastaavista toimeksiannoista 

Kokonaan Henkilön aikaisemmat kokemukset vastaavan tyyppisistä toimeksiannoista tulivat hyvin esille 

haastattatelussa. Henkilö toi esille aikaisempaa kokemusta toimituksista, joissa tarjottu HRD-

ratkaisu ei toimi HR tietojen masterina, kuten Espoonkin toimituksessa on, sekä kertoi tällaisen 

toimituksen haasteista. Lisäksi henkilö toi esille kokemuksiaan mm. loppukäyttäjän kokemuksen 

ja asiakashyötyjen ymmärtämisen tärkeydestä ja asiakkaan työntekijöiden osallistamisesta 

projenktiin alusta saakka sekä kuinka näitä kokemuksia voidaan hyödyntää Espoon projektissa. 

Kokonaan Henkilön aikaisemmat kokemukset vastaavan tyyppisistä toimeksiannoista tulivat hyvin esille 

haastattatelussa. Esimerkiksi henkilö kertoi, että tässä toimeksiannossa tarjotun ratkaisun 

kyvykkyyksien ja asiakkaan tarpeiden välisen mahdollisen eron tunnistaminen on tärkeää, jotta 

tunnistetaan ja osataan valmistautua  ohjelmiston konfigurointiin ja mahdolliseen tuotekehitykseen. 

- Sovelluskonsultti:

Avainhenkilöt pystyvät osoittamaan hyvää ja täsmällistä 

osaamista tarjottuun HRD-ratkaisukokonaisuuteen roolin 

edellyttämässä laajuudessa.

Kokonaan Henkilöllä on haastattelun perusteella hyvä ja täsmällinen osaaminen tarjotusta HRD-

ratkaisukokonaisuudesta. Henkilö on tunnistanut asiakkaan tarpeet ja vaatimukset järjestelmältä 

ja henkilö pystyi osoittamaan haastattelussa kuinka järjestelmä kykenee vastaamaan asiakkaan 

tarpeisiin ja vaatimuksiin. Esimerkiksi henkilö kertoi haastattelussa miten asiakkaan 

tarjouspyyntöön kuvaamat vaatimukset ja käyttötapaukset  on toteutettavissa järjestelmän 

toiminnallisuuksilla erittäin kattavasti eikä tuotekehitystä tai räätälöintiä tarvita niiden 

täyttämiseksi käytännössä ollenkaan. Henkilö myös perusteli vastauksensa kattavasti.

Osittain Henkilö toi haastattelussa osittain esille osaamistaan tarjotusta HRD-ratkaisukokonaisuudesta. 

Esimerkiksi henkilö kertoi, että asiakkaan tarpeen ja tarjotun ratkaisun kyvykkyyksien eroja on kyllä 

tunnistettu, mutta henkilö ei vastauksissaan yksilöinyt tai kuvannut näitä eroja tarkemmin. Henkilön 

vastaukset pysyivät yleisellä tasolla ja haastattelun perusteella osaaminen tarjotusta HRD-

ratkaisukokonaisuudesta jäi epäselväksi.

- Järjestelmäarkkitehti: 

Avainhenkilöt pystyvät vastaamaan täsmällisesti ja kattavasti 

heidän rooliaan, kokemustaan ja osaamistaan koskeviin 

kysymyksiin

Osittain Henkilö kertoi vastauksissaan osaamisestaan täsmällisesti ja kattavasti, mutta aikaisempaa  

kokemustaan ja roolejaan hän kuvasi hyvin suppeasti. Esimerkiksi tarjotun teknologian 

osaaminen ilmeni vastauksista hyvin, mutta kokemuksen osalta vastaukset jäivät osittain yleiselle 

tasolle eikä niistä käynyt täsmällisesti ilmi, mitä henkilön kuvaama kokemus on sisältänyt ja 

kuinka se on muodostunut.

Osittain Henkilö kertoi vastauksissaan osaamisestaan täsmällisesti ja kattavasti, mutta aikaisempaa 

kokemustaan ja roolejaan hän kuvasi hyvin suppeasti. Esimerkiksi tarjotun teknologian osaaminen 

ilmeni vastauksista hyvin, mutta kokemuksen osalta vastaukset jäivät osittain yleiselle tasolle eikä 

niistä käynyt täsmällisesti ilmi, mitä henkilön kuvaama kokemus on sisältänyt ja kuinka se on 

muodostunut.

- Järjestelmäarkkitehti: 

Avainhenkilöt osaavat hyödyntää vastauksissaan hyvin 

kokemuksia muista vastaavista toimeksiannoista 

Osittain Henkilön aikaisemmat hyvät kokemukset eivät ilmenneet vastauksista kuin osittain. Henkilö kertoi 

kattavasti mm. aikaisemmista järjestelmäintegraatiokokemuksistaan, mutta ei ollut täysin varma, 

miten voi hyödyntää niitä Espoon projektissa. 

Osittain Henkilö ei kertonut aikaisemmasta kokemuksestaan vastaavista toimeksiannoista kuin 

pintapuolisesti. Henkilö toi esille kokemuksensa perusteella muutamia teknisiä haasteita, jotka 

voisivat ilmetä Espoon käyttöönotossa. Henkilö ei kuitenkaan konkretisoinut tai perustellut 

tarkemmin niiden sisältöä  eikä hän ollut varma ilmenisivätkö ne Espoon käytöönotossa.

- Järjestelmäarkkitehti: 

Avainhenkilöt pystyvät osoittamaan hyvää ja täsmällistä 

osaamista tarjottuun HRD-ratkaisukokonaisuuteen roolin 

edellyttämässä laajuudessa.

Lähes 

kokonaan

Henkilöllä on haastattelun perusteella hyvä ja täsmällinen osaaminen tarjotusta ratkaisusta. 

Henkilö on tunnistanut asiakkaan tarpeet ja vaatimukset järjestelmältä ja henkilö pystyi 

osoittamaan haastattelussa kuinka järjestelmä kykenee vastaamaan asiakkaan tarpeisiin ja 

vaatimuksiin. Henkilö kertoi esimerkiksi tietyistä teknologia-alustasta johtuvista rajoitteista. 

Poikkeuksena kuitenkin oli se, että henkilön mainitsi osaamisensa tarjottuun HRD-

ratkaisukokonaisuuteen olevan puutteellista integraatioiden osalta.

Lähes 

kokonaan

Henkilö osoitti hyvää osaamista tarjotusta HRD-kokonaisratkaisusta. Esimerkiksi henkilö nosti 

esiin keskeisimpiä eroavaisuuksia tarjotun ratkaisun ja asiakkaan tarpeen välillä sekä henkilö osasi 

kuvata mahdollisia haasteitta integtraatioihin liittyen. Kuitenkin henkilön vastaukset käsittelivät 

asioita yleisellä tasolla eikä niiden perusteella voi arvioida osaamisen täsmällisyyttä kaikilta osin. 

Osapisteet 

(max. 20 

pistettä)

Osapisteet 

(max. 20 

pistettä)

S6.2 S Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan seuraavia 

asioita:

75 18 17

- Avainhenkilötiimi toimii sujuvasti yhteen, kommunikoi 

luontevasti Asiakasta kohtaan ja tiimi hyödyntää eri 

avainhenkilöiden osaamista

Lähes 

kokonaan

Tiimin työskentely oli sujuvaa ja roolien mukaista. Työskentely oli tavoitteellista ja ratkaisuun 

tähtäävää. Tiimi kommunikoi keskenään tasapuolisesti ja jokainen antoi osuutensa tehtävään.  

Tiimin jäsenet  esittivät toisilleen täsmällisiä kysymyksiä ja pyysivät tarkennuksia tehtyihin 

kirjauksiiin. Puutteena kuitenkin se, että vaikka tiimi keräsi oleellisia kysymyksiä asiakkaalle, niitä 

ei kuitenkaan esitetty asiakkaalle.

Lähes 

kokonaan

Tiimin työskentely oli sujuvaa ja roolien mukaista. Sujuvuutta osoitti se, että roolien mukainen 

työskentely erottui selvästi.  Kommunikointi Asiakkaan suuntaan oli luotevaa. Tiimi hyödynsi 

pääosin eri avainhenkilöiden osaamista, mutta järjestelmäarkkitehdin panos tehtävän 

toteuttamisessa oli muita pienempi.

- Tiimi ottaa työskentelyssään huomioon Asiakkaan 

erityispiirteet ja Asiakkaan tarpeet
Kokonaan Tiimi otti työskentelyssään huomioon Asiakkaan erityispiirteet ja Asiakkaan tarpeet  hyvin. Tiimi 

tunnisti useita Asiakkaan erityispiirteitä ja tarpeita ja löysi niihin vastauksia 

tehtävänantomateriaalista sekä tunnisti niiden perusteella järjestelmän antamia mahdollisuuksia 

ja rajoitteita. Esimerkiksi tehtävänannossa kuvattujen siirrettävien tietojen osalta tarjotun 

järjestelmän tietokenttien sisältöjen ominaisuudet ja niiden vaikutus siirrettäviin tietoihin 

tunnistettiin. Tiimi tunnisti hyvin asiakkaan ESPi- integraatioalustan antamat tekniset 

mahdollisuudet ja rajoitteet. Myös ESPi- integraatioalustan toimittajan rooli oli hyvin tunnistettu ja 

huomioitu.

Kokonaan Tiimi otti työskentelyssään huomioon Asiakkaan erityispiirteet ja Asiakkaan tarpeet hyvin. Tiimi 

tunnisti useita Asiakkaan erityispiirteitä ja tarpeita tehtävän aikana.  Erityispiirteinä tiimi tunnisti 

esimerkiksi asiakkaan käyttäjät, jotka eivät ole työvuorosuunnittelun piirissä ja niiden erilaisen 

käsittelyn integraatiossa sekä integraation ajastuksen. 

- Tiimi tuottaa tehtävässä tehtävän annon mukaisen tuotoksen 

Asiakkaalle. Tuotos on konkreettinen ja Asiakkaan tarpeet 

huomioiva.

Lähes 

kokonaan

Tiimin tuotos oli tehtävänannon mukainen lähes kokonaan. Lopputuotos oli konkreettinen ja 

asiakkaan tarpeet huomiova. Se sisälsi mm. alustavan projektiaikataulun, integraatiokuvauksen 

ja toimittajan työmääräarvion. Tuotoksessa oli tuotu esiin useita konkreettisia asiakkaan tarpeet 

huomioivia asioita. Puutteena oli kuitenkin se, että tiimitehtävän tehtävänannossa pyydetyt 

asiakkaan resurssitarve ja työmääräarvio eivät käyneet ilmi tuotoksesta.  

Lähes 

kokonaan

Tiimin tuotos oli tehtävänannon mukainen lähes kokonaan. Tuotoksessa oli tuotu esiin useita 

konkreettisia asiakkaan tarpeet huomioivia asioita. Esimerkiksi siirrettäviin tietoihin liittyviä 

yksityiskohtia. Lopputuotos jäi osittain kuitenkin pintapuoliseksi, siihen ei oltu kuvattu kaikkia niitä 

asioita, joita tiimi kyllä käsitteli ja toi hyvin esiin tehtävän suorituksen aikana. Esimerkiksi 

lopputuotoksesta puuttui tiimitehtävän tehtävänannon mukaiset asiakkaalta tarvittavat resurssit 

sisällön määrittelyn osalta.

- Avainhenkilöt toimivat oma-aloitteisesti ja osallistavasti. Kokonaan Avainhenkilöt toimivat oma-aloitteisesti ja osallistavasti. Tiimi osallisti toisiaan kysyen keskenään 

toisiltaan kommentteja ja näkemyksiä tehtävän suorittamisen aikana. Avainhenkilöt toivat omaa 

osaamistaan esiin ja sitä hyödynnettiin tehtävän toteuttamisessa hyvin. Esimerkiksi vaikka 

palvelupäälliköllä ei ollut niin paljon annettavaa tehtävän sisältöön,  mutta hän käynnisti 

työskentelyn, palautti työskentelyn välillä kokonaiskuvaan ja toimeksiantoon.

Lähes 

kokonaan

Avainhenkilöt toimivat pääosin oma-aloitteisesti ja osallistavasti. Tiimi osallisti toisiaan kysyen 

keskenään toisiltaan kommentteja ja näkemyksiä tehtävän suorittamisen aikana. Poikkeuksena 

kuitenkin järjestelmäarkkitehti, joka ei itse niin aktiivisesti osallistunut työskentelyyn eikä häntä 

myöskään osallistettu työskentelyy aktiivisesti muun tiimin toimesta kuin ajoittain. 

Max.

150 120,00 108,75

Avainhenkilöiden tiimitehtävä

Osana tarjousvertailua tarjoajan tulee osallistua tarjousten 

jättämisen jälkeen avainhenkilöiden tiimitehtävään. Asiakas 

toteuttaa tarjoajan nimeämien avainhenkilöiden toteuttaman 

tiimitehtävän samassa tilaisuuden kuin avainhenkilöhaastattelu, 

mutta se pisteytetään erikseen. Tiimitehtävän sisältö paljastetaan 

vasta tilaisuudessa. 

Tiimihaastattelun kulku on kuvattu tarkemmin tarjouspyynnön 

Liitteessä 8.2, Avainhenkilöhaastattelun ja tiimitehtävän  läpivienti.

S 75Avainhenkilöhaastattelu

Osana tarjousvertailua tarjoajan tulee osallistua tarjousten 

jättämisen jälkeen avainhenkilöiden haastatteluun.  Asiakas 

toteuttaa tarjoajan nimeämien avainhenkilöiden haastattelun  osana 

tarjousten laatuvertailua. 

Avainhenkilöhaastattelun kulku oli kuvattu tarkemmin 

tarjouspyynnön Liitteessä 8.2, Avainhenkilöhaastattelun ja 

tiimitehtävän  läpivienti.


