Espoon kaupunki: Logistiikan kalustonhallintaratkaisun hankinta

Liite 1.1 Tarjousten laatu- ja hintapisteytys

Kokonaisvertailu

Vertailukriteeripisteet
Vertailuhinta

1- Palveluyhteisty®, tietoturva
2-Toiminnalliset vaatimukset
3-Tekniset vaatimukset

4-Tuki- ja yllapito

5-Kayttdenotto
6-Asiantuntijapalvelut
7-Saavutettavuus- ja kayttokokemus

Kokonaisarvosana Paino
Vertailuhinta 55 %
1- Palveluyhteistyd, tietoturva 5%
2-Toiminnalliset vaatimukset 2%
3-Tekniset vaatimukset 5%
4-Tuki- ja yllapito 0%
5-Kayttoonotto 30 %
6-Asiantuntijapalvelut 0%
7-Saavutettavuus- ja kayttokokemus 3%

Yhteensa

Sijoitus vertailussa

SmartFleet Finland

Trail Systems

Raakapisteet (laatu) Bluugo Oy SmartFleet Finland Oy | Trail Systems Oy
\Y S \Y S \Y S
1- Palveluyhteisty®, tietoturva 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
2-Toiminnalliset vaatimukset 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
3-Tekniset vaatimukset 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
4-Tuki- ja yllapito 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5-Kayttoonotto 0,00 23,563 0,00 100,00 0,00 82,35
6-Asiantuntijapalvelut 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7-Saavutettavuus- ja kayttokokemus 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00

Vaatimusten ja selvitysten painotukset kriteerin sisélla

Laadun vertailukriteeri Vaatimukset| Selvitykset
1- Palveluyhteistyd, tietoturva 100 % 0%
2-Toiminnalliset vaatimukset 100 % 0%
3-Tekniset vaatimukset 100 % 0%
4-Tuki- ja yllapito 0 % 0 %
5-Kayttéonotto 0% 100 %
6-Asiantuntijapalvelut 0 % 0 %
7-Saavutettavuus- ja kayttokokemus 100 % 0 %

Bluugo Oy Oy Oy
100,00 86,59 66,12
100,00 100,00 100,00
100,00 100,00 100,00
100,00 100,00 100,00

0,00 0,00 0,00
23,53 100,00 82,35
0,00 0,00 0,00
100,00 100,00 100,00
SmartFleet Finland | Trail Systems

Bluugo Oy Oy Oy

55,00 47,63 36,37
5,00 5,00 5,00
2,00 2,00 2,00
5,00 5,00 5,00
0,00 0,00 0,00
7,06 30,00 24,71
0,00 0,00 0,00
3,00 3,00 3,00
77,06 92,63 76,07
2. 1. 3.
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Hintavertailu

Smartrleet
Vertailuhinta: Bluugo Oy Finland Oy Trail Systems Oy
l Vertailuhinta: 195 700 € 226 000 € 295 970 €
% kalliimpi kuin halvin 0,0 % 15,5 % 51,2 %
| Hinta-arvosana:| 100,00 | 86,59 | 66,12 |

Hintavertailu
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Vaatimusten ja selvitysten raakapisteet

Vaatimusten pisteytys

Vastaukset vaatimuksiin Bluugo Oy SmartFleet Finland Oy Trail Systems Oy
Vaatimusluokka V1-vaatimukset V2-vaatimukset V3-vaatimukset V1-vaatimukset V2-vaatimukset V3-vaatimukset V1-vaatimukset V2-vaatimukset V3-vaatimukset
Vastaukset (kpl) Kylla Ei Kylla | Osittain Ei Kylla |Osittain| Ei Kylla Ei Kylla |Osittain| Ei Kylla |Osittain| Ei Kylla Ei Kylla |Osittain| Ei Kylla |Osittain| Ei
1- Palveluyhteistyd, tietoturva 146 0 10 0 0 146 0 10 0 0 146 0 10 0 0

2-Toiminnalliset vaatimukset 57 0 S 0 0 57 0 3 0 0 57 0 3 0 0

3-Tekniset vaatimukset 42 0 10 0 0 42 0 10 0 0 42 0 10 0 0

4-Tuki- ja yllapito 21 0 21 0 21 0

5-Kayttéonotto 24 0 24 0 24 0

6-Asiantuntijapalvelut 29 0 29 0 29 0

7-Saavutettavuus- ja kayttokokemus 16 0 8 0 0 16 0 8 0 0 16 0 8 0 0

V2- ja V3-vaatimuksista saadaan tarjouspyynnossa kuvatulla laskentakaavalla V-raakapisteet (Liite 8, Ohjeet ja vertailuperusteet)

SmartFleet Trail
V-raakapisteet Bluugo Oy Finland Oy | Systems Oy
1- Palveluyhteisty0, tietoturva 100 100 100
2-Toiminnalliset vaatimukset 100 100 100
3-Tekniset vaatimukset 100 100 100
4-Tuki- ja yllapito 0 0 0
5-Kayttdonotto 0 0 0
6-Asiantuntijapalvelut 0 0 0
7-Saavutettavuus- ja kayttokokemus 100 100 100

Selvitysten pisteytys

Selvityspisteet muodostuvat tarjouspyynnossa (Liite 8, Ohjeet ja vertailuperusteet) kuvatulla laskentakaavalla S-raakapisteet

SmartFleet Trail
S-raakapisteet Bluugo Oy Finland Oy | Systems Oy
1- Palveluyhteisty0, tietoturva 0,00 0,00 0,00
2-Toiminnalliset vaatimukset 0,00 0,00 0,00
3-Tekniset vaatimukset 0,00 0,00 0,00
4-Tuki- ja yllapito 0,00 0,00 0,00
5-Kayttdonotto 23,53 100,00 82,35
6-Asiantuntijapalvelut 0,00 0,00 0,00
7-Saavutettavuus- ja kayttokokemus 0,00 0,00 0,00
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t oli madritelty tarj

y pisteytysperuste pyy

“Selvitys pisteytetaan siihen kuvattujen asioiden

Asiakkaan arviointiraati arvioi Arvostettavasta asiasta, missa maarin Arvostettava asia selvityksessa tayttyy:

-"Kokonaan': Annettu selvitys tayttaa ja todentaa ko. Arvostettavan asian kokonaan

Lahes kokonaan™: Annettu selvitys tayttéd ja todentaa ko. Arvostettavan asian lahes kokonaan. Selvityksessa on kuitenkin yksi tai joitakin pienia puutteita
“Osittain': Annettu selvitys tayttaé tai todentaa ko. Arvostettavan asian osittain. Selvityksess on useita pienia puutteita tai joitakin merkittévia puutteita

- Ei tayty: Annettu selvitys ei tayta Arvostettavaa asiaa tai sita ei todenneta selvityksessa

Kustakin Arvostettavasta asiasta annetaan tayttymisen perusteella seuraavat osapisteet:
- 'Kokonaan': 5 pistetta

“Lahes kokonaan': 4 pistetta

- ‘Osittain': 2 pistetta

- Eitayty: 0 pistetta

Selvityksen pisteytyksessa sen saamat osapisteet lasketaan yhteen ja tamé

summan
asioiden maara x 5 pistetts). Lopuksi néin saatu valipistemaara kerrotaan kyseiselle imi

a kahden d

Esim & on viisi asiaaja i on méritetty 70 pistetta. Tarjouksen A selvityksessé yksi (1) Arvostettavaa asiaa
tayttyy 'Kokonaan' yksi (1) Arvostettava asia tayttyy "Lahes kokonaan', kaksi (2) Arvostettavaa asiaa téyttyy ‘Osittain' ja yksi (1) arvostettava asia ‘Ei téyty
ollenkaan. Tallin Tarjous A saa selvityksesti Osapisteiden summaksi: 1 x 5 pistetté + 1 x 4 pistetté + 2 x 2 pistetta + 1 x 0 pistetta = 13 pistetta. Selvityksen
Osapisteiden summan maksimiarvo on 5 x 5 pistetté = 25 pistetta. Taten Tarjous A saa selvityksesta selvityspisteiksi 13/ 25 x 70 pistetta = 36 pistetta.”

S5. Kayttoonottoa koskevat selvitykset

Pyydetty selvitys
K

jekts

S5.1

Kuvatkaa
kiytiaen projektisuunnitelma pohjaanne

Bluugo Oy

SmartFleet Finland Oy

Trail Systems Oy

Projektisuunnitelmasta tulee kayda ilmi:
- Projektin tavoitteet ja -
- Projektin keskeinen vaiheistus ja tuotokset

- ittain, seka

valmistumisen aikataulu
- Projektin keskeiset tehtévat seka Toimittajan etta Tilaajan osalta
- Tilaajan tysmadraarviot

- Riskianalyysija -hallintasuunnitelma

- Rajaukset ja reunaehdot

- roolit, vastuut ja
Tilaajan ja kolmansien osapuolien)

(Toimittajan,

kuvaus sekd
projektinhallinnan keskeiset menetelmat

- Dokumentinhallinta projektissa
- Laadunhallintasuunnitelma projektissa
- Keskeiset testausmenetelméat

- Viestintasuunnitelma

max pist Osapisteet  Arvosana Perustelu Osapisteet  Arvosana Perustelu Osapisteet  Arvosana Perustelu
Selvityksen pisteytyksessa arvostetaan seuraavia
seikkoja: 8| 2353 34| 100,00 28| 82,35
2|Osittain | Selvityksessa on kaikki pyydetyt kohdat otsikkotasolla, 5|Kokonaan | Selvityksesta kay imi selkeasti pyydetyt asiat. Esimerkiksi 4|Lahes Selvityksesta 10ytyy kaikki pyydetyt asiat.
Kay ilmi selkeasti pyydetyt asiat ja Toimittaja on mutta niita ei ole selkeasti kuvattu kaikkien kohtien osalta. selvityksessa on todella selkeasti kerrottu tilaajan kokonaan |Joidenkin kohtien kuten tilaajan roolien kuvauksen ja
huomioinut Tilaajan erityispiirteet néissa Esimerkiksi tilaajan tyoméaraarviosta I6ytyy otsikko aiheittain. Tilaajan mm. aikataulutuksen tarkkuudessa on kuitenkin puutteita,
selvityksesta, mutta siinen ei ole selkeasti arvioitu tilaajalta toiminnallisten vaatimusten tarpeiden osalta on huomioitu Esimerkiksi selvityksesta loytyy listaus tilaajan osalta
vaadittavaa tySmadraa. Riskien hallintasuunnitelmasta on luetelluissa raatalsintitarpeissa. projektiin rooleista, mutta
kerrottu, etta sellainen |6ytyy, mutta hallintasuunnitelmaa ei roolia ei ole avattu eika roolien tyomaaria ole selkeasti
ole kuvattu. Selvityksessa on huomioitu tilaajan tarve anvioitu,
mahdolliselle kayton laajentumiselle. Tilaajan erityistarpeet esim. integraation ja
toiminnallisuuksien osalta on selkeasti lueteltu projektin
aikana toteutettavaan listaan.
~Toteutuksen aikataulutus on uskottava ja tehokas ja se on 0l 5|Kokonaan | Aikataulutus on avattu todella tarkasti vikkotasolla ja siina 4|Lahes Aikataulutus on selkeasti jaettu kolmeen vaiheeseen ja
kuvattu tarpeellisella tarkkuustasolla on kuvattu lyhyeksi (12 viikkoa). Koska aikataulussa ei ole on huomioitu pyhapaivat. Toteutus on jaettu tarkasti kokonaan |aikataulutuksen kuvaamiseen on kéytetty taulukkoa.
huomioitu lomakausia tai joustovaraa tyépajojen kohdalla, maariteltyihin, selkeisiin ja uskottaviin sprintteihin. Projekti Toteutusvaiheen osalta aikataulua ei ole eritelty pienempiin
aikataulu on epauskottavan tiukka. on suunniteltu toteutettavan vaaditussa aikataulussa ja osiin, miké vaikeuttaa vaiheen aikataulutuksen tehokkuuden
Kuvauksen tarkkuustasossa on puutteita, silla vaiheita ei ole ei nay tilaajan turhia arviointia, mutta kokonaisuudessaan aikataulutus on
tarkemmin avattu ja esimerkiksi on epéselvaa, mita on vaiheita ja se on siksi tehokas. tehokas ja uskottava.
tarkoitus tehda eri tyopajoissa.
- Projektin vaiheistuksesta kay flmi, miten siirytaan laadukkaasti 0| Selvityksessa on mainittu kettera 5[Kokonaan |Projekti on selkeast jaettu kaynnistys-, toteutus-, on selkedsti kuvattu vaineet seka niiden
vaiheesta toiseen projektinhallintametodologia, mutta sita ei ole selkeasti ., hyvak ja Kyseisille tuotokset. Lisaksi selvityksessa on kuvattu, miten
avattu, mitd tall4 tarkoitetaan eika mydskaan ole kuvattu, vaiheille on madritelty selkeit tuotokset seka miten nama projektiryhmén tapaamisissa kéydéan lapi tuloksia ja
miten siirrytaan vaiheesta toiseen. Aikataulutuksessa on hyvéksytadn ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymista. tuotoksia tilaajan kanssa ennen seuraavaan vaiheeseen
kuvattu projektin vaiheet seka niiden tarkastuspisteet siirtymisté.
loytyvat aikataulukaaviosta, mutta selvityksessa ei ole
kuvattu, miten tarkastuspisteissa toimitaan tai miten tuotos
hyvéksytaan,
- Kaytettavat resurssit ja roolit iimenevat selvityksesté ja ne ovat 2|Osittain | Toimittajan puolelta on avattu lyhyesti keskeiset roolit, muttal 5|Kokonaan |Selvityksessa on kuvattu toimittajan keskeisimmat roolit 2|Osittain | Toimittajan on nimetty
uskottavat ja tehokas kaikkien osapuolten osalta roolien tydmadria ei ole arvioitu. Roolien osalta ei ole seka vaaditut tydpmaarat. Tyomaarat on kuvattu taulukoissa oleellisimmille rooleille on myds nimetty varahenkilét.
selkessti kuvattu, onko kyseessé toimittajan vai tilaajan vaiheittain selkeasti sek toimittajan etta tilaajan osalta. Liséksi roolien osalta on avattu, mista kyseiset roolit
rooli. Varsinkin sopimuksen omistajan osalta, tama on | Tyomaarat ovat uskottavat kuvattuihin tehtaviin ja vastaavat. Varahenkildiden nimeaminen lisaa resurssien
epaselvaa. resursseihin nahden. Selvitykseen ei ole kuvattu tilaajan uskottavuutta ja tehokkuutta, koska projekti ei ole
Selvityksessa on kuvattu, mihin tehtéviin Tilaajalta tarvitaan Tilaajan tehtavid varassa. el
tyopanosta, mutta niita ei ole kuvattu tarkemmin eika el tehtavia, jotka toimittajakin olisi voinut tehda. kuitenkaan ole arvioitu vaadittavia tysmaaria tilaajan osalta
tyomaaraarvioita ei ole arvioitu. tai selkeasti kuvattu tilaajalle tulevia tehtéavia. Kuvauksessa
Tehokkuutta ja uskottavuutta on osittain vaikea arvioida, lon myos maininta tilaajan projektipaallikosta, jonka tehtavia
kun rooleja on kuvattu niukasti eika tydmaaria ole annettu, ei ole kuvattu. Tilaajan osalta on taten vaikea arvioida
resurssien uskottavuutta.
~ Toteutuksen tehtavalistaus on uskottava ja kuvattu 2|Osittain _|Keskeiset tehtavat on selvityksessa listattu, mutta ne on 5|Kokonaan |Projekti on jaettu 5 vaiheeseen (kaynnistys, toteutus, 4|Lahes Projekti on jaettu kolmeen vaiheeseen: madrittely- ja
kuvattu hyvin ylatasolla, joten kuvauksen tarkkuudessa on hyvaksynta ja projektin paattaminen. Naista kokonaan seka
puutteita. Listassa on lueteltu kayttssnottoprojektin kannaltal jokaisen vaiheen tehtavat on listattu tarkasti ja niiden Selvityksess on listattu Kattavasti ja uskottavasti tehtavat
oleellisia tehtavia (kuten ympariston pystytys ja Kerrottu maarittely- ja kayttoonottovaineen osalta.
Konfigurointi), mutta ilman tarkempaa kuvausta on vaikea vaiheiden osalta uskottava ja kuvattu tarkoituksen T kuuluvat tehtévat
saada tarkkaa kasitysta siita, mita kaikkea tehtavaan mukaisella tarkkuudella. kehittamisen osalta on kuitenkin kuvattu hieman ylatasolla,
siséiltyy ja timan takia uskottavuutta on vaikea arvioida. joten selvityksen tarkoituksen mukaisessa tarkkuudessa on
pienta puutetta timén osalta.




- on kuvattu selkea 0] Selvityksesta ei saa selkeaa kokonaiskuvaa tulee selkea 4|Lahes Selvityksesta saa lahes selkean kuvan kayttoonotioprojektin

kéytioonotioprojektin sisallosté, kuten tavoitteista, kéyudbno\(opro]eklvsla koska siina on kerrottu suuri osa kyttoonotioprojektista. Tavoitteet on avattu seké kokonaan |sisallosta. Siina on hyvin madritelty tavoitteita ja tuotoksia

muutoshallinnasta, toimintaympéristosté ja riskeista sisallosta ylatasolla. Selvityksessé ei ole maaritelty tai kokoprojektin osalta etta tarkasti lahes jokaisen vaiheen vaineittain. Selvityksessa muutoksienhallinta on kuvattu sen
kuvattu projeklm riskeja eiké tavoitetta ole tarkemmalla osalta. osalta, miten muutos etenee kehityksesté eteenpéiin, mutta
tasolla avattu Muutoksenhallinta on selkeasti kuvattu muutosten siind i ole kuvattu muutoksen kasittelya. Riskien osalta
Laaduhallintasuunnitelmassa on yleisella tasolla mainittu ia osalta. selvityksessti on hyvin kuvattu riskit littyen mtegraa\mnn ia

ana tyopajoja. on lisaksi huomioitu my6s dokumentaation paivitys. aikataulutukseen. Kuitenkin tehtavien ylatason kuvau
kuvauksessa on kaavio tarjottavasta ratkaisusta, mutta sen Oleellisimmat riskit ovat seki avattu todennakdisyyden etta toteutusvaiheessa vaikeuttaa tehtavien ja vaiheiden koon
termejé ei ole avattu, joten kokonaisuus jad epaselvaksi. vaikutuksen osalta. jonka takia sisallosta ei
tule taysin selkead kuvaa.
~ Vastauksessa on kuvattu jatkuva testaaminen min Tilaajan, 2|Osittain on kuvattu keskeisia seka |Lahes Selvityksessa on kuvattu testaaminen seka tilaajan etta 5[Kokonaan |Selvityksessa on huomioitu jatkuva testaaminen
kuin toimittajankin toimesta, seké havaittujen puutteiden et kokonaan |toimittajan toimesta. Testaaminen on kuvattu suoritettavan hyddyntéien toimittajan testiympéristoa. Lisaksi siind on

korjaaminen saadun palautteen perusteella mahdollisimman
nopeasti

osalta. Selvityksessé ei kuitenkaan ole kuvattu, missa
vaiheissa eri testausmenetelmia tullaan kayttamaan
hyvaksymistestausta lukuun ottamatta tai miten puutteiden
korjaamisen kanssa toimitaan kéiytnnossa.

jokaisen sprintin aikana ja niista raportoidaan saannollisesti
Tilaajalle. Selvityksess kuvataan myos, etté

huomatut puutteet

korjaamaan valittomasti. Selvityksesta ei kuitenkaan kay
taysin selville, miten korjausten validointiprosessi
toteutetaan ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymistd,
mikili hyvaksymistestauksessa iimenee virheitd.

kuvattu testaamisten palautteen lapikayminen osana
projektiryhmén tapaamisia. Puutteiden korjaaminen on
myos huomioitu selvityksest [ytyvassa Racitaulukossa.

Max.

35




