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1. Dokumentin tarkoitus

Tama hankintapaatdksen liitteené oleva perustelumuistio kuvaa tarjouskilpai-
luun saapuneiden, vertailuun paasseiden tarjousten vertailuperusteiden ydin-
kohdat.

Tama liite kuuluu Espoon kaupungin logistiikan kalustonhallintaratkaisun kil-
pailutuksen hankintapééattsasiakirjakokonaisuuteen.

2.  Vertailukriteerit ja painoarvot

Tarjoukset arvioitiin ja vertailtiin tarjouspyynndssé ilmoitetun mukaisesti seu-
raavien vertailukriteerien ja niiden painokertoimien mukaisesti:

Tarjousten vertailukriteerit ja tarjouskilpailun voittajan valintaperusteet ovat
seuraavat:

Vertailukriteerit ja painoarvot

Vertailukriteeri Painoarvo | Mista vastaukset arvioidaan

Vertailuhinta 55 % Vertailukriteerina on tarjoajan Liitteeseen
6 antamien yksikkohintojen perusteella
automaattisesti laskettu Vertailuhinta
(Tarjouspyynnén liitteen 6, Hintalomake
valilehdella '1-Vertailuhinta”, kohta Vertai-
luhinta”.

1-Palveluyhteistyo, tietoturva 5% Vertailukriteerina ovat tarjoajan Liitteen 5
valilehteen ' 1-Palveluyhteistyd, tietotur-
va’ antamat vastaukset.

2-Jarjestelman toiminnalliset vaa- | 2 % Vertailukriteerina ovat tarjoajan Liitteen 5
timukset valilehteen ' 2-Toiminnalliset vaatimuk-
set’ antamat vastaukset.

3-Jérjestelmén tekniset vaatimuk- | 5 % Vertailukriteerina ovat tarjoajan Liitteen 5

set vélilehteen '3 - Tekniset vaatimukset’
antamat vastaukset.

5-Kayttddnotto 30 % Vertailukriteerina ovat tarjoajan Liitteen 5

valilehdelld 'Selvitykset’ Vaatimusliittees-
sa kuvatun pisteytysmallin mukaisesti,
sen lisaksi mita tassa dokumentissa on

mainittu.
7-Saavutettavuus- ja kayttokoke- | 3 % Vertailukriteering ovat tarjoajan Liitteen 5
musvaatimukset valilehteen ' 7-Saavutettavuus ja kéytto-

kokem’ antamat vastaukset.

Kokonaisedullisuutta koskeva kokonaisarvosana lasketaan ko. tarjousta kos-
kevien vertailukriteerikohtaisten arvosanojen painotettuna keskiarvona
3.  Tarjousten arviointi- ja vertailumenetelma

Kokonaisedullisuutta koskeva kokonaispistemaara laskettiin vertailukriteeri-
kohtaisten vertailupisteiden summana.
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3.1. Hintavertailu

Tarjousten vertailuhinnoista muodostetiin hinnan vertailukriteeripisteet as-
teikolla 0-100 seuraavasti:

Halvimman vertailuhinnan (Liite 6, Hintalomake valilehdella ’1-Vertailuhinta”,
kohta Vertailuhinta tarjous sai hinnan vertailukriteeripisteiksi 100.

Muut vertailuhinnat skaalattiin vertailuasteikolle seuraavasti:
Tarjouksen A hinnan vertailukriteeripisteet ovat:
Halvin vertailuhinta

Hinnan vertailukriteeripistest, = Tarjouksen A L's-i'miiuhmmx 100

3.2. Laatuvertailu
Laatuvertailu tehtiin vertailukriteerikohtaisesti.

Laatuvertailu tehtiin seuraavan mallin ja prosessin mukaisesti:

AV i e e sk 2.V-jaS- 3. Vertailukriteeri- 4. Kokonais-

raakapisteet pisteet arvosana

* V1-vaatimuksia ei pisteytetad « Vaatimusten ns. V- = Vertailukriteeripisteet lasketaan + Laatupisteet ko.

= V2-jaV3-pisteet tulevat raakapisteet muodostetaan V-raakapisteiden ja S- vertailukriteerissa =
automaattisesti vaatimuspisteista raakapisteiden painotettuna vertailukriteerin painokerroin x
vaatimuslomakkeelta pisteytysmallilla kuvatulla summana Vertailukriteeripisteet
=> vaatimuspisteet kaavalla

» Vertailukriteeripisteet = = Kaikki laatupisteet +

» Selvityksista annetaan kaikista + Selvitysten ns. S-raakapisteet Kyseisen vertailukriteerin hintapisteet = tarjouksen
omat pisteensd — manuaalisesti, = selvityspisteet / (maksimi- vaatimusten painoarvo x V- kokonaisarvosana (asteikolla 0
pisteytysmalli kuvattu selvityspisteet) x 100 raakapisteet + Selvitysten - 100). 2 Korkein
selvityskohtaisesti painoarvo x S-raakapisteet kokonaisarvosana voittaa

= selvityspisteet
» Vertailukriteeripiste kuvaa ko.
vertailukriteerin arvosanaa. Max
100 pistetta

V-raakapisteiden pisteytysmalli on kuvattu jaljempana.

Kustakin vertailukriteerista pisteytettiin seké vaatimusvastaukset ettd selvityk-
set. Kussakin vertailukriteerissa painotetiin erikseen vaatimuspisteet ja sel-

vityspisteet ndiden keskindisella vertailukriteerikohtaisella painotuksella,
jolloin muodostuivat vertailukriteeripisteet.

Lopuksi vertailukriteerikohtaiset vertailukriteeripisteet laskettiin painotetulla
keskiarvolla yhteen ja tastd muodostui tarjouksen kokonaisarvosana.

3.2.1. Vaatimus- ja selvityspisteet

Ensimmaisessa vaiheessa tietyn laatua koskevan vertailukriteerin laatupis-
teissa arvioitiin Vaatimus- ja selvityspisteet.

Vaatimuspisteet, V-raakapisteet:
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Pakollisia V1-vaatimuksia El pisteyteta. Ne tuli kaikki tayttaa (niihin tulee vas-
tata Kylla), mutta ne eivat vaikuttaneet laatupisteisiin.

V2- ja V3-luokan vaatimusten V-raakapisteiden maksimi on laadun vertailu-
kriteerikohtaisesti 100 vaatimuspistetta. V2- ja V3-luokan vaatimusten Kylla-
ja Osittain-vastaukset LISASIVAT vaatimuspisteiden maksimipisteitd seuraa-

vasti:

V2/V3 VAATIMUSTEN PISTEYTYS
Vastaus V2 V3
Kylla 5 3
Osittain 2 1
Ei 0 0

Laadun V-raakapisteet muodostuivat vertailukriteereille 1-3 ja 7 seuraavasti:

Tarjouksen A vaatimuspistest
Max vaatimuspisteet

® 100

V —rackapisteet, =

Y& olevassa kaavassa vaatimuspisteet tarkoittavat kyseisen tarkasteltavan
laatuvertailukriteerin vaatimuspisteitd. Max vaatimuspisteet = ko. excelin vali-
lehden V2- ja V3-vaatimusten teoreettinen maksimisumma, kun naihin vasta-
taan kaikkiin Kylla. Vaatimuspisteiden vertailukriteerikohtaiset maksimit on
kuvattu Vaatimuslomakkeen Kooste-valilehdella.

Esim. jos Jarjestelméan toiminnalliset vaatimukset -vertailukriteerissa tarjoaja A
on tarjouksessaan saanut V2- ja V3-vaatimuksista 156 vaatimuspistetta ja ko.
vertailukriteerin Vaatimuspisteiden maksimi on 200 pistetta, tarjouksen A V-
raakapisteet ovat kyseisessa vertailukriteerissa:

136
V — raakapistest, = 300 ¥ 100 =78

Selvityspisteet, S-raakapisteet

Vertailukriteeriin 5 - Kayttdonotto on maaritetty selvitys, jonka pisteytys on ku-
vattu vaatimuslomakkeella ko. selvityksen yhteydessa tadsmallisesti. Selvityk-
sesta saatavia pisteita kutsutaan selvityspisteiksi.

Vertailukriteerin selvitysten pisteet (S-raakapisteet) laskettiin suhteuttamalla
ne ko. vertailukriteerin selvityspisteiden maksimiin ja kertomalla tima suhde
sadalla:

Ko.vertatlukriteerin A:n selvitysten pisteiden summa

5 — raakapistest; = x 100
P 4 Ko.vertailukriteerin selvitysten maksimisumma

Esim. jos tarjoaja A on tarjouksessaan saanut selvityksesta 80 selvityspistetta
ja ko. vertailukriteerin selvitysten maksimipisteet ovat 90 pistetta, tarjouksen A
S-raakapisteet ovat kyseisessa vertailukriteerissa:

80
5 — raakapisteset ; = ﬁx 100 =389

3.2.2. Laadun vertailukriteeripisteet
Vertailukriteerikohtaiset painotukset ovat:
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VAATIMUSTEN JA SELVITYSTEN PAINOTUKSET LAATUKRITEERIN SISALLA

Laadun vertailukriteeri Vaatimukset| Selvitykset|Y ht

1-Palveluyhteistyd, tietoturva 100 % 0% 100 %

2-Toiminnalliset vaatimukset 100 % 0 % 100 %

3-Tekniset vaatimukset 100 % 0 % 100 %

4-Tuki ja yllapito 0 % 0 % 0 %|ei sisalla laatuvertailua
5-Kéayttddnotto 0% 100 % 100 %

6 - Asiantuntijapalvelut 0% 0% 0 % |ei sisélla laatuvertailua
7-Saawtettawuus ja kayttokokemus 100 % 0 % 100 %

Laadun vertailukriteeripisteet annetaan ns. absoluuttisina arvioina, jolloin mi-
k&an tarjous ei valttamatta saa maksimipisteita.

3.3.  Kokonaisvertailu
Kuten edelld jo mainittiin, tarjouksen kokonaisedullisuutta koskeva kokonais-
arvosana lasketiin ko. tarjousta koskevien vertailukriteerikohtaisten vertailu-
kriteeripisteiden painotettuna keskiarvona®

Vertailukriteeri Painoarvo
Vertailuhinta 55 %
1- Palveluyhteistyd, tietoturva 5%

2- Jarjestelman toiminnalliset vaa- | 2 %
timukset

3- Jarjestelman tekniset vaatimuk- | 5 %
set

5-Kayttddnotto 30 %

7- Saavutettavuus- ja kayttdkoke- 3%
musvaatimukset

Kokonaisarvosana ilmoitetaan kahdella desimaalilla.

Tarjoukset asetettiin kokonaisarvosanan mukaiseen jarjestykseen. Eniten pis-
teitd kokonaisarvosanassa saanut tarjous on tarjouskilpailun voittaja. Mikali
useamman tarjouksen kokonaisarvosanat ovat samat, vertailuhinnan vertailu-
kriteeripisteissa korkeimman arvosanan saanut tarjous tulee jarjestyksessa
muiden tarjousten edelle.

Toiseksi tullut tarjoaja valitaan varatoimittajaksi tarjouspyynnéssa kuvatun
mukaisesti.

! painotettu keskiarvo kokonaisarvosanassa = vertailuhinnan painoarvo X vertailuhinnan vertailukriteeripisteet +
vertailukriteerin_1_painoarvo X vertailukriteerin_1_vertailukriteeripisteet + vertailukriteerin_2_painoarvo X vertai-
lukriteerin_2_vertailukriteeripisteet + ... + vertailukriteerin_7_painoarvo X vertailukriteerin_7_vertailukriteeripisteet
/ (painoarvojen summa [joka tassa on siis = 100%])
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4.  Arviointi- ja vertailuprosessi

Arviointi- ja vertailuprosessi on kuvattu hankintapaatoksessa.

5.  Arvioinnin ja vertailun tulokset
Maaraaikaan mennessa tarjoukset saatiin seuraavilta tarjoajilta:
e Bluugo Oy (2644545-4)
e SmartFleet Finland Oy (3002725-5)
e Trail Systems Oy (2879379-4)

Hankintayksikko arvioi kaikki saadut tarjoukset tarjouspyynnénmukaisiksi ja
kaikki tarjoukset paasivat tarjousvertailuun.

Hankintayksikon arviointiryhma vertaili tarjouksia tarjouspyynnéssa ilmoitettu-
jen vertailukriteerien ja arviointiperusteiden mukaisesti ja paatyi seuraavaan
lopputulokseen:

Raakapisteet (laatu) Bluugo Oy  |SmartFleet Finland Oy [Trail Systems Oy
V S \Y S V S
1- Palveluyhteistyd, tietotuna 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
2-Toiminnalliset vaatimukset 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
3-Tekniset vaatimukset 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
4-Tuki- ja yllapito 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5-Kayttédnotto 0,00 23,53 0,00 100,00 0,00 82,35
6-Asiantuntijapalvelut 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7-Saawtettawlus- ja kayttokokemus 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
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Kokonaisvertailu

SmartFleet Trail Systems
Vertailukriteeripisteet Bluugo Oy Finland Oy Oy
Vertailuhinta 100,00 86,59 66,12
1- Palveluyhteistyd, tietoturva 100,00 100,00 100,00
2-Toiminnalliset vaatimukset 100,00 100,00 100,00
3-Tekniset vaatimukset 100,00 100,00 100,00
4-Tuki- ja yllapito 0,00 0,00 0,00
5-Kayttoonotto 23,53 100,00 82,35
6-Asiantuntijapalvelut 0,00 0,00 0,00
7-Saavutettavuus- ja kdyttokokemus 100,00 100,00 100,00
SmartFleet Trail Systems

Kokonaisarvosana Paino| Bluugo Oy Finland Oy Oy
Vertailuhinta 55 % 55,00 47,63 36,37
1- Palveluyhteistyd, tietoturva 5% 5,00 5,00 5,00
2-Toiminnalliset vaatimukset 2% 2,00 2,00 2,00
3-Tekniset vaatimukset 5% 5,00 5,00 5,00
4-Tuki- ja yllapito 0% 0,00 0,00 0,00
5-Kayttoonotto 30 % 7,06 30,00 24,71
6-Asiantuntijapalvelut 0% 0,00 0,00 0,00
7-Saavutettavuus- ja kdyttokokemus 3 % 3,00 3,00 3,00

Yhteensd| 77,06 92,63 76,07

Sijoitus vertailussa 2. 1. 3.

Kokonaispisteet (Yhteensa) kuvaavat yksittdisten vertailukriteeripisteiden tar-
jouspyynnéssa kuvatuilla painoarvoilla laskettua painotettua keskiarvoa.

Tarkempi tarjousten vertailu ja pisteiden muodostuminen on kuvattu taman
perustelumuistion liitteessa 1.1, Tarjousten laatu- ja hintapisteytys

6. Liitteet

Liite 1.1, Tarjousten laatu- ja hintapisteytys




