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Kaupunginhallitus 17.08.2026

Lausunnon antaminen Helsingin hallinto-oikeudelle Espoon
kaupunginhallituksen paatoksesta 2.3.2026 § 53 tehdysta valituksesta
hyvaksya Lansirata Oy:n osakassopimuksen ja sen liitteiden muutokset
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Valmistelijat / lisatiedot:
Nieppola Tommi
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Esittelija
Kaupunginjohtaja Mykkanen Kai

Espoon kaupunginhallitus antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan
lausunnon:

Espoon kaupunginhallituksen paatds 2.3.2026 § 53 hyvaksya Lansirata
Oy:n osakassopimuksen ja sen liitteiden muutokset on syntynyt oikeassa
jarjestyksessa, paatdksentekija ei ole ylittanyt toimivaltaansa eika paatés
ole muutoinkaan lainvastainen.

Liitteena oleva valitus on rakenteeltaan epaselva ja sen oikeudellinen
argumentaatio on hajanaista. Espoon kaupungin tulkinnan mukaan valittaja
sekoittaa keskendan ainakin Espoon kaupungin toimivallan,
Kirkkonummen paatdksenteon, osakassopimuksen sopimusoikeudellisen
voimaantulon seka yhtidoikeudelliset kysymykset.

Valituksen sisallon voinee kuitenkin tiivistda kolmeen paavaitteeseen:

1. Kaupunginhallitus ylitti toimivaltansa, koska asia olisi pitanyt vieda
uudelleen kaupunginvaltuustoon.

2. Kirkkonummen paatdsten vuoksi osakassopimus muuttui
olennaisesti, eika kyse ollut enda valtuuston aiemmin hyvaksymasta
kokonaisuudesta.

3.  Asian valmistelu oli puutteellista, koska osakejarjestelyn
toteuttamiskelpoisuutta ei ollut riittdvasti selvitetty.

Espoon kaupunginhallituksen paatos ei ole lainvastainen

Valituksessa ei tuoda esille, miksi Espoon kaupunginhallituksen paatés
olisi ollut lainvastainen. Sen sijaan suurin osa valituksesta kasittelee
Kirkkonummen ratkaisuja. Valittaja ilmeisesti 1ahtee siita oletuksesta, etta
koska Kirkkonummen valtuusto ei hyvaksynyt osakassopimusta, Espoon
valtuuston olisi automaattisesti pitanyt kasitelld asia uudelleen. Nain ei asia
oikeudellisesti ole. Kirkkonummen ratkaisut eivat muuttaneet Espoon
toimivaltaa millaan tavalla. Kirkkonummen paatoksenteko ei ratkaise



Espoon toimivaltakysymysta. Osakejarjestely toteutettiin myéhemmin
hyvaksytylla tavalla.

Espoon kaupunginhallitus oli toimivaltainen kuntalain (410/2015) 39 §:n ja
valtuuston 17.11.2025 paatdksessaan antaman valtuutuksen mukaisesti.
Kaupunginhallituksessa kasitellyt muutokset osakassopimukseen ja sen
liitteisiin kuuluivat tdman valtuutuksen piiriin, koska kyse oli teknisista
muutoksista eivatka Espoon rahoitusvastuut Kirkkonummen poisjaannin
my6ta kasvaneet. Osakassopimuksen muutosten hyvaksymisessa ei siten
ollut kyse valtuustolle kuuluvasta budjettivallan kaytosta (kuntalain
410/2015, 14 §).

Sopimuksen voimaantulo ja paatoksenteko

Valittaja viittaa osakassopimuksen kohtaan, jonka mukaan: "Sopimus tulee
voimaan, kun kaikki osapuolet ovat sen allekirjoittaneet...". Tasta valittaja
virheellisesti paattelee, etta kaikkien osakkaiden valtuustojen olisi pitanyt
tehda uusi paatés. Tama ei kuitenkaan seuraa osakassopimuksen
sopimusehdosta. Voimaantuloehto koskee osakassopimuksen sitovuutta,
eika sita, mika toimielin kayttaa toimivaltaa hyvaksya osakassopimuksen
(tekniset) muutokset.

Hallintolain 31 §

Valittaja vaittaa, ettei asiaa ollut selvitetty riittavasti. Valittaja ei kuitenkaan
millaan tavalla yksildi, mita tietoja kaupunginhallitukselta puuttui taikka
miten nadma tiedot olisivat voineet vaikuttaa ratkaisuun.

Asian valmistelu oli Espoon kaupungilla hyvin laajaa: kaytettavissa olivat
tarvittavat asiakirjat ja paatdksen perusteet oli selvitetty. Espoon kaupunki
toimittaa Helsingin hallinto-oikeudelle kaikki valituksen kohteena olevan
paatdksen perusteena olevat asiakirjat.

Hallintolain 6 §

Valittaja epailee, etta Espoon kaupunki on toiminut hallintolain 6 §:n
vastaisesti, koska valittajan mukaan "tuntuu siltd, etta on pyritty tiettyyn
paamaaradan muun muassa puolueettomuuden kustannuksella.” Tama ei
sisalla oikeudellista argumentaatiota eika tosiseikkoja.

Espoon kaupunki on kaikessa asiaan liittyvassa paatdksenteossa toiminut
hallintolain 6 §:n edellyttamalla tavalla.

Taytantoonpanon keskeyttimista koskeva vaatimus

Valittajan mukaan kaupunginhallituksen paatoksen taytantédénpano tulisi
keskeyttaad, koska kyse on valittajan mukaan Lansirataa koskevan
sopimuksen perusteiden kyseenalaisuudesta.

Taytantéonpanon kieltamiselle ei ole Espoon kaupungin mukaan
perusteita.
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Tiedoksi

Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Valittaja vaatii, ettd Espoon kaupunki korvaa hanen oikeudenkayntikulunsa
200 euroa.

Espoon kaupungin mukaan oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus on perusteeton.

Asiakirjojen toimittaminen Helsingin hallinto-oikeudelle

Espoon kaupunki toimittaa Helsingin hallinto-oikeudelle sen pyytamat
kaikki valituksen kohteena olevan paatdoksen perusteena olevat asiakirjat.

Lausuntopyynto

Helsingin hallinto-oikeus on 10.6.2026 pyytanyt Espoon
kaupunginhallitusta antamaan lausunnon liitteena olevasta valituksesta ja
taytantéonpanon kieltdmista koskevasta vaatimuksesta seka toimittamaan
kaikki valituksen kohteena olevan paatdksen perusteena olevat asiakirjat.
Lausunto ja asiakirjat on lausuntopyynndén mukaan toimitettava Helsingin
hallinto-oikeudelle 20.8.2026 mennessa.

Valitus, henkildtiedot peitetty
Lausuntopyyntd, henkil6tiedot peitetty
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