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Espoon kaupungin tekninen lautakunta antaa lausunnon Helsingin hallinto-
oikeudelle liitteen mukaisesti.

Espoon kaupungin tekninen lautakunta pyytaa kunnioittavasti, etta
Helsingin hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja
oikeudenkayntikuluvaatimuksen.

Valituksen kohteena on Espoon kaupungin teknisen lautakunnan
25.3.2026 tekema paatos § 29 vastauksen antaminen
oikaisuvaatimukseen, joka koskee vahingonkorvausvaatimuksen osittaista
hyvaksymistd koskevaa kaupunkitekniikan keskuksen juristin paatosta
30.1.2026 § 5.

Muutoksenhakija vaatii, ettd Espoon kaupungin teknisen lautakunnan
paatds kumotaan ja hallinto-oikeus velvoittaa kaupungin korvaamaan
rakennusurakan hanelle aiheuttamat vauriot taysimaaraisena.

Espoon kaupungin tekninen lautakunta kiistda vaatimukset ja pyytaa
kunnioittavasti, ettd Helsingin hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja
oikeudenkayntikuluvaatimuksen.

Vastauksen perustelut

Teknisen lautakunnan ja kaupunkitekniikan keskuksen hallinnon juristin
paatdksissa on kysymys naiden viranomaisten esittamistd Espoon
kaupungin vahingonkorvausvelvollisuutta koskevista kannanotoista. Vaikka



kysymyksessa olevan vahingonkorvausta koskevan erimielisyyden toisena
osapuolena on Espoon kaupunki, ei asia ole sisall6llisesti hallinto-
oikeudellinen vaan yksityisoikeudellinen. Valittaja voi saattaa kysymyksen
siitd, onko Espoon kaupunki velvollinen maksamaan asiassa
vahingonkorvausta, tutkittavaksi ja ratkaistavaksi oikeudenkdymiskaaressa
saadetyssa jarjestyksessa karajaoikeudessa.
Vahingonkorvausvaatimuksen tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan.

Hallinto-oikeus voi tutkia tallaisessa asiassa vain kuntalain 135 § 2
momentista ilmenevat valitusperusteet. Mainitun momentin mukaan
valituksen saa tehda silla perusteella, etta

1) paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;
2) paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai
3) paatds on muuten lainvastainen.

Vahinkoasia ja sen kasittely

Vahingonkorvausasiassa on ollut kyse hakijan talon vahingoittumisesta
kaupungin kadunrakennusurakan yhteydessa. Vahingonkorvaus-
hakemuksessa 11.11.2024 hakija kertoo 70 cm halkeamasta talonsa
tiiliseinassa/rappauksessa, ohuempia halkeamia tiiliseinassa ja takassa
sekd maanpainumista ja raosta talon ulkoseinan vieressa. Hakemuksessa
ei ole euromaaraista korvausvaatimusta.

Mydhemmin 8.5.2025 han on liittanyt hakemuksensa liitteeksi 19 sivua
kuvia talonsa vaurioista, pihastaan seka katu-urakasta (koneista, laitteista

ym).

Hakijan hakemus siirrettiin ensin 27.11.2024 Espoon kaupungin
vastuuvakuutusyhtion kasittelyyn kaupungin vakuutuspolitikan mukaisesti.
Vastuuvakuutusyhtioon siirretddn mm. haastavammat esinevahingot.
Vastuuvakuutusyhtio teki asiasta ehtoihinsa perustuvan kielteisen
paatdksen 28.5.2025. Hakija valitti vakuutusyhtion paatoksesta 23.8.2025.
Vastuuvakuutusyhtid ei kuitenkaan muuttanut paatéstaan vaan uudisti sen
8.10.2025.

Taman jalkeen vahingonkorvaushakemus siirtyi Espoon kaupungin
kaupunkitekniikan keskuksen hallinnon juristin kasittelyyn.
Kaupunkitekniikan keskuksen hallinnon juristi antoi asiasta kielteisen
paatdksen 30.12.2025. Paatods perustui siihen, ettd hakija ei ollut
toimittanut asian kasittelemisen kannalta tarvittavia tietoja, vaikka hanelta
oli niita pyydetty.

Kaupunki sai hakijalta 20.1.2026 oikaisuvaatimuksen, jonka liitteena on
mm. kahden urakoitsijan antamat tarjouksen talon vaurioiden
korjaamisesta. Toisen urakoitsijan tarjous sisalsi tiedon takan ja tiiliseinan
korjaamisesta. Se oli 2500 euroa. Toisen urakoitsijan tarjous sisalsi
kokonaistarjouksen takasta, makuuhuoneesta ja sokkelista. Verollinen
hinta tydsta oli 1807,20 euroa ja materiaaleista noin 500-600 euroa.
Oikaisuvaatimuksen jalkeen kaupunkitekniikan keskuksen hallinnon juristi
teki asiasta itseoikaisun 30.1.2026. Paatds perustui ymparistovahinkolakiin
ja vahingonkorvaushakemus hyvaksyttiin osittain. Paatéksen mukaan
kaupunki maksaa hakijalle kohtuulliseksi arvioitavan summan 1000 euroa.
Muilta osin vahingonkorvaushakemus hylattiin.



Hakija teki kaupunkitekniikan keskuksen hallinnon juristin paatéksesta
oikaisuvaatimuksen Espoon kaupungin tekniselle lautakunnalle 20.2.2026.
Han vaati kaupunkia korvaamaan 3700 euroa siten, ettd ensimmaisen
urakoitsijan tarjous hyvaksyttaisiin kokonaan ja toisen urakoitsijan
tarjouksesta puolet eli 1200 euroa.

Espoon kaupungin tekninen lautakunta teki asiasta paatoksen 25.3.2026.
Sen mukaan kaupunki korvaa vahingosta jo aiemmin esitetyn mukaisen
korvauksen 1000 euroa.

Hakijan talo on 60 vuotta vanha. Ymparistévahinkolain 5 § mukaan
korvaus henkilo- ja esinevahingosta maarataan vahingonkorvauslain 5
luvun saannodsten mukaisesti. 60 vuotta vanhan talon korjaamisesta
esitetyt tarjoukset on katsottu enemman vanhan rakenteen
peruskunnostukseksi kuin vaurion korjaamiseksi. Taman vuoksi
kohtuullisena korvauksena lautakunta on pitanyt 1000 euron
korvausmaaraa.

Valittajan mukaan oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatoés perustuu
ilmeisen virheellisiin tosiseikkoihin. Han vetoaa siihen, etta paatoksen
sanamuotoa on muutettu esittelijan alkuperaisestd muodosta. Lautakunta
on kuitenkin todennut paatdksessaan, ettei talla ole lopputuleman kannalta
merkitysta. Valittajalle on paadytty korvaamaan alkuperaisen esityksen
mukainen korvausmaara.

Sovellettu laki

Vahingonkorvausasiassa on sovellettu lakia ymparistévahinkojen
korvaamisesta (737/1994).

Ymparistdvahinkolain mukaan ymparistévahinkona korvataan tietylla
alueella harjoitetusta toiminnasta johtuva vahinko, joka on ymparistdssa
aiheutunut

o veden, ilman tai maaperan pilaantumisesta

. melusta, tarinasta, sateilysta, valosta, lammaosta, hajusta; taikka

o muusta vastaavasta hairidsta.

Ymparistovahinko korvataan tdman lain mukaan, jos voidaan osoittaa, etta
1 § 1 momentissa tarkoitetun toiminnan ja vahingon valinen syy-yhteys on
todennakoinen. Syy-yhteyden todennakdisyytta arvioitaessa on
kiinnitettdva huomiota muun ohella toiminnan ja vahingon laatuun seka
vahingon muihin mahdollisiin syihin.

Ymparistovahinkolain 4 § mukaan ymparistovahinko korvataan taman lain
mukaan vain, jollei hairién sietamista ole pidettava kohtuullisena, ottaen
muun ohella huomioon paikalliset olosuhteet ja hairién syntymiseen
johtanut tilanne kokonaisuudessaan seka hairidn yleisyys vastaavissa
olosuhteissa muutoin.

Sietamisvelvollisuus ei kuitenkaan koske tahallisesti tai rikoksella
aiheutettua vahinkoa eika myodskaan henkilovahinkoa ja vahaista
suurempaa esinevahinkoa.

Hallintolain mukaisuus

Vahingonkorvaushakemus on kasitelty hakijan kaupungille antamilla
tiedoilla. Hakijalta on jouduttu toistuvasti pyytdmaan vahinkoasiaan
kuuluvia tietoja, mutta hakija ei ole vahinkoasian kasittelyn alussa niita



toimittanut. Kaupunki ei siten toisin kuin hakija vaittada ole laiminlyonyt
hallintolain 31 § mukaista selonottovelvollisuuttaan.

Hakija vaittaa myds asian kasittelyn viivastyneen aiheettomasti.
Vahinkoasia oli ensin kaupungin vastuuvakuutusyhtion kasittelyssa aikana
27.11.2024—-28.5.2025. Kaupungin vastuuvakuutusyhtiéo on ammattimainen
toimija. Kaupungilla ole toimivaltaa puuttua vastuuvakuutusyhtién
kasittelyn kulkuun ja joutuisuuteen. Vastuuvakuutusyhtio teki asiasta
ehtoihinsa perustuvan kielteisen paatdoksen 28.5.2025. Taman jalkeen
valittaja on viela 23.8.2025 hakenut muutosta vastuuvakuutusyhtion
paatdkseen. Vastuuvakuutusyhtid ei ole muuttanut paatdstaan vaan
uudistanut kielteisen paatdksensa 8.10.2025. Koska vastuuvakuutusyhti®
oli tehnyt asiassa kielteisen paatoksen, asian kasittely siirtyi Espoon
kaupungin kaupunkitekniikan keskuksen juristille kasiteltavaksi.

Kaupunkitekniikan keskuksen toimistosihteeri on ollut sdhkdpostise
yhteydessa hakijaan 27.11.2024, 27.2.2025, 14.3.2025, 20.3.2025,
11.4.2025, 13.5.2025 seka 17.11.2025. Lisaksi han on soittanut hakijalle,
mutta naitd puhelintietoja ei ole saatavissa, koska toimistosihteerin puhelin
on asian kasittelyn aikana vaihtunut. Lisaksi kaupunkitekniikan keskuksen
juristi on soittanut hakijalle 5.6.2025. Hakijaa on neuvottu puhelimitse
vahingonkorvaushakemuksensa tadydentamisesta. Kun tietoja oli odotettu
useiden kuukausien ajan kaupunkitekniikan keskuksen juristi, teki asiasta
kielteisen paatdksen 30.12.2025.

Vahinkoasian kasittelyn aikana toimistosihteeri oli useita kertoja
yhteydessa hakijaan seka puhelimitse etta sahkopostitse. 27.11.2024
hakijalle on kerrottu vahingonkorvausasian kasittelyn siirtymisesta
kaupungin vastuuvakuutusyhtion kasittelyyn. 27.2.2025 on kerrottu hakijan
olleen yhteydessa kaupunkitekniikan keskukseen ja pyydetty
vastuuvakuutusyhtiétd olemaan yhteydessa hakijaan. 14.3.2025,
20.3.2025 ja 11.4.2025 on edelleen kerrottu vahinkoasian olevan viela
vastuuvakuutusyhtion kasittelyssa. 13.5.2025 hakijalle on kerrottu, etta
hanen toimittamansa kuvat toimitetaan kaupungin vastuuvakuutusyhtiéon
kasittelyyn. 17.11.2025 ilmoitettu hakijalle, ettd vastuuvakuutusyhtion
tekeman kielteisen paatdksen jalkeen vahinkoasian kasittely jatkuu
kaupunkitekniikan keskuksessa. 19.1.2026 ja 20.1.2026 annettu hakijalle
ohjeita oikaisuvaatimuksen tekemista varten. 30.1.2026 seka 4.2.2026
kysytty hakijan tilinumeroa korvauksen maksamista varten.

Lisaksi juristi yrittanyt tavoittaa puhelimitse 19.1.2026 ja 21.1.2026. Kyse
oli ollut hakijan oikaisuvaatimuksen tekemisesta ja sita koskevasta
neuvonnasta.

Hakijaa on neuvottu hyvin paljon vahinkoasiansa edistdmisessa. Hakijaa
on ollut myos valilla vaikea tavoittaa.

Lopuksi

Edella esitettyjen seikkojen valossa seka valituksenalaiseen paatokseen ja
sen perusteluihin seka selvityksiin viitaten Espoon kaupungin tekninen
lautakunta katsoo, ettei valituksessa ole esitetty syit, joiden perusteella
paatos tulisi kumota.

Paatos perustuu voimassa oleviin lakeihin ja riittaviin selvityksiin. Espoon
kaupungin tekninen lautakunta pyytaa kunnioittavasti, etta Helsingin
hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja oikeudenkayntikuluvaatimuksen.
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