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Espoon kaupungin lausunto Uudenmaan liitolle VISIO-kaavan
luonnoksesta

Yleista

Uudenmaan liitto on pyytanyt Espoon kaupungilta lausuntoa VISIO-
vaihemaakuntakaavan luonnoksesta. Kaavan nimi on VISIO-Innovatiivinen vihrea
siirtyma, Uudenmaan 5. vaihemaakuntakaava ja se laaditaan koko Uudenmaan alueelle.
Kaava taydentaa ja paivittdaa voimaan jaavien maakuntakaavojen kokonaisuutta kuudella
teemalla:

e Energia

e Teollinen tuotanto, kiertotalous ja maa-aineshuolto

e Luonto ja hiilensidonta

e Logistiikka ja pitkan matkan henkildliikenne

e Vesihuolto ja vesivarat

e Maanpuolustus

Espoon kaupunki katsoo, etta vihrean siityman teema on varsin ajankohtainen ja
keskeinen Uudenmaan ja sen kuntien ilmasto- ja luontotavoitteiden saavuttamisen
nakokulmasta. Vihrean siirtyman edistamisen maankaytolliset kysymykset ovat keskeisia
iimastotavoitteiden saavuttamiseksi, mutta samalla myos hankkeiden
ymparistdvaikutusten hallitsemiseksi.

Maakuntakaavan keskeinen tavoite on edistaa vihreaa siirtymaa, jonka haasteiksi
Uudellamaalla on tunnistettu mm. energian riittavyys seka uudenlaisten, vihreaan
siirtymaan eri tavoin liittyvien elinkeinojen tilantarve. VISIO-kaavassa naita toimintoja
ohjataan pitkalti yleismaaraysten kautta. Espoon kaupunki pitaa tata hyvana ratkaisuna,
mutta huomauttaa, etta kaavan yleismaaraykset ovat luonteeltaan vahvasti vihrean
siityman hankkeita rajoittavia. Jotta kaava aidosti edistaa vihreaa siirtymaa, tulisi
maakuntakaavan maarayksien vahvemmin tukea vihredan siirtymaan liittyvien
toimintojen edistamista jatkosuunnittelussa.

Maakuntakaavassa esitetyt vihrean siirtyman hankkeita koskevat yleismaaraykset ovat
my0s paikoin liilan yksityiskohtaisia, eivatka ne mahdollista tarkoituksenmukaista eri
nakokulmien yhteensovitusta kuntakaavoituksessa. Teknologian ja toimintaympariston
muuttuessa maaraykset voivat myds nopeasti vanheta ja niistéa voi muodostua ennemmin
este kuin mahdollistaja vihrean siityman hankkeille.
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VISIO-kaavan yksi paatavoitteista on ilmastonmuutokseen vastaaminen ja luonnon
monimuotoisuuden lisddminen. Kaavaluonnoksessa on luonnon monimuotoisuutta pyritty
huomioimaan kiitettavan kokonaisvaltaisesti, mutta osin ratkaisut koskevat asioita, joita ei
ole tarkoituksenmukaista ohjata maakuntakaavalla. Kaavatydssa onkin tarpeen tunnistaa
selkeammin, mita asioita maakuntakaavalla voidaan ohjata ja mita ovat muut keinot, joilla
voidaan valittaa selvitystietoa ja kannustaa luonnontilan parantamiseen.

VISIO-kaavan logistiikan ja pitkan matkan henkildliikenteen merkinnailla pyritaan
edistdmaan kestavia likkumismuotoja, sujuvaa tavaraliikennetta seka siirtymista
puhtaisiin ja uusiutuviin energialahteisiin. Espoo pitaa tavoitetta kannatettavana. Kaavan
valmistelussa ei kuitenkaan ole tarkasteltu riittavalla tasolla esimerkiksi raskaan
likenteen taukopaikan mahdollisia sijaintivaihtoehtoja tai niiden toteuttamisedellytyksia.

Seuraavassa on kasitelty teemakohtaisesti Espoon kaupungin huomioita kaavan
sisaltoon, merkintoihin ja maarayksiin.

Luonto ja hiilensidonta

Viheryhteydet ja viheryhteystarpeet

VISIO-maakuntakaavassa on uudistettu ekologisia verkostoja koskevia merkintatapoja ja
suunnittelumaarayksia. Viheryhteyksien ja viheryhteystarpeiden ekologista roolia
korostetaan aiempaa enemman kaavamaarayksissa. Espoo pitaa tata hyvana, silla
ekologiset yhteydet ovat tarkeita seka luontokadon hillinnan etta ilmastonmuutokseen
sopeutumisen nakdkulmasta. Maakuntakaavan laadinnan pohjaksi laadittu tarkastelu
maakunnallisten ekologisten yhteyksien nykytilasta ja kytkeytyneisyydesta on hyvin
tarpeellinen.

On positiivista, etta kriittiset viheryhteydet, joille ei ole vaihtoehtoisia sijainteja, on
merkitty kaavaluonnoksessa omalla merkinnallaan ja ekologisen yhteyden kehittamien on
nostettu vahvasti esiin. Viheryhteysmerkintojen sijoittelussa kaavakartalla on huomioitu
hyvin Espoon omat tarkastelut ekologisten yhteyksien nykytilasta.

Viheryhteyksien ja viheryhteystarpeiden merkintdjen maarayksissa edellytetaan, etta
"Merkinnalla osoitettu yhteys on yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa turvattava siten,
etta yhteys varmistaa ensisijaisesti lajiston siirtymismahdollisuudet, yllapitdd maisema- ja
luontoarvoja seka tarvittaessa tukee virkistyskayttéa”. Espoo pitaa hyvana, etta
yhteyksien ekologinen toimivuus nostetaan ensisijaiseksi, mutta maarays muuttaa
merkinnan ohjausta virkistyksen osalta voimassa olevaan kaavaan verrattuna
asettamalla myds maisema- ja luontoarvojen yllapidon ensisijaiseksi virkistyskayton
tukemiseen nahden. Maarays on eri tavoitteiden priorisoinnin osalta maakuntakaavan
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maaraykseksi muotoilultaan varsin tarkka, vaikka suunnittelun lahtékohdat vaihtelevat
hyvin paljon eri alueilla. Espoon kaupunki esittaa, etta maarayksen muotoilussa
korostetaan ekologisen toimivuuden turvaamisen ensisijaisuutta ja maarays muutetaan
muotoon: "Merkinnalla osoitettu yhteys on yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
turvattava siten, etta yhteys varmistaa ensisijaisesti verkoston ekologinen toimivuuden ja
tarvittaessa turvaa virkistyskayttoa.” Espoo huomauttaa liséksi, etta kaikki
kaavaluonnoksessa osoitetut viheryhteydet ovat ekologisen toimivuuden lisaksi keskeisia
virkistysalueita, jotka muodostavat osan seudullista virkistysalueverkostoa.
Kaavaselostuksessa tulee avata, mita viheryhteyksien ja viheryhteystarpeiden
maarayksessa sini- ja viherympariston laadulla ja toissijaisten ymparistohairididen
hallinnalla tarkoitetaan.

Viheryhteysmerkintojen osalta kaavan luettavuutta olisi myds hyva selkiyttaa.
Viheryhteystarve- ja viheryhteysmerkinta erottuvat heikosti toisistaan erityisesti lyhyiden
yhteysnuolien osalta. Kaavaluonnoksen vaikutusten arviointi on varsin suppea. Kaavalla
muutetaan myos voimassa olevan kaavan virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksien
turvaamisen ohjausta, mutta tata ei ole huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Vaikutusten
arviointia onkin syyta taydentaa talta osin, samalla tunnistaen ja arvioiden virkistyskayton
vaikutukset ekologiseen toimivuuteen. Vaihemaakuntakaavan vaikutusten arvioinnissa
tulee huomioida, miten maakuntakaavan sisaltdvaatimukset tayttyvat ottaen huomioon
voimaan jaavien maakuntakaavojen muodostaman kokonaisuuden.

Ekologisen verkoston turvaamista ohjataan kaavaluonnoksessa lisaksi yleisella
suunnittelumaaraykselld, joka koskee myos muita maakunnallisia ekologisia yhteyksia
kuin maakuntakaavassa osoitettuja viheryhteyksia ja viheryhteystarpeita. Yleisen
suunnittelumaarayksen mukaan ”Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ehkéisté
melun ja valon héiribitd luonnon monimuotoisuudelle maakunnallisilla ydinalueilla ja
yhteyksill&.”. Espoo katsoo, ettd maaraysta olisi tarpeen muuttaa esimerkiksi muotoon
”...suunnittelussa tulee lieventaa...”. Viheryhteyksien ymparistdssa on jo nykyisellaan
paljon asukkaita, ulkoilureitteja ja vaylia ja niihin kohdistuu kasvavaa virkistyspainetta
myds voimassa olevien maakuntakaavojen mukaisen maankayton kehityksen myota.
Melun ja valon hairididen ehkaiseminen ei ole monillakaan alueilla enda mahdollista.

Yleisessa suunnittelumaarayksessa todetaan lisaksi, etta ” Tunnistettujen ekologisten
yhteyksien alueella olevat nykyiset maa- ja metsétalousalueet tulee
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ensisijaisesti séilyttdd maa- ja
metsétalousalueena tai muutoin ekologista kytkeytyvyytté tukevana alueena.” Espoo
katsoo, etta kyseinen virke tulee jattaa pois suunnittelumaarayksesta. Maarays yhdessa
selostuksessa kuvatun maakunnallisen ekologisen verkoston maarittelyn kanssa ohjaa
ensisijaisesti nykytilan sailyttamiseen maa- ja metsatalousalueilla kaikilla Zonation-
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selvityksen ydin- ja kaytavaalueilla. Tama on ristiriidassa voimassa olevan
maakuntakaavan kanssa, jossa kyseisia alueita on osoitettu muun muassa uusiksi
raideliikenteeseen tukeutuviksi taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeiksi. Maarays
ohjaa maankayttda maakuntakaavaa tarkemmalla suunnittelutasolla. Tama on erityisen
ongelmallista, koska kyseessa on yleinen suunnittelumaarays, jonka
toteuttamiskelpoisuutta tai maankayton yhteensovitusta ei ole tarkasteltu aluetasolla.
Yleismaarayksen alkuosa yhteyksien turvaamisesta ja vahvistamisesta ohjaa riittavasti
maakunnallisten ekologisten yhteyksien turvaamista viheryhteyksien ja
viheryhteystarpeiden ulkopuolella. Maa- ja metsatalouskayton ensisijaisuus ei myoskaan
palvele maankaytdn suunnittelua Espoon alueella, jossa virkistysalueiden riittavyys on
tarpeen turvata vaestdon kasvaessa. Muilla kuin M-alueilla voidaan metsatalouden
toimenpiteet asettaa luvanvaraisiksi, mika tukee kunnan mahdollisuuksia ohjata
ekologisten verkostojen turvaamista yksityismailla.

Suojelualueet ja luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet

Voimassa olevan maakuntakaavan suojelualueita on paivitetty VISIO-kaavaluonnokseen.
Espoon yleiskaavan 2060 valmistelun yhteydessa on tarkistettu suojeltavaksi tarkoitettuja
alueita ja niiden rajauksia. Vaihemaakuntakaavan suojelualuevaraukset tulee paivittaa
uusimman tiedon mukaiseksi. Espoon kaupunki toimittaa tiedot uusista
luonnonsuojelualueista maakuntaliitolle.

Maakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkeita alueita (luo). Espoon kaupunki nakee positiivisena, etta suojelualueiden rinnalle
on maakuntakaavaan tuotu merkinta, joka mahdollistaa tiukkaa suojelua joustavammin
maankayton ja luontokatoa hillitsevien toimien yhteensovittamisen. Luo-alueiden
osoittamisen periaatteita olisi kuitenkin tarpeen tarkastella yhdessa kuntien kanssa.
Uudellamaalla on muitakin valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita
luontokokonaisuuksia, joihin voisi olla sovellettavissa luo-merkintaa.

Suunnittelumaarays velvoittaa edistamaan luo -merkinnan perusteena olevan
luonnonarvon sailymista ja luonnon tilan parantamista. Maarayksesta jaa epaselvaksi,
koskeeko luonnon tilan parantamisen edistaminen vain merkinnan perusteena olevia
luontoarvoja vai luontoa laajemmin. Jatkosuunnittelussa voi syntya myos
tulkintaepaselvyyksia siita, kohdistuuko maarays esimerkiksi alueidenkayton
suunnitteluun, vesienhoidon suunnitteluun tai metsatalouteen. Epaselvaksi jaa myaos,
kenen vastuulla luonnon tilan parantaminen olisi. Espoo huomauttaa myds, etta luo-
alueet ovat hyvin laajoja. Luonnon tilan parantaminen nain laajoilla alueilla on erittain
tydlasta. Luonnon tilan parantaminen hillitsee parhaiten luontokatoa, kun parannusta
tehdaan luonnonarvoiltaan heikentyneilld alueilla eikd luonnon monimuotoisuuden
kannalta jo valmiiksi erityisen tarkeilla alueilla.
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Ekologinen kompensaatio

VISIO-kaavan luonnoksessa on pyritty edistamaan ekologisen kompensaation
soveltamista tarjoamalla maanomistajalle ja luonnonarvojen ostajille tietoa
luonnonarvojen tuottamismahdollisuuksista ja kannustamalla kuntia ekologiseen
kompensaatioon.

Yleisissa suunnittelumaarayksissa ohjataan lieventamishierarkian noudattamiseen, mihin
myos Espoon kaupunki on strategiassaan sitoutunut. Maarayksen mukaan tilanteessa,
jossa vahintaan maakunnallisiin luonnonarvoihin kohdistuvia haittoja ei voida valttaa,
tulee tarkastella mahdollisuudet luonnonsuojelulain mukaiseen ekologiseen
kompensaatioon. Edelleen luonnonsuojelulain mukaisiksi hyvitysalueiksi tai luonnon tilan
parantamiseen erityisesti soveltuvilla alueilla tulee maarayksen mukaan selvittaa
mahdollisuuksia luonnonarvojen tuottamiseen. Espoon kaupunki nédkee ongelmallisena,
etta ekologista kompensaatiota ohjattaisiin maakuntakaavalla. Maakuntakaava ohjaa
ensisijaisesti yleiskaavoitusta, jossa ei viela voida tarkastella mahdollisuuksia
luonnonsuojelulain mukaiseen ekologiseen kompensaatioon, kun huomioidaan kaavan
aikajanne ja kompensaatiovastuun kuuluminen heikennyksen aiheuttajalle — ei kunnalle.
Koska hyvitysalueista kdydaan kauppaa markkinaehtoisesti, ei
kompensaatiomahdollisuuksien tarkastelu ole kaupungin ja kaavoittajan tehtava.
Kompensaatiomahdollisuuksien selvittdminen lisaa tarpeettomasti kaavojen
selvitystaakkaa eika tuota etenkaan yleiskaavatasolla kaavaratkaisun kannalta olennaista
informaatiota.

Ekologinen kompensaatio on vapaaehtoista ja kunnat luovat lain puitteissa omat
periaatteensa ekologisen kompensaation kayttoon. Mikali kompensaatio tulee
myohemmin lakisaateiseksi, siita ei tarvitse maakuntakaavalla erikseen maarata. Espoon
kaupunki huomauttaa, etta luonnonsuojelulain mukainen kompensaatio koskee myds
muita kuin maakunnallisia luontoarvoja. Lisaksi viittaus hyvitysalueiksi tai luonnon tilan
parantamiseen erityisesti soveltuviin alueisiin on hyvin tulkinnanvarainen ja voisi
kaytannossa tarkoittaa kaikkia ekologiselta tilaltaan erinomaista heikommassa tilassa
olevia alueita. Luonnonarvojen tuottamisen tarkastelut ovat ty6laita, ja ne on
tarkoituksenmukaista kohdentaa alueille, joilla luonnonarvojen tuottaminen on aito
vaihtoehto ottaen huomioon muut maankaytdn kehittdmistavoitteet ja maanomistajan
tarpeet.

VISIO-kaavan luonnokseen on tuotu uusina merkintdina ekologisen kompensaation
hyvitysalue ja ekologinen kehittamisvydhyke, jolla osoitetaan ekologisen kompensaation
luonnonsuojelulain mukaiseksi hyvitysalueeksi tai luonnon tilan parantamiseen erityisesti
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soveltuvat alueet. Ekologisen kehittamisvyohykkeen merkinta on luonteeltaan
informatiivinen. Se osoittaa potentiaalia eika

sido kompensaation tai luonnon tilan parantamisen toteuttamiseen. Espoon kaupunki
katsoo, etta ekologisen kehittamisvyohykkeen merkinta tulee poistaa ja tarvittaessa
esittaa alueet kaavaselostuksessa, joka soveltuu myos tausta- ja selvitystietojen
esittdmiseen. Oikeusvaikutteisella kaavakartalla ei tule osoittaa informatiivisia merkintgja,
silla ne hamartavat maakuntakaavan ohjausvaikutusta.

Ekologisen kehittamisvydhykkeen maarayksessa edellytetaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tarkastelemaan mahdollisuuksia luonnonarvojen tuottamiseen. Maarays ei
ole luonnonsuojelulain mukaisen vapaaehtoisen ekologisen kompensaation periaatteiden
mukainen, silla hyvitysalueiden tuottaminen on vapaaehtoista. On epaselvaa, mika
maarayksen ohjausvaikutus on alueidenkayton suunnitteluun seka kenen tai missa
vaiheessa luonnonarvojen tuottamisen mahdollisuuksia tulee tarkastella. Maarays
edellyttaa pahimmassa tapauksessa taysin turhaa selvitystyota, mikali maanomistaja ei
ole halukas luonnonarvojen tuottamiseen kyseisella alueella. Espoon kaupunki kuitenkin
nakee, etta maakunnallisen ekologisen verkoston nakokulmasta hyvitykseen parhaiten
soveltuvien alueiden selvitystiedon kokoaminen on tarkeaa ja rooli tiedon kokoamisesta
sopii hyvin maakunnan liitolle.

Huoli luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesta on todellinen myds Espoossa ja
Espoon kaupunki nékee tarkeaksi tavoitteet luontokadon pysayttamisesta ja luonnon
monimuotoisuuden vahvistamisesta. Espoon kaupunki on paattanyt laatia periaatteet
kompensaation kaytdsta ja selvittaa parhaillaan ekologisen kompensaation
mahdollisuuksia ja reunaehtoja. Uudenmaan liiton roolia ekologisen kompensaation
osalta olisi tarpeen selkiyttaa ja selvittaa, miten liitto voisi tukea yhteisty6ta ekologisen
kompensaation soveltamisessa yksityisten maanomistajien ja kuntien valilla.

Hiilensidonta

Espoon kaupunki pitaa positiivisena, ettd maakuntakaava ohjaa yleisella
suunnittelumaarayksella valttdmaan hiilensidonnan heikentamista. Maarayksesta jaa
kuitenkin epaselvaksi, miten alueidenkayton suunnittelussa on tarkoitus toteuttaa
kaavamaaraysta hiilensidonnan lisaamisesta soveltuvilla alueilla. Kaavoituksella ei ohjata
metsataloutta ja esimerkiksi yleiskaavalla voi olla lahinna mahdollistava rooli
hiilensidonnan lisdamisen vaikuttavimpiin keinoihin.

limastonmuutokseen sopeutuminen

Yleisen suunnittelumaarayksen mukaan ” Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
kiinnitettdva huomiota hulevesien hallintaan ja varauduttava sééan aéari-ilmidihin”. Espoo
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katsoo, ettd maaraysta olisi tarpeen muuttaa esimerkiksi muotoon ”...suunnittelussa on
kiinnitettdva huomiota mahdollisuuksiin sopeutua muuttuvaan ilmastoon torjumalla
kuumuutta rakennetuilla alueilla, varautumalla tulvariskeihin ja sdén &éri-ilmibihin sekéa
tehostamalla hulevesien hallintaan ”. lImastonmuutokseen sopeutumisen haasteet pitavat
sisallaan muutakin, kuin saan aari-ilmiot ja hulevesien hallinnan. Uusien alueiden
suunnittelussa ja taydennysrakentamisessa voidaan rakennusten sijoittelulla ja vareilla
seka viher- ja sinirakenteella laskea helteiden aikaisia lampdtiloja lisaamalla varjostusta
ja tuulettumista tai edistamalla jaahdytysratkaisuja.

Vesihuolto ja vesivarat

Espoo katsoo, etta vaihemaakuntakaavassa on tarpeen osoittaa yhdyskuntateknisen
huollon linjauksen yhteystarvemerkinnalla Blominmaen jatevedenpuhdistamon uuden
purkutunnelin varaus Finnoosta Traskholmiin. Blominmaen jatevedenpuhdistamon
purkutunneleiden toiminnan varmistamisella turvataan kasvavan paakaupunkiseudun
jatevesien kasittelya. Vaihemaakuntakaavassa tulisi varautua mahdollisen purkutunnelin
toteuttamiseen. HSY:n Blominmaen jatevedenpuhdistamon purkujarjestelyjen
ymparistéluvassa todetaan, ettad "uuden korvaavan purkutunnelin
rakentamismahdollisuudet huomioidaan asemakaavoituksessa, jotta tunnelin
rakentaminen on tulevaisuudessa mahdollista, mikéli sen tarve realisoituu. Uuden
purkutunnelin tarkoitus on varmistaa nykyisté voimalaitoksen ja puhdistamon
yhteiskéytbssé olevaa purkutunnelia. Nykyisen tunnelin kapasiteetti on niukka virtaaman
pitkédn ajan kasvuennusteisiin ndhden”. Muutoin Espoolla ei ole huomautettavaa
vesihuollon ja vesivarojen kasittelyyn liittyen.

Energia

Kokonaisuutena Visio-kaavan mukainen nakemys energiahuollon Iahitulevaisuuden
kehityksesta on hyvin samankaltainen Espoon nakemyksen kanssa. Espoo pitda hyvana,
ettd kaavan vaikutusten arvioinnissa on kasitelty energian tuotannon ja siirron
kehittamisen vaikutuksia myos talouteen ja elinkeinoihin. Espoo pitda hyvana, etta kaava
kannustaa erilaisten energiantuotantomuotojen hyddyntamiseen ja tuo esiin
sijoittumiseen liittyvia keskeisia reunaehtoja ja selvitystarpeita.

Kaavaluonnoksessa on annettu paljon rajoitteita teollisen kokoluokan aurinkovoimaloiden
sijoittumiselle. Lisaksi yleisen suunnittelumaarayksen mukaan "Teollisen kokoluokan
aurinkovoimaloita ei tule sijoittaa alueille, joihin kohdistuu useita maankayttoa rajoittavia
ymparistoarvoja.”. Espoo pitaa hyvana, etta aurinkoenergian sijoittumiselle luodaan
yleisia periaatteita maakunnan tasolla, mutta maarayksen soveltamisessa tulee sailya
riittdva joustavuus kuntakaavoituksessa. Kaavaehdotusta laadittaessa on syyta arvioida,
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ovatko kaikki aurinkovoiman sijoittumista koskevat maaraykset maakuntakaavan tasolla
todella tarpeen. Erityisesti maarallisen raja-arvon asettaminen tarkemmin
maarittelemattomien rajoitteiden lukumaaralle ei ole tarkoituksenmukaista, silla eri
ymparistdarvojen merkittavyys, laajuus ja yhteisvaikutukset vaihtelevat alueittain. Nain
ollen rajoitteiden huomioon ottaminen edellyttad aina tapauskohtaista harkintaa, jossa
voidaan punnita seka haitallisia ettd myonteisia vaikutuksia. Korostamme, etta
kuntakaavoituksen rooli on keskeinen eri maankayttotarpeiden yhteensovittamisessa, ja
taman vuoksi maarayksen tulkinnan tulee mahdollistaa paikallisiin olosuhteisiin perustuva
kokonaisarviointi.

Espoo katsoo, etta VISIO-kaavan voimalinjat ovat paikoitellen liian yksityiskohtaisesti
merkittyja kaavatasoon nahden. Merkintaa olisi syyta yleispiirteistaa. VISIO-kaavaan ei
ole merkitty Sundsbergin datakeskusta varten suunniteltua Kirkkonummen ja Espoon
valistd 400 kV maakaapelia, eikd Sinimaen ja Kumpydlin sahkdasemien valista
sahkonsiirron yhteystarvetta. Espoon kaupunki toteaa, ettd Espoon ja Kirkkonummen
valinen maakaapeli tulee VISIO-kaavassa osoittaa voimajohdon ohjeellisella linjauksella
tai voimajohtona, ja Sinimaen ja Kumpyodlin valinen yhteys voimajohdon yhteystarve -
merkinnalla. Kaavassa on osoitettu uusi voimajohdon yhteystarve Helsingista
Leppavaaraan. Kaavaselostuksessa tulee perustella ja kuvata kyseisen merkinnan tarve,
jotta se on mahdollista ottaa huomioon kuntakaavoituksessa.

Espoo katsoo, etta pienydinlaitoksia koskevat yleiset suunnittelumaaraykset ovat
kaavahierarkia huomioon ottaen liian yksityiskohtaisia maakuntakaavan tasolle.
Kaavamaarayksessa edellytetaan pienydinvoimaloiden asemakaavoitusta, mita voidaan
pitaa perusteltuna lIahtokohtana. Talloin suunnittelua ohjaavat kuitenkin jo
alueidenkayttdlain mukaiset yleis- ja asemakaavan sisaltovaatimukset ja kirjaukset
vaikutusten selvittamisesta. Maakuntakaavassa ei siten ole tarpeen antaa naihin nahden
paallekkaista tai yksityiskohtaista ohjausta esimerkiksi vaikutusten arvioinnin sisallosta tai
laitoksen sijoittumisen edellytyksista. Maaraykseen sisaltyvat teknisia ratkaisuja ja
tuotantomuotoon perustuvaa sijoittumista koskevat kirjaukset kuuluvat luonteeltaan
yksityiskohtaisempaan suunnitteluun eivatka ole tarkoituksenmukaisia
maakuntakaavamaarayksina. Lisaksi maakuntakaavassa ei ole mahdollista tunnistaa
kaikkia erilaisia toteuttamis- ja suunnittelutilanteita. Velvoittavat ja yksityiskohtaiset
maaraykset voivat taman vuoksi tarpeettomasti rajoittaa kuntakaavoituksen
mahdollisuuksia sovittaa ratkaisut tapauskohtaisesti paikallisiin olosuhteisiin ja
kokonaisvaikutusten arviointiin perustuen.

VISIO-kaavassa kutsutaan pienydinlaitoksia pienydinvoimaloiksi. Voimala tai voimalaitos
tarkoittaa yleensa sahkoa, tai sahkoa ja lampda tuottavaa laitosta. Pienet
ydinreaktorilaitokset eivat valttamatta tuota sahkoa, joten olisi parempi oikeudellisesti
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sitovissa kaavamaarayksissa kayttaa esimerkiksi pienydinlaitos-termia. VISIO-kaavassa
pienydinvoimalalla tarkoitetaan modulaarista ja sarjatuotantoon soveltuvaa ydinreaktoria,
jonka lampoteho on alle 1500 MW. Vertailun vuoksi Espoon Suomenojan
tuotantolaitoksen tamanhetkinen kaukolampoteho on noin 500 MW. Espoon kaupunKi
korostaa, etta pienydinlaitosten sijoittamismahdollisuudet urbaanissa ymparistossa
vaihtelevat merkittavasti laitoksen koon ja kayttotarkoituksen mukaan. Kaukolammon
tuotantoon tarkoitettu, lampodteholtaan esimerkiksi noin 50 MW reaktori, poikkeaa
vaikutuksiltaan ja sijoittumisedellytyksiltdan olennaisesti suuresta, jopa 1500 MW
lampotehoisesta laitoksesta, joka tuottaa sahkoa. Naista syista johtuen kaavamaaraysta
"Energiantuotantoon tarkoitettuja pienydinvoimaloita (SMR) voidaan sijoittaa
yhdyskuntarakenteeseen tai sen valittomaan laheisyyteen tukeutuen olemassa olevaan
infrastruktuuriin.” tuleekin arvioida uudelleen. Maarays ei nykyisellaan riittavasti huomioi
laitostyyppien valisia merkittavia eroja. Lisaksi maarayksen tulkinta jaa epaselvaksi sen
osalta, edellyttadko pienydinreaktorin sijoittaminen kaikissa tilanteissa tukeutumista
olevaan infrastuktuuriin.

Energian kehityskuva maakuntakaavatyota varten -selvityksessa on sanottu seuraavasti:
"Hukkalampdjen hyddyntamisen keskeisina sidosryhmina ovat datakeskustoimijat,
kunnalliset jatevesilaitokset seka HSY, jonka jatevedesta talteen otettu lampo kaytetaan
tosin kokonaisuudessaan omiin prosesseihin.” Todellisuudessa HSY:n jateveden
hukkalampo6a hyodynnetaan Suomenojalla kaukolammaon tuotantoon.

Teollinen tuotanto, kiertotalous ja maa-aineshuolto

Vaihemaakuntakaavaluonnoksessa on esitetty kumottavaksi kiertotalouden ja jatehuollon
aluemerkinta, ja alueet on osoitettu uudella teollisen tuotannon, logistiikan, maa-
ainehuollon ja/tai kiertotalouden keskittymat -merkinnalla. Espoo pitaa hyvana, etta
taajamatoimintojen vyohykkeen ulkopuolisia teolliseen tuotantoon, jatehuoltoon ja
kiertotalouteen liittyvia toimintoja osoitetaan yhtenaisesti kohdemerkinnain, eika teollisen
tuotannon, kiertotalouden ja maa-aineshuollon alueita ole osoitettu taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeen sisalle, missa kyseisten toimintojen sijoittumisen ratkaisut on
tarkoituksenmukaista tehda kuntakaavoituksessa. Ammassuon ja Kulmakorven alue on
seudullisesti hyvin laaja ja merkittava alue, jonka toiminnan edellytys ja kehittyminen
tulee turvata. Espoo katsoo, etta kaavaluonnoksessa esitetty yksi merkinta on haastava
ottaen huomioon alueen todellisen laajuuden. Kaavaselostuksessa tulee avata
selkeammin se, ettd kohdemerkinnalla on kuvattu hyvin laajoja, satojen hehtaarien
laajuisia alueita. Espoo ehdottaa myds, ettd Ammassuolla kaavamerkintaa siirretaan
hieman idemmaksi 110 kV voimajohdon kohdalle, jotta se kattaa selkeammin myos
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavassa osoitetun erityisalueen Kulmakorvessa.
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Teollisen tuotannon, logistiikan, maa-aineshuollon ja/tai kiertotalouden keskittymat
merkinnan nimi pitaa sisallaan kyseiset teemat, mutta kaavamaarayksessa on mainittu
useampia erilaisia toimintoja. Espoo katsoo, ettd merkinnan nimeen tulisi lisatad myos
jatehuolto, koska se voi olla kyseisilla alueilla hyvin merkittava ja laaja-alainen toiminto.

Yleisen suunnittelumaarayksen mukaan ”Teollisen tuotannon, logistiikan, maa-
aineshuollon ja/tai kiertotalouden toimintojen alueet tulee suunnitella kestéavasti
ensisijaisesti olemassa olevien vastaavien toimintojen yhteyteen tai ihmisen valmiiksi
muokkaamille alueille. Rakentamisen ohjauksessa tulee huomioida olemassa olevan
infrastruktuurin mahdollisimman tehokas hybédyntdminen, sekéd ympdristén arvot ja
reunaehdot. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on selvitettdva merkittavét
ympadristbhairiét ja esitettédvéa keinot haittojen lieventdmiseksi teknisin ratkaisuin ja/tai
osoittamalla riittdvét suoja-alueet’. Espoo katsoo, etta yleismaarays on paaosin hyva.
Espoon kaltaisessa tiivistyvassa kaupungissa on kaupunkirakenteen sisalta kuitenkin
vaikea |oytaa tilaa tallaisille toiminnoille. Espoo katsookin, etta vaihemaakuntakaavassa
tulisi maarayksella edellyttaa edistamaan kiertotaloutta ja varaamaan tarkemmassa
suunnittelussa riittavasti tilaa tuotannon ja varastoinnin, logistiikan ja kiertotalouden
toiminnoille. Kiertotalous (rakennusosien uudelleenkayttd, purkumateriaalien kasittely,
maa-ainesten varastointi ja jalostus) on esimerkki teemasta, joka edellyttaa riittavia ja
logistisesti saavutettavia alueita, jotka kytkeytyvat rakentamisen arvoketjuun.

Raskaan liikenteen jakelu- ja levahdysalueet

Nykyisessa Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa Kulmakorven alueella Espoon
Ammassuolla on aluemerkinta kiertotalouden ja jatehuollon alueeksi seudullisesti
merkittavana keskittymana seka kohdemerkintana tuotannon ja logistiikkatoimintojen
kehittamisalue. Visio-kaavaluonnoksessa alue on osoitettu teollisen tuotannon,
logistiikan, maa-aineshuollon ja/tai kiertotalouden keskittymaksi. Uutena
kohdemerkintana nykyisen raskaan liikenteen polttoainejakelualueen kohdalla on
'Raskaan liikenteen vaihtoehtoisten kayttovoimien jakelu- ja taukopaikka’, joka sijaitsee
Turunvaylan (Vt1) ja Nupurintien (mt 110) valitttmassa laheisyydessa.

Vuonna 2024 tehdyn Uudenmaan raskaan liikenteen vaihtoehtoisten energialahteiden
jakeluverkkoselvityksen 2024 (Uudenmaan liiton julkaisuja E 263 — 2025) mukaan
Espoossa potentiaalisin alue sijaitsee Ammassuon jatteenkasittelykeskuksen
laheisyydessa. Taman lisaksi selvityksessa todetaan, ettd asemakaava (korttelialue LH)
mahdollistaa nykyisen polttonesteen jakelualueen (noin 0,3 hehtaaria) maltillisen (noin
0,2 hehtaaria) laajentamisen etelan suuntaan, ja ettd Espoon yleiskaavan perusteella
aluetta voisi laajentaa itaan ja etelaan yhteensa noin 3-5 hehtaaria, mika edellyttaisi
asemakaavan muuttamista. Alueen laajuus merkitsisi 25 yhdistelmarekan kapasiteettia.
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Selvityksessa on esitetty virheellinen kasitys, silla asemakaava mahdollistaa vain alle 0,1
ha laajennuksen, silla etelaisin osa ei ole rakennusalaa. Mydskaan yleiskaavan
perusteella esitetylle laajenemisvaralle ei ole esitetty uskottavia perusteluja. Yleiskaavan
mukainen TP-alueen rajaus ei oikeusvaikutteisen yleiskaavan eli Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavan (POKE) esitystavasta (pikselit) johtuen anna oikeaa kuvaa LH-
korttelialueen asemakaavallisista laajenemismahdollisuuksista. Mm. alueen topografian
ja mahdollisten luontoarvojen huomioiminen tuskin todellisuudessa johtaisi selvityksessa
todettuun aluelaajennukseen. Espoon kaupunki on suunnitellut uuden
luonnonsuojelualueen perustamista Kakarlammen nykyisen luonnonsuojelualueen
lansipuolelle Kulmakorven suuntaan.

Kulmakorven alue Turunvaylan laheisyydessa on POKE-yleiskaavan mukaan
elinkeinoelaman ja teollisuuden aluetta. Aluetta kehitetaan yritysten ja tyopaikkojen
alueena. Alue rajautuu seka idassa etta lannessa virkistysalueeseen ja etelassa mm.
yhdyskuntateknisen huollon alueeseen. Laaja aluevaraus raskaan liikenteen taukopaikan
kayttdon rajoittaisi merkittavasti POKE:ssa suunniteltua maankayttoa el
teollisuuskorttelien toteutumista ja yleiselle virkistykselle aiottua aluetta. Laaja
yleiskaavan virkistysalueelle ulottuva rakentaminen heikentaisi myos olennaisesti
Lansiradan ratasuunnitelmassa osoitetun maakunnallisesti merkittdvan ekologisen
yhteyden toimintaa. Edella mainitut seikat johtavat siihen, etta Visiokaavan
taustaselvityksessa tehdyn luokittelun perusteella paatelty potentiaali ei Ammassuon
osalta toteudu esitetylla tavalla.

POKE-kaavan mukaisesti Ammassuon kohdalle Turuvaylan pohjoispuolelle rakentuu
tulevaisuudessa Histan noin 20 000 asukkaan kaupunkikeskus Lansiradan asemineen.
Raskaan liikenteen mahdollisen taukopaikan liikenne kayttaisi samoja liittymaramppeja
kuin Histan keskustaan suuntautuva liikkenne mukaan lukien pyoérailijat ja kavelijat, mika
aiheuttaa vaikutuksia mm. liikenneturvallisuudelle ja viihtyisyydelle. Kaupungin arvion
mukaan raskaan liikenteen maara tulisi olemaan vuorokausitasolla mahdollisesti useita
satoja raskaita ajoneuvoja.

EU:n AFIR- ja TEN-T-asetukset maarittelevat velvoitteita, jotka koskevat erityisesti
raskaalle liikenteelle suunnattuja jakelupisteita ja taukopaikkoja. Velvoitteet eivat
kuitenkaan maarittele taukopaikan tai -paikkojen tarkkaa sijaintia. Visiokaavan
yhteydessa ei ole mydskaan tarkasteltu taukopaikan mahdollisia sijoittumisvaihtoehtoja
tai edellytyksia riittavalla tasolla, vaan raskaaseen liikenteeseen liittynyt konsulttityo ja
yhteistyé kaupungin kanssa on keskittynyt liikenteen vaihtoehtoisten kayttévoimien
jakeluinfran ratkaisuihin. Visio-kaavan valmistelussa ei ole tehty riittdvaa yhteistyota
kaupungin kanssa liittyen raskaan liikenteen taukopaikan sijainnin osoittamisessa
Kulmakorpeen, eika sen osalta ole tehty vaikutustenarviointia.
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Vuonna 2025 julkaistussa Logistiikan ja pitkan matkan henkiloliikenteen kehityskuva
maakuntakaavatyota varten -raportissa (Uudenmaan liiton julkaisuja E 262 — 2025)
Turunvayla on esitetty "kansainvalisesti tai valtakunnallisesti merkittavana
logistiikkakaytavana”. Tarkasteltaessa paakaupunkiseutua, sijoittuu vuonna 2023
tehdyssa Uudenmaan logistiikkaselvityksessa (Uudenmaan liiton julkaisuja E 250 —
2024) suurin tavaraliikenteen maara Keha lll:lle valilla Hameenlinnan vayla (Vt3) ja
Lahdenvayla (Vt4). Raskaan liikenteen maara edella mainitulla osuudella Keha lll:lla on
noin 8900 ajon/vrk. Vastaava Keha lll:n likennemaara Turunvaylan itapuolella on noin
5000 ajon/vrk.

Espoo katsoo, etta Turunvaylan (Vt1) varressa tarvitaan vaihtoehtoisten energiamuotojen
jakeluasema seka riittavasti taukopaikkoja raskaalle liikkenteelle, mutta on kuitenkin syyta
kuitenkin selvittaa, olisiko taukopaikkojen osalta Turunvaylan varrella vaihtoehtoisia
paikkoja tai voitaisiinko toimintoja hajauttaa pienempiin yksikoihin.

Vaihtoehtoiset raideyhteydet

Maakuntakaavaluonnoksessa esitetaan keskenaan vaihtoehtoisia raidelinjauksia mm.
Itaradan ja Lentoradasta erkanevan Rahtiradan osalta.

- Itdradan merkinnan Paaradan vaihtoehtoinen linjaus suunnittelumaarayksen
mukaisesti vivamerkinnalla osoitetaan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
merkittavat vaihtoehtoiset ratalinjaukset.

- Itdradan merkinnalla Liikennetunnelin vaihtoehtoinen linjaus osoitetaan
suunnittelumaarayksen mukaisesti tunnelissa kulkevan radan vaihtoehtoinen
linjaus.

- Rahtiradan tunneliosuudet on osoitettu merkinnalla Liikennetunnelin vaihtoehtoinen
ohjeellinen linjaus, jonka suunnittelumaarayksen mukaisesti katkoviivamerkinnalla
osoitetaan liikkennetunnelin ohjeellinen vaihtoehtoinen linjaus silloin, kun tunnelin
tarkka sijainti seka vaihtoehto on ratkaisematta.

- Lisaksi Rahtiradan osalta kaytetaan merkintaa Paaradan ohjeellinen linjaus, jonka
suunnittelumaarayksen mukaisesti katkoviivamerkinnalla osoitetaan
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavan radan ohjeellinen linjaus silloin,
kun radan tarkka sijainti on ratkaisematta.

Suomen ja Viron valille suunnitellun liikennetunnelin eli ns. Tallinnan-tunnelin
vaihtoehtoisia toteuttamistapoja tulisi samaan tapaan tarkastella osana
vaihemaakuntakaavatyota. Vaihtoehtojen tarkastelun kautta voidaan arvioida tarkemmin
vaikutuksia seka mahdollisuuksia seudun liikennejarjestelman kehittamiseksi
verkottuneeksi. Erilaisiin vaihtoehtoihin varautuminen ylipaataan edistaa yhteyden
toteutumista, johon liittyy epavarmuuksia. Espoon nakokulmasta kaavaratkaisussa tulee
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varautua kansainvalisen raideyhteyden toteuttamiseen useilla vaihtoehtoisilla ratkaisuilla
seka huomioida muuttunut turvallisuustilanne ja muut toimintaymparistoon kohdistuvat
muutokset.

Yhteenveto

Espoon kaupunki katsoo, etta maakuntakaavassa kasitellaan tarkeita teemoja, mutta sen
laadinnassa tulisi tarkemmin tunnistaa maakuntakaavan rooli alueidenkayton
ohjauksessa ja mahdollistaa tarkoituksenmukainen suunnittelun tarkentumien
kuntakaavoituksessa. Espoon kaupunki katsoo, ettd kaavan jatkovalmistelussa tulee
ottaa huomioon muun muassa seuraavat muutostarpeet:

Energiaa koskevia yleisia suunnittelumaarayksia tulee karsia ja tarkistaa
maakuntakaavatasolle erityisesti teollisen kokoluokan aurinkovoimaa ja

ydinlaitoksia koskien.

Puuttuvat energian ja vesihuollon merkinnat tulee lisata kaavakartalle ja

voimajohdon yhteystarve Helsingista Leppavaaraan tulee perustella
kaavaselostuksessa.

Viheryhteyksien ja viheryhteystarpeiden maaraysta tulee muokata korostamaan
yhteyksien ekologista toimivuutta ja vaikutusten arviointia tulee paivittaa
virkistykseen kohdistuvien vaikutusten osalta

Ekologista kompensaatiota ja hyvitysalueita koskevat yleiset suunnittelumaaraykset
ja ekologinen kehittamisvyohyke -merkinnat pitaa poistaa. Ekologista
kompensaatiota ei ohjata maakuntakaavalla ja mahdolliset selvitystiedot tulee
esittda kaavakartan sijasta kaavaselostuksessa.

Raskaan liikenteen taukopaikalle Turunvaylan varrella on syyta kaavan
jatkovalmistelussa selvittaa vaihtoehtoisia paikkoja. Kaavaluonnoksessa osoitettu
sijainti Kulmakorvessa ei mahdollista laajamittaista raskaan liikenteen
taukopaikkaa.

Suomen ja Viron valille suunnitellun liikennetunnelin eli ns. Tallinnan-tunnelin
vaihtoehtoisia toteuttamistapoja tulisi tarkastella osana vaihemaakuntakaavatyota.



