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Vastauksen antaminen oikaisuvaatimukseen, joka koskee
kaupunkitekniikan keskuksen juristin paatosta 30.10.2025, jossa
vahingonkorvausvaatimus hylattiin
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Puhelinnumero 09 816 21

Paatdésehdotus Esittelija
Kaupunkitekniikan johtaja Tanska Harri

Tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen ja antaa vastauksen
oikaisuvaatimuksen tekijalle selostusosan mukaisesti.

Kasittely

Paatos
Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Selostus
Juristi hylkasi hakijan vahingonkorvausvaatimuksen paatoksellaan 48 §
30.10.2025. Paatoksesta on tehty 7.11.2025 saapunut oikaisuvaatimus.
Oikaisuvaatimus esitetaan hylattavaksi.

1. Vahingonkorvausvaatimus

Vahingonkorvausvaatimuksen mukaan hakijan talon ulko-ovi on
vahingoittunut 30.6.—1.7.2025. Vahingoittumisen syyna hakija pitaa
ﬁ piennaralueen nurmikon leikkausta 30.6.2025. Hakija ei ole
itse ollut tapahtuman aikaan kotona mutta hanen tyttarensa oli kuullut
kovan rasahdyksen suunnalta. Hakija arvelee, etta

piennaralueen nurmikon leikkaus on
lennattanyt kivid hakijan ulko-oveen. Hakija olettaa, ettd kaupungin
kunnossapito on vahingon aiheuttaja ja hakee kaupungilta 3500 euron
suuruista korvausta ulko-ovensa vahingoittumisesta.

2. Paatos vahingonkorvauksen johdosta

Juristi on paatokselldan 30.10.2025 hylannyt
vahingonkorvaushakemuksen.

Kaupungin vahingonkorvausvastuuta arvioidaan vahingonkorvauslain
(31.5.1974/412) nojalla. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan
vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttaa tahallisuutta tai
tuottamusta. Tuottamuksella tarkoitetaan moitittavaa menettelya el
virhetta, huolimattomuutta tai laiminlydntia.



Vahingonkorvauksen vaatijan tulee ndyttaa toteen vahingonkorvauksen
edellytykset, joihin kuuluu aiheutunut vahinko, vahingon maara, vahingon
aiheuttanut teko tai laiminlydnti ja vahingon aiheuttajaksi vaitetyn teon tai
laiminlyonnin valinen syy-yhteys vahinkotapahtuman ja vahinkoseurauksen
valilla.

Kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun
lain (31.8.1978/669) 3 luvun 10 § mukaan tontin omistajalle kuuluu
enintdan kolmen metrin etaisyydelle tontin rajasta ulottuvan, tonttiin
valittdmasti rajoittuvan viherkaistan ja ojan alueella roskien poistaminen,
muu puhtaanapito ja kasvillisuuden siistina pitdminen.

Vahinkopaikalta 1ahin kaupungin kunnossapidettava alue 16ytyy 100 metrin
paasta Isantarenginpuistosta.

Alueen tiemestari kertoo lausunnossaan, ettd kaupungin kunnossapidolla
tai taman urakoitsijalla ei ole ollut alueella mitdan toimintaa 30.6.2025
paivana.

Viherkunnossapidon esihenkilo toteaa osaltaan samaa ja jatkaa, etta
heidan murskaintaan kaytettiin vasta elokuussa.

Pelkastaan vahingon aiheutuminen kaupungin alueella ei siten itsessaan
merkitse, ettd kaupunki olisi vahingosta korvausvastuussa.

Asiassa ei ole osoitettu Espoon kaupungin toiminnassa toimenpidetta tai
laiminlydntid, jonka perusteella kaupunki olisi korvausvastuussa.
Vahingonkorvaushakemus on nain ollen hylattava.

3. Oikaisuvaatimus ja sen perustelut

Oikaisuvaatimuksessaan hakija katsoo edelleen, ettd kaupunki on
vahingonkorvausvastuussa tapahtuneesta. Hakija on myos sitd mielta, etta
kaupungin korvauspaatosta ei ole perusteltu riittavan yksityiskohtaisesti.
Hakijan mukaan han on itse ollut poissa kotoa tapahtumien aikaan 28.6.-
1.7.2025-1.7.2025 hakija on huomannut, etta _ piennaralueet
on ajettu pituudeltaan kadun molemmin puolin. Hakijan mukaan on
mahdollista, ettd vahinko on voinut sattua jonain muunakin paivana kuin
30.6.2025. Hakija kertoo my0s, etta tytar on saattanut muistaa vaarin tuon
paivamaaran ja koska han on paivisin poissa kotoa, on myds mahdollista,
etta han ei ole edes ollut kotona, kun kivet ovat iskeytyneet oveen.

1.7.2025 saapuessaan kotiinsa hakija on todennut talonsa ulko-oven
vauriot. Talon ulkoportailla oli sinne singonnutta kivimateriaalia ja ulko-
oven maalipinta oli vaurioitunut kyseisten kivien iskemista. Hakijan on sita
mieltd, ettd nurmikon leikkuun, singonneiden kivien ja oven vaurioiden
valinen syy-yhteys on ilmeinen.

4. Perustelut oikaisuvaatimuksen hylkaamiselle

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa paatoksessa on annettu perusteltu
vastaus kaupungin vahingonkorvausvastuusta asiassa. Kaupungin
vahingonkorvausvastuuta arvioidaan vahingonkorvauslain nojalla eli
kaupunki on korvausvastuussa vain, jos laissa tarkoitettu peruste vastuulle
on olemassa.

Kaupungin viherkunnossapidon puistoty6johtaja kertoo, etta
viherkunnossapito hoitaa kaupungin puistoissa olevia nurmialueita. Lahin
kaupungin viherkunnossapidon vastuulla oleva puisto on
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joka sijaitsee 100 metrin paassa vahinkopaikasta. Viherkunnossapito ei
hoida katujen piennaralueita. Viherkunnossapidon esimiehen mukaan
alueella toimii yksityisia toimijoita.

Katukunnossapidon tiemestari puolestaan kertoo, ettei heilla ole ollut
kyseisella katualueella mitdan toimenpiteita kesa- eika heinakuussa 2025.
Katukunnossapito on harjannut kadun huhtikuussa 2025 mutta sen jalkeen
siella ei ole heidan toimestaan tehty mitdan. Tiemestarin mukaan
piennarleikkausta ei tuolla tehda koska paikka on liilan kapea
katukunnossapidon kalustolle. Katukunnossapidon tiemestarin mukaan
heilla ei ole mydskaan nurmikonleikkuukoneita.

Vahingonkorvauksen vaatijan tulee ndyttaa toteen vahingonkorvauksen
edellytykset, joihin kuuluu aiheutunut vahinko, vahingon maara, vahingon
aiheuttanut teko tai laiminlyonti ja vahingon aiheuttajaksi vaitetyn teon tai
laiminlyonnin valinen syy-yhteys vahinkotapahtuman ja vahinkoseurauksen
valilla.

Hakija ei ole pystynyt nayttamaan toteen, ettd kaupungin kunnossapito olisi
teoillaan tai laiminlyonneilldan aiheuttanut hanen ulko-ovensa vahingot.
Hakija ainoastaan arvelee, etta kyse on ollut Espoon kaupungin
kunnossapidon toiminnasta.

Kaupunki ei ole korvausvastuussa vahingosta, jota se ei ole aiheuttanut
tahallaan tai tuottamuksesta eli virheen, huolimattomuuden tai
laiminlyOnnin seurauksena.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty seikkoja, joiden perusteella Espoon
kaupunki olisi vahingonkorvausvastuussa. Oikaisuvaatimus on nain ollen
hylattava.

5. Ratkaisuehdotus

Oikaisuvaatimus on hylattava, koska asiassa ei ole osoitettu Espoon
kaupungin toiminnassa sellaista toimenpidetta tai laiminlyontia, jonka
perusteella kaupunki olisi vahingonkorvausvastuussa.

2 Juristin paatés 30.10.2025, vahingonkorvaushakemuksen
hylkdaminen

- (Ei julkaista) Vahingonkorvaushakemus 31.7.2025 ja liittteet

- Juristin paatés 30.10.2025, vahingonkorvaushakemuksen
hylkddminen

- (Ei julkaista) Oikaisuvaatimus 7.11.2025



