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Helsingin hallinto-oikeudelle

Espoon kaupunginvaltuuston paatds 28.04.2025/Pykala 47
Kulttuuriaukio, asemakaavan muutoksen hyvaksyminen, alue 210314, 12. kaupunginosa Tapiola

1. Liikenteen ja kulkuvaylien muutokset

Asemakaavan muutoksessa on esitetty jalankulku- ja pyorailyjarjestelyjen muuttamista, mutta
asiakirjoissa ei ole riittavasti perusteltu, miksi Pohjois-Eteldsuuntainen kulkuyhteys
katkaistaan teatterin ollessa kiinni.

MRL 54 § edellyttda, ettd kaava tukee alueen toimivuutta ja saavutettavuutta. Paatdksen
asiakirjoista ilmenee, ettd kaava-alueelle on suunniteltu uusia reitteja ja liikennejarjestelyja, mutta
aiemmin kaytossa ollut kulkuyhteys on poistettu ilman riittdvaa perustelua sen
tarpeellisuudesta.

MRL 9 § edellyttaa, etta kaavoituksessa tehdaan riittavat selvitykset. Asiakirjoista ei kay ilmi, onko
kulkuyhteyden katkaisemisen vaikutukset arvioitu kattavasti esimerkiksi asukkaiden arkilikkumisen
kannalta. Lisaksi kaavassa ei esiteta vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka turvaisivat sujuvan liikenteen.

2. Esteettomyyden huomioiminen

MRL 5 § edellyttaa, etta kaavoitus tukee kestavaa kehitysta, johon kuuluu esteeton liikkuminen.
Paatoksessa ei ole esitetty riittavia toimenpiteitd varmistamaan liikuntarajoitteisten ja muiden
erityisryhmien saavutettavuutta.

Vaikka kaavassa on mainittu esteettéman liikkumisen tilaratkaisuja, pohjois-etelasuuntaisen
kulkuyhteyden katkaisu vaikeuttaa erityisesti pyoratuolilla, rollaattorilla tai lastenrattailla
liikkuvien arkiliikkumista. Valmistelun yhteydessa ei ole esitetty vaihtoehtoista ratkaisua, joka
turvaisi saavutettavuuden kaava-alueella.

3. Vaikutukset kaupunkikuvaan

MRL 54 § edellyttaa, ettda asemakaava tukee kaupunkikuvan eheytta ja soveltuu ymparistdonsa.
Kaavaselostuksessa ei ole annettu riittavia havainnekuvia katutasolta, joiden perusteella
voidaan arvioida, miten muutokset vaikuttavat jalankulkijan nakdkulmasta Tapiolan
kulttuuriymparistoon.

Kaavan vaikutuksia kaupunkikuvaan ja yleiseen ymparistoon ei ole arvioitu kattavasti, mika
heikentada paatoksen perusteiden lapindkyvyyttd. Suunnitteluratkaisut vaikuttavat alueen
kaupunkikuvaan merkittavasti, ja havainnekuvien puuttuminen tekee kaavan vaikutusten
arvioinnista epaselvaa.
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4. Kaavan valmistelun prosessi

MRL 62 § edellyttda, ettd kaavaprosessissa kuullaan kansalaisia ja muita osallisia. Paatoksessa
ei ole esitetty, miten asukkaiden palautteet on huomioitu, erityisesti esteettéman likkumisen ja
kulkuyhteyden katkaisun osalta.

Asukkaiden ja sidosryhmien kuuleminen on olennainen osa kaavoitusprosessia. Jos
kaupunkilaisilta on tullut palautetta suunnitelman epakohtiin liittyen, mutta naita ei ole huomioitu
paatoksenteossa, valmisteluprosessi ei taytd MRL:n vaatimuksia.

Valitusvaatimus

Edella esitettyjen perusteluiden valossa vaadin paiatoksen kumoamista ja kaavan palauttamista
uudelleenarviointiin siten, etta:
o Pohjois-Etelasuuntainen kulkuyhteys sailytetaan
o Esteeton liikkuminen turvataan kaikille kayttajaryhmille
o Paatdksen vaikutukset kaupunkikuvaan ja likenteeseen arvioidaan kattavasti ja niista
esitetdadn havainnekuvia
e Asukkaiden ja sidosryhmien nakemykset otetaan paremmin huomioon kaavan
valmistelussa

Tapiolan Keskusaltaan luiska ja sen vaikutukset
5. Luiskan turvallisuus ja vaikutukset liikenneturvallisuuteen

Kaavaselostuksessa esitetty Tapiolan Keskusaltaan lounaiskulmaan rakennettava 3,0 metrin
levyinen luiska luo merkittavia lilkenneturvallisuusriskeja, joita ei ole riittavasti arvioitu
paatoksenteossa. Luiska on suunniteltu pyorailyn seutureitiksi, mutta asiakirjoista ei kay ilmi,
miten huomioidaan kovavauhtinen pyoraily, sahképotkulaudat ja muut sahkdavusteiset
kulkuneuvot jalankulkijoiden rinnalla.

MRL 54 § edellyttaa, etta kaava edistaa turvallista ja toimivaa ymparistéa, mutta tassa
tapauksessa kaavan liikennejarjestelyt voivat vaarantaa jalankulkijoiden, lastenrattaiden
kanssa, pyoratuolilla liikkuvien ja muiden hitaampien kulkijoiden turvallisuuden.

MRL 9 § edellyttaa riittavia selvityksia kaavoituksessa. Paatdsasiakirjoista ei kay ilmi, onko tehty
liikkenneturvallisuuteen liittyvaa vaikutusarviota, jossa tutkitaan riskit eri kayttajaryhmien valilla.
Lisaksi paatdksesta puuttuvat konkreettiset ratkaisut vaaratilanteiden ennaltaehkdisemiseksi,
kuten rakenteelliset hidasteet, erottelu jalankulun ja pyérailyn valilla tai likenteen ohjausjarjestelyt.

6. Luiskan vaikutukset Tapiolan kulttuuriymparistoon

Tapiolan Keskusaltaan alue on yksi Suomen arvostetuimmista kulttuuriymparistéista, joka
edustaa Tapiolan kaupunkirakenteen keskeisia arvoja. MRL 54 § edellyttaa, ettd asemakaava
soveltuu kaupunkikuvaan ja tukee ympariston ominaispiirteitd, mutta kaavaselostuksessa ei
ole esitetty perusteluita sille, miksi uuden luiskan sijoittaminen historialliseen Keskusaltaan
ymparistdon on perusteltua.

Havainnekuvat katutasosta puuttuvat, joten alueen visuaalista ja kaupunkikuvallista vaikutusta
ei ole asianmukaisesti arvioitu. Luiskan mahdollinen muutos alueen ilmeeseen ja arkkitehtuuriin
voi heikentaa kulttuuriympariston arvoa, mika olisi MRL:n tavoitteiden vastaista.
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Taydennetty valitusvaatimus

Edella esitettyjen perusteluiden perusteella vaadin:
o Luiskan turvallisuusvaikutusten laajempaa selvittamista, erityisesti pyorailyn ja jalankulun
yhteensovittamista Tapiolan Keskusaltaalla
o Vaikutusarviota sahkoavusteisten kulkuneuvojen lisdantymisesta ja niiden
turvallisesta integroinnista kaupunkirakenteeseen
« Havainnekuvia ja kaupunkikuvallista arviota, joilla osoitetaan, miten luiska sopeutuu
Tapiolan kulttuuriymparistéon

7. Keskusaltaan rakentaminen ja kulttuuriympariston suojelu

Espoon kaupungin paatds osoittaa uuden tukitoimintorakennuksen sijoittamista Keskusaltaan
vesialueelle, joka on osa Tapiolan kansallismaisemaa ja valtakunnallisesti merkittavaa
rakennettua kulttuuriymparist6éa (RKY-alue). Taméa kaavamuutos on ristiridassa maankaytto- ja
rakennuslain (MRL) 54 §:n kanssa, jonka mukaan asemakaavan tulee soveltua ymparistoonsa
ja sailyttaa arvokkaat kulttuuriymparistot.

Keskusaltaan vesiallas on Aarne Ervin suunnittelema keskeinen osa Tapiolan arkkitehtonista
identiteettid, ja rakennuksen sijoittaminen talle alueelle muuttaa altaan kokonaishahmoa
merkittavasti. Vaikka asiakirjassa todetaan, ettd rakennus sijoitetaan altaan kulmien ulkopuolelle,
se vaikuttaa silti kokonaisuuden avaruuteen, ndkymiin ja maisemallisiin arvoihin, joita ei ole
riittdvasti arvioitu paatoksessa.

8. Keskusaltaan luiskan ja huoltorakennuksen vaikutukset kansallismaisemaan

MRL 54 § edellyttaa, ettd kaavamuutokset eivat heikenna arvokkaiden kaupunkitilojen ja
kansallismaisemien kulttuuriarvoja. Keskusaltaan suunniteltu uusi luiska seka
tukitoimintorakennus:
o Muuttaa arvokkaan kaupunkitilan visuaalista ilmettd, heikentden Tapiolan alkuperaista
suunnitteluperiaatetta
o Lisaa lilkkenneturvallisuusriskeja, erityisesti sdhkdavusteisten kulkuneuvojen osalta, joille
ei ole esitetty hidasteita tai ohjausrakenteita
o Vahentaa vesialueen avaruutta, vaikka se on tarked osa Tapiolan kulttuurihistoriallista
kokonaisuutta.

MRL 9 § edellyttaa riittavia selvityksia, mutta paatdsasiakirjassa ei ole esitetty
kulttuurihistoriallista vaikutusarviota, jossa arvioitaisiin rakennuksen vaikutukset Keskusaltaan
ja Tapiolan ilmeeseen. Tama on merkittava puute, joka heikentdd paatdoksen perusteltavuutta.

Taydennetty valitusvaatimus
Edella esitettyjen perusteluiden perusteella vaadin:
o Keskusaltaan vesialtaan sailyttamista kokonaisuudessaan ilman rakenteellisia
lisayksia, jotka heikentavat sen arkkitehtonista ja maisemallista merkitysta
o Kulttuuriymparistoon kohdistuvien vaikutusten tarkempaa selvittamista ennen
kaavapaatoksen hyvaksymista, mukaan lukien havainnekuvat katutasolta ja maisema-
analyysi
o Luiskan sijoittelun uudelleenarviointia, erityisesti likenneturvallisuuden nakékulmasta,
jotta valtetaan jalankulkijoiden ja sdhkdavusteisten kulkuvalineiden riskit Keskusaltaan
alueella
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9. "Altaidenrinteen” huoltoajoreitti ja sen vaikutukset maisemaan

Kaavamuutoksessa esitetaan valiaikaisen huoltoajoreitin sijoittamista ”Altaidenrinteen”
puistoalueelle, mutta paatdoksessa ei ole riittdvasti arvioitu sen vaikutuksia Tapiolan
kulttuuriymparistdon, arvokkaaseen luonnonmaisemaan ja kaavoitusperusteisiin.

Kaavamuutoksessa "Altaidenrinteeksi” nimetty alue on osa Tapiolan keskustan historiallista
kaupunkitilaa, ja sen luonnonmuodot, erityisesti jadkauden muovaama kallio, on alun perin
jatetty nakyviin osana Tapiolan suunnitteluperiaatteita. MRL 54 § edellyttaa, ettd asemakaava
sopeutuu ymparistdonsa ja sailyttda kaupunkikuvan arvokkaat piirteet, mutta huoltoajoreitin
suunnittelussa ei ole riittdvasti huomioitu maiseman sailyttamista alkuperaisessa muodossaan.
10. Kulttuurihistoriallinen arvo ja muinaismuistojen suojelu

"Altaidenrinne” ja sen kallioalue voivat tayttdd muinaismuistolain (295/1963) maaritelman, jos
alueella on historiallisesti tai geologisesti merkittavia luonnonmuotoja, joita ei tule havittaa
rakentamisen vuoksi. Kaavaselostuksessa ei ole mainintaa siita, onko huoltoajoreitin vaikutuksia
tahan maisemakokonaisuuteen arvioitu asianmukaisesti.

Lisaksi alue kuuluu valtakunnallisesti merkittdvaan rakennettuun RKY-alueeseen, mika tarkoittaa,
ettd sen muutoksiin tulisi suhtautua erityisen varovaisesti. Kaavoituksessa ei ole riittavasti
perusteltu, miksi huoltoajoreitin maisemointi riittdisi suojaamaan aluetta, eika ole esitetty
kunnollisia vaihtoehtoja maiseman eheyttamiseksi.

Taydennetty valitusvaatimus

Edella esitettyjen perusteluiden perusteella vaadin:

o "Altaidenrinne”-puiston huoltoajoreitin poistamista kaavasta, jotta alueen kallio ja
luonnonmaisema sailyvat

o Arviointia muinaismuistolain ja RKY-alueen vaatimusten perusteella, ennen kuin
alueelle tehdaan muutoksia

 Maisema-analyysin ja kulttuurihistoriallisen arvion laatimista, joka vahvistaa
huoltoajoreitin vaikutukset kaupunkikuvaan ja Tapiolan alkuperaiseen
suunnitteluperiaatteeseen

11. Pohjois-Etela-suuntainen kulkuyhteys ja turvallisuusriskit

Kaavamuutoksessa esitetaan, ettd Teatterin pohjoispuolisella pyoratieosuudella sallitaan seka
Kulttuurikeskuksen huolto- ja pelastusliikenne ettad Tapionkentan ja Keskusaltaan valinen
huoltoliikenne. Tama ratkaisu on ristiriidassa kaavan tavoitteiden kanssa, joiden mukaan
likennejarjestelyt on suunniteltu "mahdollistamaan eri kulkumuotojen sujuva ja turvallinen
liikkuminen seka Kulttuuriaukion muuttuvan ympariston hyva saavutettavuus”.

MRL 54 § edellyttaa, ettd asemakaava tukee alueen toimivuutta ja turvallisuutta. Kuitenkin
paatds ohjaa jalankulkijat, pyorailijat seka muut kevyen liikenteen kayttajat samoille vaylille
huoltoliikenteen kanssa, mika lisda onnettomuusriskia ja vaikeuttaa liikkumista erityisesti ruuhka-
aikoina ja talvikeleilla.

MRL 9 § edellyttaa, ettad kaavoituksen yhteydessa tehdaan riittavat selvitykset
likenneturvallisuuteen liittyvista vaikutuksista. Paatoksessa ei kuitenkaan ole esitetty
vaikutusarviota siitd, miten eri liikennemuotojen yhdistaminen talle reitille vaikuttaa
turvallisuuteen ja saavutettavuuteen. Tama puute vaarantaa kaavan toteutuksen
lainmukaisuuden.
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12. Saavutettavuuden heikentyminen ja esteettoman liikkkumisen vaarantuminen

MRL 5 § edellyttad, ettd kaavoitus tukee esteetonta liikkumista ja mahdollistaa sujuvan kulun
kaikille kayttajaryhmille. Pohjois-Etela-suuntainen kulkuyhteys on ollut tarkea reitti pyorailijoille,
jalankulkijoille, liikuntarajoitteisille ja muille kevyen liikenteen kayttdjille, mutta
kaavamuutoksen my®éta reitti katkaistaan ja liikenne ohjataan huoltoliikenteen sekaan.

Tama muutos vaikeuttaa pyoratuolilla, rollaattorilla ja lastenrattailla liikkuvien arkiliikkumista,
eika paatoksessa ole esitetty konkreettisia ratkaisuja saavutettavuuden turvaamiseksi.
Vaihtoehtoisia reitteja ei ole esitetty, eikd kaavaselostuksessa ole osoitettu, miten kevyen
likenteen turvallisuus varmistetaan huoltolikenteen yhteydessa.

Taydennetty valitusvaatimus
Edella esitettyjen perusteluiden perusteella vaadin:
o Pohjois-Eteld-suuntaisen kulkuyhteyden sailyttamista kevyelle liikenteelle ilman
huoltoliikenteen yhteensovittamista teatterin Pohjoispuolella
o Riittavaa liikenneturvallisuusselvitysta, joka osoittaa huolto- ja pelastusliikenteen
vaikutukset kevyen liikenteen turvallisuuteen
o Esteettoman liikkumisen arviointia, jotta ratkaisu ei vaikeuta liikuntarajoitteisten ja
muiden erityisryhmien liikkumista.

13. Pohjois-Eteld-suuntaisen kulkuyhteyden turvaavan méaarayksen puuttuminen

Vaikka kaavamaarayksessa Teatterikuja on osoitettu jalankulkuvaylaksi, suljettavien lasiovien
kayttda ei ole maaritelty siten, ettd niiden pitdisi pysya auki ja taata lapikulkuyhteys jatkuvasti.
Tama voi johtaa tilanteisiin, joissa reitti estyy tai sen kaytettavyys heikkenee riippuen ovien
sulkemisesta ja kayton rajoituksista.

MRL 54 § edellyttda, ettd asemakaava tukee alueen toimivuutta ja saavutettavuutta, mutta jos
suljettavat lasiovet sallivat kaytannossa lapikulkuyhteyden sulkemisen, saavutettavuus ei ole
taattu kaikille kayttajaryhmille.

MRL 5 § korostaa esteetonta liikkumista, mutta paatdksesta ei kady ilmi, onko ovien kaytto ja
niiden auki pitaminen varmistettu esimerkiksi liikuntarajoitteisten ja lastenrattaiden kulun
kannalta. Jos ovien sulkeminen voi rajoittaa likkumista, ratkaisu voi olla ristiriidassa
esteettdmyyden periaatteiden kanssa.

14. Kaavan tavoitteiden ja kaytannon toteutuksen ristiriita

Kaavaselostuksessa mainitaan, etta liikennejarjestelyt on suunniteltu "mahdollistamaan eri
kulkumuotojen sujuva ja turvallinen liikkuminen seka Kulttuuriaukion muuttuvan
ymparistdon hyva saavutettavuus™, mutta kdytdnndn ratkaisuissa Pohjois-Etela-suuntaisen
yhteyden poistaminen ei tue naita tavoitteita.

MRL 5 § korostaa esteettomyyden huomioimista ja kaupunkirakenteen toimivuutta, mutta kaava ei
sisalla konkreettista maaraysta, joka turvaisi saavutettavuuden pitkalla aikavalilla. llman maaraysta
reitin avoimena pitdmisestd, on olemassa riski, etta alueen saavutettavuus huononee
entisestaan tulevaisuudessa ilman suunnitteluperusteita.
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Taydennetty valitusvaatimus

Edella esitettyjen perusteiden nojalla vaadin:

o Selkeaa kaavamaaraysta, joka edellyttaa, etta suljettavat lasiovet eivat saa rajoittaa
jatkuvaa lapikulkuyhteytta

Vaikutusarviota siitda, miten ovien kaytté vaikuttaa kevyen liikenteen kulkemiseen eri
vuorokauden- ja vuodenaikoina

o Esteettomyyden varmistamista, jotta suljettavilla ovilla ei esteta liilkuntarajoitteisten,
pyoratuolilla kulkevien tai lastenrattaiden paasya reitin lapi

o Kaytannon toteutuksen ja kaavan tavoitteiden yhteensovittamista, jotta
likennejarjestelyt vastaavat asemakaavan tavoitteita sujuvasta ja turvallisesta liikkumisesta

Kunnioittavasti,





