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Kaupunginhallitus antaa ymparistéministeriélle seuraavan lausunnon:
Yleiset kommentit

Espoon kaupunki pitda hyvana, ettd alueidenkayttdlain uudistuksessa
l&dhtékohtana on ollut suunnittelujarjestelman ytimen sailyttaminen
nykyisellaan. Espoo katsoo, etta ehdotuksessa on onnistuttu myods
selkeyttdmaan ja modernisoimaan joitakin kaavoitusmenettelyyn liittyva
kaytantoja.

Lakiehdotuksen keskeiset ongelmat, joita tulisi viela tarkistaa, liittyvat
erityisesti kaavojen ohjausvaikutuksen perusteettomaan heikentamiseen,
kaavoitusaloitteiden ja maanomistajayhteistyon menettelyihin seka
kunnalle esitettaviin uusiin korvausvastuisiin. Nama kaikki heikentavat
kunnan mahdollisuuksia kehittda maankayttéaan suunnitelmallisesti ja
pitkajanteisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset sdannokset

Espoo katsoo, ettd uusi pykala yhteistydvelvoitteesta erailla
kaupunkiseuduilla on muotoiltu lakiin oikealla tarkkuustasolla.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Espoo katsoo, etta elinvoimakeskuksen tehtavat suhteessa kunnissa
tapahtuvaan alueiden kayton suunnitteluun on kuvattu perusteluissa
epaselvasti. Epaselvaksi jaa, ajatellaanko elinvoimakeskuksen osallistuvan
kuntakaavoitukseen vai onko kuntakaavoituksen edistaminen ja tukeminen
ainoastaan lupa- ja valvontaviraston tehtava.

Elinvoimakeskuksen rooli tulee kuvata selkeammin. Perusteltua olisi myos
rajata elinvoimakeskuksen tehtavat kuntien alueidenkaytdossa koskemaan
vaikutuksiltaan valtakunnallisia ja merkittdvia maakunnallisia asioita.
Vaihtoehtoisesti muutoksenhakua koskevassa luvussa tulisi saataa
elinvoimakeskukselle valitusoikeus vain vaikutuksiltaan valtakunnallisissa
ja merkittdvissd maakunnallisissa asioissa. Koska elinvoimakeskuksen



valitusoikeudesta tai tehtavien rajauksesta ei ole ehdotettu sdantelya,
epaselvaksi jaa, mika on talle viranomaiselle ajateltu valitusoikeuden
laajuus.

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet

Lakiluonnos korostaa valtakunnallisten alueidenkaytéttavoitteiden ohjausta
kuntakaavoitukseen samalla kun valvontatehtavat osoitetaan uudelle
valtakunnalliselle lupa- ja valvontavirastolle. Samalla maakuntakaavan
ohjaavuutta ja oikeusvaikutuksia heikennetaan ja alueellisten
elinvoimakeskusten rooli kuntakaavoitukseen jaa epaselvaksi.

Espoon huolena on, etta naiden muutosten my6ta valtion viranomaisten
edistamis- ja valvontatehtava etadantyy kaupunkiseudun todellisuudesta
siind maarin, etta hallituksen tavoitteiden mukainen kaavoitus-, lupa- ja

valitusprosessien sujuvoittaminen ja nopeuttaminen vaarantuu.

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Maakuntakaavan roolia ehdotetaan tasmennettavaksi siten, etta siina
keskityttaisiin selkeasti maakuntatasoisiin kysymyksiin. Lisaksi
maakuntakaavan oikeusvaikutteisuus kevenisi, silla jatkossa se olisi
ainoastaan otettava huomioon kuntakaavoja laadittaessa. Uudistus
kasvattaa kuntakaavoituksen painoarvoa, kun yha useampi asia
ratkaistaisiin kuntien yleis- ja asemakaavoissa. Samalla se todennakoisesti
lisda resurssitarpeita kuntakaavoituksessa.

Kokonaisuudessaan hyvin toimivan suunnittelujarjestelman logiikkaa ei ole
tarpeen muuttaa. Espoo katsoo, ettd maakuntakaavan ohjausvaikutuksen
yleispiirteistdminen on oikeansuuntainen kehityssuunta. Maakuntakaavalla
tulee kuitenkin edelleen olla selkea rooli ja tehtava
suunnittelujarjestelmassa, jotta se pystyy tarjoamaan tukea
kuntakaavoitukseen. Kuntatasoisia kysymyksia ei maakuntakaavassa ole
tarpeen kasitella, mutta seututason asioiden ratkomista ei kannata rajata
maakuntakaavasta kokonaan ulos.

Espoo katsoo, etta kaytannodn soveltamisen helpottamiseksi
sisaltdvaatimusten tulee vastata sille kaavailtua ohjausvaikutusta. Tama
vaatii viela tarkentamista lain perusteluihin. Esimerkiksi maakuntakaavan
sisaltdvaatimuksiin on ehdotettu sisallytettavaksi iimastonmuutoksen
hillinta, ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja luonnon monimuotoisuuden
vaaliminen. Koska maakuntakaavan tehtavat esitetdan rajattavaksi vain
vahintdan maakunnallisiin kysymyksiin, on lain perusteluissa syyta
tarkemmin avata, mita ilmasto- ja luontotavoitteiden edistaminen
maakuntakaavatasolla tarkoittaa, jotta kaavan ohjausvaikutus on linjassa
siséltdvaatimusten kanssa. Esimerkiksi lain perusteluissa mainittu
rakentamisen osoittaminen tulva-alueiden ulkopuolelle on
yhdyskuntarakenteellinen kysymys eika sita siten ohjattaisi
maakuntakaavalla.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava
Yleiskaavoituksen sisaltovaatimuksiin ei esiteta merkittavia muutoksia.
Muutoksia ehdotetaan erityisesti voimassa olevasta yleiskaavasta

poikkeamiseksi.

Yleiskaavat ovat kaupungin tarkeimpia pitkan aikavalin suunnitelmallisen
kehityksen ohjaamisen tyokaluja, jotka antavat selkanojan yksittaisten



asemakaavojen edistamiseen. Yleiskaavan ohjausvaikutusta ei tule
heikentaa tai muuttaa sen luonnetta tilkkutakkimaisen hankekaavoituksen
suuntaan.

Esityksessa ehdotetaan uutta menettelya asemakaavan ja yleiskaavan
yhteiskasittelylle. Menettely voisi nopeuttaa kaavaprosesseja hieman,
mutta samalla sen avulla luotaisiin uusi kaytantd, jossa voimassa olevan
yleiskaavan ohjausvaikutus jaisi hyvin heikoksi. Samalla ehdotus
todennakoisesti johtaisi epaselviin kaytantoihin.

Kun Espoossa laaditaan koko kaupunkia koskevaa yleiskaavaa ja
samanaikaisesti vireilld on vajaat 200 asemakaavaa, miten ja missa
maaritellddn mika yleiskaava, voimassa oleva vai laadittavana olevana,
ohjaa minkakin asemakaavan laatimista. Missa kohtaa tama maarittely
tulisi tehda ja voiko sita viela vaihtaa kaavaprosessin aikana? Lain
keskeisena tavoitteena tulisi edelleen kehityksen edistdminen
suunnitelmiin perustuen, ei niista poiketen.

Jo nykyiselldén 38 § 4 momentti mahdollistaa asemakaavan laatimisen
yleiskaavan ohjausvaikutuksesta poiketen, jos yleiskaava on ilmeisen
vanhentunut.

Yleiskaavan sisaltdvaatimuksiin esitettdvat uudet luonnon
monimuotoisuuteen, virkistysalueiden saavutettavuuteen ja
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen kohdat ovat kannatettavia.
Hulevesien hallinnan toteuttamisen edellytyksia koskevan kohdan
perusteluissa on syyta huomioida paremmin yleiskaavojen esitystarkkuus
ja sen erot eri yleiskaavojen valilla. Yleispiirteisissa yleiskaavoissa
hulevesien hallinnan toteuttamisen edellytyksia voidaan edistaa muutoinkin
kuin osoittamalla hulevesien kasittelyratkaisut kaavakartalla.

Moni yleiskaavaprosessi on pitkdkestoinen, minka vuoksi on ollut
perusteltua saataa kunnille mahdollisuus pitkdhkdn rakennuskiellon ja
toimenpiderajoitusten asettamisesta yleiskaavan laatimisen ajaksi. Espoo
katsoo, ettd 33§ tulisi tarkistaa siten, ettad kaavoituksen keskeneraisyyden
vuoksi rakentamiskieltoa olisi mahdollista jatkaa kolmen vuoden sijaan
viidella vuodella.

Suunnittelujarjestelman selkeyden vuoksi on perusteltua, etta
maakuntakaava ohjaa jatkossakin yleiskaavan laadintaa kuntien yhteisen
yleiskaavan sijaan.

Kommentit luvusta 7 Vahittaiskaupan suuryksikditd koskevat erityiset
sdannokset

Espoo pitda hyvana tarkennusta vahittdiskaupan suuryksikdn
maaritykseen laissa. Vahittaiskaupan termien maarittelya olisi perusteltua
tarkentaa laissa ja lain tausta-aineistossa edelleen, silla muun muassa
vahittaiskaupan myymalakeskittyman maaritelman yhdenmukainen
soveltaminen on nykyiselladn haastavaa.

Espoo katsoo ettd vahittaiskaupan myymalakeskittyman maaritelmaa lain
perusteluissa tulisi tarkentaa esimerkiksi seuraavalla tavalla:
Vahittaiskaupan myymalakeskittyma on useasta erillisesta ja toisistaan
l&hietaisyydella olevasta myymalastd muodostuva toiminnallisesti
yhtendinen kaupan aluekokonaisuus, jossa yksittdisten myymaloiden koko
ei ylitd 4000 kerrosneliometria. Myymalakeskittyma voi muodostua
esimerkiksi saman risteyksen eri kulmiin tai yhteisen parkkipaikan



ymparille sijoittuvista myymaloista, joiden yhteenlaskettu kerrosala ylittaa
4000 kerrosneliometria.

Esityksessa ehdotetut muutokset kasvattavat yleiskaavoituksen roolia
kaupan ohjaamisessa. Taman johdosta tulee harkita esimerkiksi
seuraavan vaatimuksen lisaamista lakiin: Merkitykseltaan seudullisen
vahittdiskaupan suuryksikon sijoittaminen yleiskaavan keskustatoiminnoille
tarkoitetun alueen ulkopuolelle edellyttaa, etta vahittaiskaupan suuryksikon
sijoituspaikaksi tarkoitettu alue on yleiskaavassa erityisesti osoitettu tdhan
tarkoitukseen.

Vahittaiskaupan suuryksikkdpykalid ehdotetaan muutettavan esityksessa
siten, etta suuryksikdiden sijoittamisessa ei tarvitsisi huomioida, etta
palvelut olisivat mahdollisuuksien mukaan saavutettavissa
joukkoliikenteella tai kevyella liikenteelld. Esitetty muutos voi olla riski
kestavalla kaupunkirakenteelle. Yksittainen hanke ei juuri koskaan aiheuta
merkittdvaa heikennysta keskustojen kaupallisiin palveluihin, mutta
useamman hankkeen realisoituessa ajan myoéta kokonaisvaikutus voi olla
todella merkittava.

Esityksen riskind on, etta vahittaiskauppa alkaa keskittymaan
yhdyskuntarakenteellisesti epaedullisille paikoille. Espoo katsoo, etta
taman vuoksi lakiin tarvitaan riittavat kirjaukset sijainnin ohjauksesta,
laadusta ja saavutettavuudesta, jotka edesauttavat kestavan
yhdyskuntarakenteen muodostamista.

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sdannokset

Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sdannokset tiukentavat
tuulivoimarakentamisen sijoittumista suhteessa asutukseen. Tama voi
vaikeuttaa merkittdvasti tuulivoimaan perustuvan hiilineutraalin
energiantuotannon kaupunkialueilla, joilla sdhkontarve kasvaa
tulevaisuudessa voimakkaasti. Laissa olisi hyva maaritella, minka kokoista
tuulivoimarakentamista erityiset sdannokset koskevat.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset
saannokset

Espoo katsoo, etta lakiin ehdotettavat aurinkovoimarakentamista koskevat
erityiset sdannokset ovat hyvia. Erityisten sisaltdvaatimusten myoéta
aurinkovoimarakentaminen selkeytyy asema- ja yleiskaavoituksen
nakokulmasta.

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen
kaavaa laadittaessa

Espoo pitaa ehdotettuja muutoksia kaavoitusmenettelyyn paasaantdisesti
hyvana ja lakia selkeyttavana.

Lakiehdotus edellyttad arviointia kaavan todennakoisesti merkittavista
vaikutuksista rakentamisen kustannuksiin. Rakentamisen kustannukset
vaihtelevat ajassa muun muassa taloussuhdanteiden ja materiaalin
hintojen mukaan. Asemakaavat ohjaavat alueiden rakentumista pitkalla
aikavalilla, minka vuoksi kustannusten arviointi lyhyella aikajanteella ei ole
tarkoituksenmukaista, eika valttamatta kuvaa kaavan vaikutuksia
realistisesti. Erityisen huonosti rakentamisen kustannusten arviointi
soveltuu kaavoihin, joissa on joustavia maarayksia. Kaavan laatijan
nakokulmasta kaavan taloudelliset vaikutukset voivat olla laaja ja



monitahoinen kokonaisuus. Sd4annds aiheuttaisi tarpeettoman ja raskaan
uuden selvitysvelvollisuuden asemakaavoitukselle, mika lisaisi
kaavoituksen kustannuksia ja kestoa ja olisi siten hallitusohjelman
sujuvoittamistavoitteen vastainen. 78 § 3 momentti tulee edella mainituista
syista poistaa. Esitetyn alueidenkayttdasetuksen 1 §:ssa saadettaisiin jo
tarkemmin siita, millaisia vaikutuksia 78 §:ssa tarkoitetaan.

Muutokset kaavoituskatsauksen ja kaavan vireilletulosta ilmoittamiseen on
paivitetty nykytodellisuutta vastaavaksi. Vuorovaikutusmenettelya on
selkeytetty ja siirretty perustellusti menettelytapa-asioita asetuksesta lakiin.

Kaavaehdotuksen tiedoksiantoa koskeva 83 § kasittelee seka
tiedoksiantoa ettd muistutuksen jattamista. Selkeyden vuoksi olisi
perusteltua jakaa pykala kahteen pykalaan, muuttaa otsikkoa tai jasennella
ehdotus toisin.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja
asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistydssa maanomistajan
kanssa

Esityksessa ehdotetaan, ettd maanomistajalla olisi oikeus tehda perusteltu
aloite asemakaavan tai suoraan rakentamista ohjaavan yleiskaavan
laatimiseksi omistamalleen alueelle. Kunnan olisi tehtava paatoés
aloitteesta monijasenisessa toimielimessa neljassa kuukaudessa. Lisaksi
ehdotetaan, ettd maanomistajan pyynndsta kunta voisi antaa naiden
kaavojen laatimisen maanomistajan tehtavaksi hdnen omistamallaan
alueella. Tastakin tulisi tehda paatds monijasenisessa toimielimessa.

Espoo pitda hyvana, etta yleiskaavan laatimisaloite on rajattu suoraan
rakentamista ohjaaviin yleiskaavoihin. Espoo katsoo, etta
kumppanikaavoitus toimii nykyisellaan hyvin ilman uutta sdantelya.
Kunnilla tulisi my6s olla kaikissa tilanteissa mahdollisuus paattaa
kaavoituksen vireilletulosta ja mahdollisesta keskeyttamisesta omien
tavoitteidensa ja velvoitteidensa mukaan seka tarkoituksenmukaisella
paatdksenteon tasolla ja aikataulussa.

Jos kaikki aloitteet kasitelladn monijasenisessa toimielimessa, voi se
kuormittaa tarpeettomasti seka virkavalmistelua ettd paatoksentekoa,
erityisesti tapauksissa, joissa kaavoitusta muutoinkin edistetaan.
Jalkimmaisissa tapauksissa nyt ehdotetusta sdanndksesta syntyisi taysin
turhaa uutta byrokratiaa, mika on vastoin hallitusohjelman tavoitteita.
Espoo katsoo, ettd minimissadan pykaladn sanamuotoa tulisi muuttaa
seuraavasti: Kunnan on “maanomistajan niin vaatiessa” paatettava
aloitteen hyvaksymisesta tai hylkdamisesta monijasenisessa toimielimessa
“‘ilman aiheetonta viivytysta”.

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Espoo ei pidd hyvana, etta valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
edistaminen sidottaisiin uhkasakolla kuntakaavoitukseen. Valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden tulisi olla luonteeltaan sellaisia, etta niiden
edistdminen ei ole riippuvaista yksittaisistd hankekaavoista. Uudella
menettelylld saattaa syntya valtioneuvostolle mahdollisuus ajaa lapi
yksittaisia hankkeita valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
edistdmisen nimissa.

Ehdotettu 104 § saattaa merkita huomattavaa valtion paatoésvallan
lisdantymista kuntien alueidenkaytdssa, riippuen kulloinkin voimassa



olevien valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden sisallésta. Ehdotettuun
104 §:4an sisaltyisi edellytys, ettd maarays valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita toteuttavan kaavan hyvaksymiseksi voidaan
antaa, jos se on "yleisen edun kannalta erittain tarkeaa”. Valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden hyvaksymispaatosta tai 104 §:ssa tarkoitettuja
paatoksia koskevasta muutoksenhausta ei ole erikseen saadetty. Kunnilla
tulisi olla hallintoprosessisaantelyn yleisten sdannosten nojalla
muutoksenhakuoikeus, jolloin tuomioistuin voisi arvioida, onko 104 §:n
mukaisen paatoksen perusteena yleinen etu, jonka kannalta maarayksen
antaminen on erittain tarkeaa. On myds huomattava, etta "yleisen edun
kannalta erittain tarkea” ei ole sama kuin "erittain tarkea yleinen etu”. Asiaa
ei vaikuta olevan esityksessa arvioitu tarkemmin kunnallisen itsehallinnon
kannalta.

Espoo katsoo, ettd ensisijaisesti ehdotettu 104 § tulee muuttaa nykyista
178 §:4a vastaavaksi, tai toissijaisesti tarkentaa 104 §:n 1 momentin
edellytysta siten, ettd maarays voidaan antaa "erittain tarkean yleisen
edun” vaatiessa. Muutos on tarpeen valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden ylatasoisen ohjausluonteen sailyttamisen
kannalta.

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Esityksessa ehdotetaan, etta valitusoikeus rajattaisiin asianosaisille
sellaisten asemakaavojen osalta, jotka laaditaan voimassa olevan
yleiskaavan alueelle yleiskaavan ohjausvaikutuksesta poikkeamatta.
Valitusoikeutta ei siis enaa olisi naiden asemakaavojen osalta kunnan
jasenilla, vaan ainoastaan asianosaisilla eli niilla, joiden oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatés valittdmasti vaikuttaa. Viranomaisten
valitusoikeuksiin ei esitetd muutoksia. Yhdistyksille sdadettaisiin
valitusoikeuden edellytyksena velvoite tehda asemakaavaehdotuksesta
muistutus eraita laissa mainittuja tilanteita lukuun ottamatta (114 §).

Espoo katsoo, ettd ehdotetun muutoksenhakua koskevan saantelyn
vaikutukset on arvioitu esityksessa asianmukaisesti perusoikeuksien,
kunnallisen itsehallinnon ja viranomaisten toiminnan kannalta. Espoo
katsoo, ettd muutoksen tarve on arvioitava tarkasti kokonaisuutena ja
huomioiden erityisesti se, mitd esityksessa on todettu vaikutusten arviointia
koskevassa kohdassa 4.2.2: "Valitusten kasittely hallintotuomioistuimissa
saattaa myds hidastua, kun valitusoikeutta ja asianosaisuutta joudutaan
tulkitsemaan tapauskohtaisesti. Valitusoikeuden tapauskohtainen
selvittdminen lisaa tydmaaraa hallintotuomioistuimissa ja saattaa joissakin
tapauksissa pidentaa valituksen kasittelyn kokonaisaikaa”. Tulkittavien
tapausten maara saattaa lopulta olla suurempi kuin niiden tapausten, joita
saantelylla pyritdan rajoittamaan.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa ja
voimaantuloa koskevat saannokset

Kaavan voimaantulo suoraan lainvoimaisuudesta on perusteltu muutos.
Erillisen voimaantulokuulutuksen merkitystd on nykyaikana vaikea
hahmottaa. Kuulutus olisi jatkossa vain tiedottamista.

Kaavan lainvoimaisuus joudutaan silti edelleen varmistamaan, mika talla
hetkelld tapahtuu pyytamalla tuomioistuimesta lainvoimaisuustodistus.
Tuomioistuimilla tulee olla riittdvat resurssit myds tdman tehtavan
hoitamiseen ilman aiheetonta viivytysta.



Kasittely

Paatos

Selostus

Kommentit luvusta 20 Erinaiset sdannokset

Luvussa ehdotetaan saadettavaksi muun ohella viranomaisen oikeudesta
suorittaa kaavoitusta varten tarpeellisia tarkastuksia, tutkimuksia ja
mittauksia toisen alueella, asiaan kuuluvin rajoituksin. Lisaksi sdadettaisiin
viranomaisten keskinaisista tiedonsaantioikeuksista. Esitys on perusteltu.
Saantely sujuvoittaa vallitsevaa tilannetta ja parantaa osapuolten
oikeusturvaa.

Kommentit alueidenkayttdlain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu
laiksi kaavojen toteuttamiseksi)

Esityksessa ehdotetaan (101 a §), ettda maakunta-, yleis- tai asemakaavan
suojelumaarayksesta aiheutuisi kunnalle korvausvelvollisuus, mikali
maarayksesta aiheutuu metsatalouden harjoittamiseen liittyvaa
taloudellista menetystd maanomistajalle. Espoo katsoo, etta
maakuntakaavasta aiheutuvaa korvausvelvollisuutta koskeva kohta tulee
poistaa laista, silla se asettaa kunnat kohtuuttomaan tilanteeseen, koska
ne eivat voisi itse ratkaisevasti vaikuttaa tdman korvausvelvollisuuden
syntymiseen alueellaan.

Espoo katsoo, etta lakiin tulee lisdta kohta, jonka mukaan yleiskaavan
suojelumaarayksesta aiheutuvaa taloudellista menetysta arvioitaessa tulee
ottaa huomioon myds maanomistajan yleiskaavasta saama taloudellinen
hyoty.

Lakiehdotuksen mukaan pykalaa ei sovelleta, jos suojelumaarayksen
alaisesta alueesta on tarkoitus muodostaa luonnonsuojelulain mukainen
suojelualue tai jos suojelumaarays koskee muita luonnonsuojelulain 111
§:ssa tarkoitettuja alueita. Pykalaa ei mydskaan sovelleta, jos
suojelumaarayksen alaisella alueella sovelletaan metsalakia ja
suojelumaarays koskee metsalain 10 §:ssa tarkoitettuja erityisen tarkeita
elinymparistdjd. Lakiin tarvitaan lisaksi kirjaus siita, etta pykalaa ei
sovelleta tai korvausvelvollisuus on valtiolla, jos suojelumaarays kaavassa
perustuu muuhun lainsdadanndssa asetettuun velvollisuuteen. Kaavan
sisaltdvaatimusten tayttymisen osoittaminen saattaa edellyttaa
lainsaadannon nojalla suojellun arvon merkitsemista kaavaan.
Suojelumaarayksen peruste ei tallaisessa tilanteessa johdu kunnasta,
jolloin korvausvelvollisuuden saatadminen kunnalle olisi kohtuutonta. Tama
on sinansa tunnistettu 101 a §:n 2 momentissa, mutta mainittujen
luonnonsuojelulain ja metsalain kohtien lisaksi on syyta laajentaa rajaus
kattamaan myos tulevaisuuden vastaavat sdanndkset.

Kaupunginhallitus:
Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Esityksen paaasiallinen sisalto: Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi
alueidenkayttolaki. Voimassa olevaa alueidenkayttdlakia muutettaisiin
kumoamalla siitéd kaavoitusta ja muuta alueidenkayttoa koskevat luvut.
Samalla alueidenkayttolain nimike muutettaisiin laiksi kaavojen
toteuttamisesta.



Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Tiedoksi

Voimassa olevaan alueidenkayttolakiin nahden saannokset sailyisivat
paaosin ennallaan. Jo vuoden 1958 rakennuslaissa omaksuttu ja vuonna
2000 voimaan tulleen maankaytté- ja rakennuslaissa edelleen noudatettu
alueidenkaytdn suunnittelujarjestelman kolmiportainen hierarkia sailyisi.
Kunnilla olisi edelleen keskeinen ja ratkaiseva rooli kaavoituksessa.

Maakuntakaava rajattaisiin koskemaan vain valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittavia asioita ja myos maakuntakaavan
oikeusvaikutuksia rajattaisiin. Kuntien yhteinen yleiskaava ohjaisi
yleiskaavaa maakuntakaavan sijasta ja kuntien yhteinen yleiskaava olisi
mahdollista hyvaksya kuntien valtuustoissa. Lakiin lisattaisiin saannokset
maanomistajan yleiskaavaa ja asemakaavaa koskevasta aloiteoikeudesta
seka kunnan mahdollisuudesta antaa asemakaavaa tai yleiskaavaa
koskeva ehdotus maanomistajan valmisteltavaksi. Lakiin lisattaisiin myods
suurimpien kaupunkiseutujen yhteistydvelvoitetta, asemakaavan ja
yleiskaavan yhteiskasittelya, aurinkovoimarakentamista ohjaavaa
yleiskaavaa ja tuulivoimalan vahimmaisetaisyytta asutuksesta koskevat
sdannodkset. Kaavoitusmenettelya koskevia saanndksia
yksinkertaistettaisiin. Muutoksenhakuoikeus asemakaavan hyvaksymista
koskevasta paatdksesta rajattaisiin tietyissa tilanteissa asianosaisiin ja
yhteisoille lisattaisiin muistutusvelvoite valitusoikeuden kayttamisen
edellytykseksi.

Ymparistdministerié on pyytanyt antamaan lausunnon viimeistaan
11.7.2025. Lausuntopyynt6 ja HE-luonnos I6ytyvat osoitteesta: Lausunto -
Lausuntopalvelu

- HE-luonnos alueidenkayttolaki


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=e92c21ba-a798-43a0-9fe1-1ba4b63ca95c
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=e92c21ba-a798-43a0-9fe1-1ba4b63ca95c

