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Yleista muistutuksista

Kaavan nahtavilldolon aikana saatiin kolme muistutusta, joista yksi tuli Senaatti-kiin-
teistoilta ja kaksi yksityishenkildilta. Muistutukset kasittelivat nykyisten rakennusten
sdilyttamista ilmasto- ja resurssisyista, kulttuuriymparistdn ja rakennussuojelun sailyt-
tamista, kaavaselostusta, uutta rakentamista, ja liikenteen seka pysakaoinnin ratkai-
suja.

Rakennusten sailyttaminen ja rakennussuojelu

Rakennusten purkaminen aiheuttaa merkittdvaa iimastokuormitusta ja haaskaa luon-
nonvaroja. Osa rakennuksista on melko nuoria, joten niiden hiilen takaisinmaksuaika
ei valttamatta viela ole ohi. Rakennuksilla on talla hetkella varsin hyva kayttdaste. En-
tinen palo-opisto on lahes taysin kaytdssa ja entisessd GTK:n rakennuksessa seka
siihen liittyvassa autotallirakennuksessa on useita pienempia vuokralaisia.

Otaniemessa on nykyisin paivakoteja rakennuksissa, joita ei ole alun perin suunni-
teltu siihen, joten uuden paivakodin saaminen Otaniemeen ei valttamatta vaatisi ra-
kennusten purkamista. Paivakodin toteuttamista nykyiseen GTK:n taloon tulisi tutkia.
Alueelle mahtuisi riittavan suuri piha ja kaytettdessa vanhaa rakennusta ei tarvitsisi
rakentaa uutta.

Suunnittelun Iahtékohdaksi tulee ottaa nykyisten rakennusten sailyttdminen ja tarvit-
taessa muuntaminen siten, etta niille 16ytyy kayttéa, esimerkiksi asuntoina. Jos raken-
nuksia ei ole mahdollista sailyttaa sellaisenaan, kokonaisten rakennusten purkamisen
sijaan parempi ratkaisu olisi tarvittaessa nykyisten rakennusten rajumpi muuntelu esi-
merkiksi rakennusrunkoja tai julkisivuja muuttamalla. Siten sailytettaisiin purkavaa
vaihtoehtoa enemman luonnonvaroja ja ymparistoa.

Nykyisten rakennusten suojelustatuksen purkaminen on kyseenalaista ja heikentda
rakennussuojelun ideaa. Alueen ominaispiirteitd ja kulttuurihistoriallisia arvoja seka
kaupunkikuvaa on suojeltava, mutta niin ei ole asemakaavassa tehty. Alue on osa
RKY-aluetta ja yleiskaavan kaupunkikuvallisesti arvokasta kaupunkimaisemaa.

Vastine:

Rakennusten vuokraaminen ja kaytdssa pitdminen on maanomistajan mukaan haas-
teellista. Alhaista vuokratasoa pitamalla voidaan saada tuloja, jotka kattavat raken-
nuksista aiheutuvia kuluja. Rakennukset ovat kuitenkin huonossa kunnossa ja vaatisi-
vat laajoja remontteja, joita vuokrilla ei pysty kattamaan, eika niiden sailyttdminen
siksi ole pidemmalla aikajanteella taloudellisesti realistista. Osa rakennuksista on tay-
sin kayttdmatta niiden huonon kunnon vuoksi. Esimerkiksi GTK:n 1970-luvun laajen-
nus on 2013 kuntotutkimuksen perusteella ollut niin huonossa kunnossa, etta siita
suositeltiin uusittavaksi julkisivuja, ylapohjarakenteita, alapohjia ja perustuksia.
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Paivakodin sijoittamista entiseen palo-opiston rakennukseen ja sen yhteyteen tehta-
vaan laajennukseen tutkittiin suunnittelun aikana. Espoon tilapalvelut kuitenkin oli lo-
pulta sitd mielta, etta paivakodin sijoittamisessa vanhaan rakennukseen on liian suu-
ria riskejd muun muassa rakennuksen kunnon vuoksi ja liséksi tiloista on vaikeaa
saada paivakodin kayton kannalta tarkoituksenmukaiset.

Rakennusten suojelun edellytyksia on tutkittu osana kaavatyota. Purettavat raken-
nukset edustavat arkista kayttdarkkitehtuuria, eivatka ne ole rakennustyyppinsa tai
aikakautensa edustavimpia merkkirakennuksia. Uudet alueelle suunnitellut rakennuk-
set on pyritty sovittamaan maisemaan noudattaen alueen ominaispiirteitd. Rakennuk-
set seisovat maastossa vapaasti ja jattavat valeihinsa vapaita ndkymia seka avoimia
piha-alueita. Rakennuksissa kaytetaan punatiilta ja kattomuotona on alueella nykyi-
sinkin kaytetty harjakatto.

Rakennusten purkamisen perusteluista on kerrottu myos kaavaselostuksessa seka
lausuntojen vastineissa.

Alueen luonne ja kayttotarkoitus

Otaniemesta ei pitaisi pyrkia ehdoin tahdoin tekemaan eloisaa ja monipuolista alu-
etta. On lyhytnakoista uhrata suuria osia Otaniemesta asumiseen, koska sitten tutki-
mus- ja opetustoiminnan laajentamiselle ei enaa ole tilaa, jos sille tulee myéhemmin
tarvetta. Espoolaiset haluavat uuden 2060 yleiskaavan selvitysten mukaan vahiten
kaupunkimaista ymparistda ja eniten vehreytta ja Iahiluontoa, mikd myos puoltaisi
sita, ettei metsakampusalueelle rakennettaisi kaupunkimaista ymparistoa.

Vastine:

Tutkimustoiminta on muuttanut luonnettaan ja sen tarpeet ovat hyvin erilaiset kuin Ki-
vimiehen alueen rakentamisen alkuvaiheessa esimerkiksi 1950—1970-luvuilla. VTT:lla
tai Aalto-yliopistolla ei enda ole samanlaisia tarpeita kuin aiemmin ja toimintaa on tii-
vistetty seka keskitetty. Talla hetkellda kummallakaan toimijalla ei ole enaa tiedossa
tarpeita Kivikairan alueen rakennuksille, eika alue ole enaa heidan omistuksessaan-
kaan. Espoon uudessa yleiskaavaluonnoksessa alue on osoitettu kerrostalovaltaisen
alueen merkinnalla AK.

Kaavaselostus

Kaavaselostuksessa pitaisi mainita, ettd alueella on nykyisin asuntoja, jotka haviaisi-
vat kaavan toteutuessa. GTK:n talossa on 3 tai 4 solutyyppista asuntoa yhteisella
pesu- ja keittittilalla ja yksi kolmio seka autotallirakennuksessa entinen tyonjohtajan
asunto. Forenomin tiloissa on lisdksi majoitushuoneistoja.
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Suojelumerkintjen poistaminen ja rakennusten purkaminen tulisi perustella katta-
vammin kaavaselostuksessa. Esimerkiksi GTK:n lansireunalla oleva matala osa lie-
nee kaytdssa ja on osa GTK:n alkuperaista rakennusvaihetta. Sen tilalle ei ole 0soi-
tettu tehokkaampaa rakentamista, mika purkamista perustelisi. GTK:n autotalliraken-
nus on Otaniemessa poikkeava ja siksi se tulisi sailyttaa.

Voimassa olevassa kaavassa on suojeltu 2004 rakennettu auditorio, mika kaava-
selostuksessa kuvatun mukaisesti on erikoista. Sitd suuremmalla syylla auditorion
suojelua tulisi jatkaa.

Selostuksessa kaytetaan erikoisia termeja purettavien rakennusten kuvailussa, mika
voi antaa vaaran kuvan niiden arvosta. Muun muassa GTK:n rakennuksen 1968—
1970 rakennettua osaa kuvataan arkiseksi kayttdarkkitehtuuriksi. Samoin palo-opis-
ton uudempaa osaa kuvataan arkiseksi. Kuvailut antavat ymmartaa, etta sen purka-
minen olisi oikeutettua. Kaavaselostuksen kuvauksia tulisi muokata vanhoja raken-
nuksia kohtaan ymmartavaisempaan suuntaan.

Vastine:

Kaavaselostuksen nykytilan kuvausta on taydennetty kertomalla alueella sijaitsevista
asunnoista. Asunnot eivat ole kaytossa.

Rakennusten purkamista ja suojelumerkintdjen poistamista on kasitelty kaavaselos-
tuksen kohdassa 5.6. Vaikutukset kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon ja
rakennettuun ymparistéon. Kaavaselostusta on taydennetty talta osin. GTK:n mata-
lampi 1950-luvun siipi on osa alkuperaista rakennuskokonaisuutta. Sen paikalle ei
osoiteta uutta rakentamista, mutta purkamalla siipi saadaan tilaa kaava-aluetta laa-
jemmin palvelevalle leikkipuistolle, jolle my6s tarvitaan tilaa. GTK:n autotallirakennus
on suunnitelmissa purkaa, silld se on maankaytén kannalta melko tehoton, eika sii-
hen liity erityisid suojeluarvoja. Autotallirakennus sijaitsee keskella entisen GTK:n ra-
kennuksen piha-aluetta ja on alueen tiivistdamisen kannalta siksi todella hankalassa
paikassa. Purkamatta rakennusta korttelin tiivistamismahdollisuudet vahenevat mer-
kittdvasti, silla sailytettavien rakennusten ymparille taytyy myds jattaa riittavasti tilaa,
etta niiden alueen kaupunkikuvalliset arvot sailyvat.

Vuonna 2004 rakennetulla suojellulla auditoriolla ei ole erityisia kulttuurihistoriallisia
arvoja. GTK:n matalamman 1950-luvun siiven tapaan senkin sailyttdminen hankaloit-
taisi alueen kehittamista merkittavasti.

Kaavaselostuksessa rakennuksia on pyritty kuvaamaan neutraaliin sédvyyn ja arvioi-
maan rakennusten suojelun tarvetta muun muassa kulttuuriymparistdselvitykseen ja
rakennushistoriallisiin selvityksiin perustuen.
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Uudet rakennukset

Uusille rakennuksille tulee maarata harjansuunta ja symmetrinen harjakatto, eika ve-
sikaton ylapuolelle tule sallia teknisia tiloja.

Kivimiehentie 1:n kohdalle suunnitellusta pistetalosta tulisi luopua, silla se ei sovi Ota-
niemen rakentamisen tyyliin, ainakaan, jos silla on havainnekuvien mukainen tasa-
katto.

Kaavassa pitaisi edellyttaa ekologista rakentamistapaa, kuten painovoimaista ilman-
vaihtoa, luonnonmukaisia materiaaleja ja uudelleenkaytettyja rakennusosia. Raystaat
ovat rakennuksissa valttamattémia seka teknisista etta visuaalisista syista, ja niita tu-
lee edellyttda kaavamaarayksilla.

Suunnitellut pitkulaiset rakennukset voivat kaavan puitteissa toteutua aivan liian pak-
suina, jolloin ne eivat vastaa GTK:n nykyisen rakennuksen tyylia.

Kaavassa edellytetdan uusilta rakennuksilta osittain muuntojoustavuutta, mutta sen
tulisi koskea kaikkia uusia rakennuksia, jotta niita ei tulevaisuudessa tarvitsisi purkaa
tarpeiden muuttuessa.

Palo-opiston tontille suunniteltu kansipiha on ongelmallinen vedeneristyksen ja tylyn
julkisivun vuoksi, eika sellaista olisi pitanyt suunnitella.

Vastine:

Kaavakarttaa on tdydennetty lisddmalla uusille rakennuksille harjan suuntaa osoitta-
vat viivat. Harjakaton muotoa ei ole ohjattu kaavalla. Osalla alueen vanhoistakin ra-
kennuksista on epasymmetrinen harjakatto.

Kivimiehentie 1:n kohdalla olevassa pistetalossa on harjakatto, jonka suunta on myos
maaratty kaavassa.

Maanomistajia tulee I&htokohtaisesti kohdella tasa-arvoisesti, eika edellyttaa ilman
perusteluja yksittaiseltd maanomistajalta korkeampaa vaatimustasoa kuin muilta.
Korkeamman vaatimustason edellyttdminen voi olla perusteltua esimerkiksi alueen
arvon tai kaupungin paattamien tavoitteiden takia. Kivikairan kaavalle ei ole erikseen
paatetty ekologiseen rakennustapaan liittyvia tavoitteita, eika sellaisen vaatiminen
siksi ole perusteltua. Kaavalla ei tyypillisesti ohjata myoskaan rakennusten yksityis-
kohtia, ellei se ole erityisesti perusteltua. Ohjausta rakentamiseen tulee rakentamis-
laista ja rakentamista ohjaavista sdaddksista. Rakennetun kulttuuriympariston vuoksi
rakennusten kaupunkikuvalliseen ilmeeseen on kuitenkin kiinnitetty erityista huomiota
ja kaavaan on asetettu tavanomaista tiukempia kaupunkikuvallisia maarayksia.

Uudet rakennukset ovat sailyvia rakennuksia paksurunkoisempia. Rakennusaloissa
on noin metrin verran valjyyttd muun muassa rakennusten sijoittelun tarkentamiseksi.
Kaytantd on asemakaavoja laadittaessa tavanomainen. Rakennusten laatua ja
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asuntojen valoisuutta on ohjattu kaava erilaisin maarayksin — muun muassa maaraa-
malla tietty osuus asunnoista aukeamaan useaan ilmansuuntaan.

Muuntojoustavuus on ulotettu koskemaan kaavassa myds asuinrakennusten asuin-
kerroksia.

Kansipihoja on pyritty valttamaan alueen rakentamisessa, sillda ne ovat muun muassa
pihojen viihtyisyyden ja ilmastopaastdjen kannalta ongelmallisia. Suuri osa pysakoin-
nista on sijoitettu alueen laheisyydessa jo olevaan kalliopysakdintilaitokseen. Lanti-
seen kortteliin on kuitenkin suunniteltu pysakadintikansi, jotta alueen tehokkaampi ra-
kentaminen on mahdollista. llman pysakdintikantta pysakointi olisi pitanyt sijoittaa
maan tasoon, jolloin rakentamista olisi ollut huomattavasti vahemman tai pysakainti-
laitokseen, joka olisi vienyt lantisesta korttelista suhteettoman paljon tilaa.

Liikenne ja pysakointi

Kivimiehentien ja Miestentien seka Betonimiehenkujan ja Miestentien liittymiin esite-
tdan suunnitelmissa jalankulkijoiden ja pyoérailijdiden ylityksia ajoradan tasossa. Tur-
vallisuuden parantamiseksi ne olisi hyva tehda ylijatkettuina.

Kivimiehentieta ei tule katkaista, silla se muuttaa vanhaa tieverkkoa, joka on osa Ota-
niemen kulttuuriymparistéa. Samalla valtetdan turhia ilmastopaastoja tuottavia muu-
tostarpeita.

Nykyisen kallioluolan hyddyntaminen pysakadintiin nahdaan hyvana asiana.

Kaava-alueella sijaitsee Senaatti-kiinteistdjen omistuksessa oleva ajoramppi kallio-
pysakdintilaitokseen. Nahtavilla olevassa kaavaehdotuksessa ramppi edustoineen on
merkitty katualueeksi. Senaatti pyytaa kaupunkia selvittdmaan onko katu tarkoituk-
senmukainen merkinta ajorampille, joka ei ole yleisessa kaytdssa, ja mita vaikutuksia
merkinnasta olisi.

Vastine:

Miestentie ei kuulu Kivikairan kaava-alueeseen, vaan se on osa Betonimiehen kaa-
vaa 220213. Siten sen jarjestelyja ei suunnitella tdman kaavan yhteydessa. Ajatus
korotetuista suojateista on hyva ja sita tarkastellaan Miestentien suunnittelun yhtey-
dessa.

Kivimiehentie on vanha kulkuvayla, joka on ollut samalla paikalla jo ainakin 1960-lu-
vulta asti. Keskustojen tiivistdmisen, likkumistapojen muuttumisen ja ilmastokriisin
myota jalankulun ja pyorailyn edellytyksia pyritaan parantamaan liikkkumistarpeen va-
hentamiseksi ja viihtyisyyden lisdamiseksi. Viihtyisyyden ja sujuvien kavely- ja pyorai-
lyreittien merkitys korostuu entisestdan, kun Kivikairan alueelle rakennetaan asumista
ja paivakoti. Ympardivat viheralueet, jotka Otaniemen RKY-alueenkin kuvauksessa
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on nostettu esiin, sailyvat edelleen arvokkaan kulttuuriymparistén mukaisina, vaikka
ajoyhteys katkaistaankin.

Senaatti-kiinteistdjen omistaman ajorampin kohdalla kaavamerkinta on muutettu ka-
dusta puistoksi. Siten kaupungille ei tule laista johtuvia tienpitoon liittyvia velvoitteita.
Ramppi on tarkoitus sailyttaa jatkossakin Senaatin omistuksessa rasitesopimusten
turvin.



