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Valtuusto merkitsee selostusosan tiedoksi vastauksena valtuutettu Ari
Ampujan ym. 20.2.2024 jattamaan valtuustoaloitteeseen eri
liikennemuotojen hyoétyjen huomioimisesta ja toteaa aloitteen loppuun
kasitellyksi.

Valtuusto:
Kaupunginhallituksen ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Valtuustoaloite

Ari Ampuja ja 18 muuta valtuutettua ovat jattaneet 20.2.2024
valtuustoaloitteen eri liikennemuotojen hyotyjen huomioimisesta.

Vastaus valtuustoaloitteeseen

Valtuustoaloitteessa on toivottu, etté eri kulkumuotoja arvioitaisiin myds
niiden tuottaman hyddyn suhteessa. Aloitteen keskeinen sisaltd on, etta
henkildautojen tuottamaa hyotya tulisi tarkastella enemman. Aloitteessa on
my0s todettu, ettad jokainen meista arvioi omaa ajankayttoa ja
likkumistarpeita omista Iahtokohdistaan ja taman vuoksi eri
likennemuotojen hydtyja on arvioitava kayttajan nakdokulmasta.

Yksilon hyoty osana hankearviointia

On taysin totta, etta henkildajoneuvoliikenteen hyodyt tulevat nimenomaan
yksilon aikahyddyista. Jokaiselle Suomessa toteutettavalle suuremmalle
likennehankkeelle laaditaan yhteiskuntataloudelliset hankearvioinnit.
Naissa arvioinneissa huomioidaan seka yksilén saamat edut etta
yhteiskunnan, eli kaikkien muiden liikkujien seka kunnan ja valtion, hyédyt
ja haitat. Liikennevaylahankkeiden arvioinnin nakdkulma on aina
yhteiskuntataloudellinen. Tama tarkoittaa sita, etta tarkastelun kohteena
ovat kaikki hankkeen merkitykselliset vaikutukset riippumatta siita, mihin ne
kohdistuvat ja millaisia ne ovat. Tama on yleissaantd seka tarkasteltavien
vaikutusten valintaan ettd vaikutusalueen rajaukseen.



Yksilon saama aikahyoty arvioidaan aikakustannuksen avulla.
Aikakustannus muodostuu kuluneen ajan ja ajan arvon tulona.
Liikenteessa kuluneelle ajalle maaritetty yksikkohinta, esimerkiksi
euroa/tunti tai euroa/ajoneuvo. Tata arvoa kaytetaan aikakustannuksia
laskettaessa. Aikakustannusten yksikkdhinnat vaihtelevat matkan
tarkoituksen ja kulkutavan mukaan. (Liikennevaylien hankearvioinnin
yleisohje, Vayla, 2022)

Muita kuin yksiléon kohdistuvia vaikutuksia ovat mm. vaikutukset liikenteen
onnettomuusmaariin, paastdihin ja meluun sekd mahdolliset muut luonnon-
tai rakennettuun ymparistéon kohdistuvat vaikutukset. Nama ovat
kayttajien ndkokulmasta ulkoisia vaikutuksia. Julkistalouden alle kuuluvat
investointikustannukset, vaylien kayttd- ja kunnossapitokustannukset seka
vero- ja maksutulojen muutokset vastaparina kayttajien vero- ja
maksumenojen muutokselle. (Liikennevaylien hankearvioinnin yleisohje,
Vayla, 2022)

Tama yksilon matka-aikasaaston arvo perustuu mahdollisuuteen
hyddyntaa saastynyt aika tydskentelyyn, asiointiin tai vapaa-ajan
toimintoihin. Matka-aikasaaston yksikkoarvot maaritetaan kolmelle
matkantarkoitusryhmalle erikseen henkildautolla ja linja-autolla tehdyille
matkoille:

* tydasiamatkat
* ty0- ja koulutusmatkat seka
* muut vapaa-ajan matkat.

Taman lisaksi maaritetdan ajan arvo kuljetulle tavaralle.
Henkildautomatkoilla matka-aikasaastdn arvo on jokaisessa
matkantarkoitusryhmassa sama kuljettajille ja matkustajille.
Joukkoliikenteessa matka-aikasaaston arvo on maaritetty erikseen
kuljettajalle ja matkustajille.

Aikasaaston perusarvo (euroa/henkild/tunti) maaritetaan tydajan arvon
kautta. TyOajan arvo perustuu tydnantajan keskimaaraisiin
palkkakustannuksiin palkan sivukulut mukaan luettuna. Muiden
matkantarkoitusryhmien matka-aikasaastdn arvot johdetaan tydajan
arvosta suhdeluvuilla, jotka perustuvat ruotsalaiseen empiriaan. (Tie- ja
rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikkoarvot, Vayla, 2022).

Kuva 1. Ajoneuvojen matka-ajan yksikkoarvoja. Punaisella vuonna 2022
paivitetyt yksikkdarvot. (Tie- ja rautatieliikenteen hankearvioinnin



yksikkdarvot, Vayla, 2022, Taulukko 5).

Taulukko 5. Kevyen ajoneuvon matka-aikasaéaston arvo 2018.

Ajo- EiiaE Euroa/ Euroa/
S0 Arvon peruste his/auto tun_t_i/ tunti
hlo /auto

Tydasiamatka (5,4 %) 1,07 24,60 26,36

Henkild-  Ty6- tai koulutusmatka (18,1 %) 1,10 7,92 8,64
auto Muu vapaa-ajan matka (76,5 %) 1,45 5,37 7,73
Kaikki matkat 1,34 6,88 9,20
Tydasiamatka (35,0 %) 1,50 22,87 34,31

Paketti-  Ty6- tai koulutusmatka (30,0 %) 1,60 7,92 12,68
auto Muu vapaa-ajan matka (35,0 %) 1,90 5,75 10,21
Kaikki matkat 1,67 12,26 20,48

Kevyt TyoOasiamatka (9,0 %) 1,12 24,39 27,39
ajo- Tyo- tai koulutusmatka (19,5 %) 1,15 7,92 9,13
- Muu vapaa-ajan matka (71,5 %) 1,49 5,37 8,03
Kaikki matkat 1,38 7,58 10,44

*Henkildautojen suoriteosuus 88 % ja pakettiautojen suoriteosuus 12 %.

Tassa kohtaa mainittakoon, etta kaytettyja ajan yksikkoarvoja on kritisoitu
vahvasti viime vuosina liikkennetaloudenalalla, silla ne perustuvat osin myos
yksilon ajan arvostukseen, joka on maaritelty mainitun empiria lisaksi
kyselytutkimuksilla. Naiden perusteella joukkoliikenteen kayttajan ajan arvo
on pienempi kuin henkildautolla matkustavan henkildn. Liikkennemuotoja ei
siis kasitella tasapuolisesti nykyisilla laskentamenetelmilla eika
valtakunnallisten ja globaaleiden tavoitteiden mukaan.
Laskentamenetelmat eivat siis tue hankkeiden tavoitteita, jotka yleensa
tukevat henkildautoliikenteen matkojen maarien laskemista ja kestavien
kulkumuotojen matkamaarien lisdamista.

Osaamme siis nykypaivana arvottaa jo melko hyvin henkildautoliikenteen
ajan arvoa, jonka takia se saa jopa lilan suuria painoarvoja laskennallisilla
menetelmillda mitattuna, mutta hankearvioinnit jattavat edelleen huomiotta
paljon ulkoisvaikutuksia eli haittoja, joita henkildautoliikenne aiheuttaa.
Onnettomuuksien vaheneminen osataan muuttaa melko hyvin rahalliseen
muotoon maarittelemalla yksilén elamalle arvo. Onnettomuuskustannukset
kuvaavat tieliikenneonnettomuuksien taloudellisia seuraamuksia.
Onnettomuuskustannukset muodostuvat reaalitaloudellisista
kustannuksista ja yksilon hyvinvoinnin menetyksesta. Yksikkoarvojen
maarittdminen tehdaan reaalitaloudellisten kustannusten inventointina.
Inhimillisen hyvinvoinnin menetykset on arvotettu Suomessa tehdyn
maksuhalukkuusselvityksen perusteella. Myos paastdja mallineetaan
saman kaltaisin laskelmin kuin muita ymparistovaikutuksia, kuten melua.
(Tie- ja rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikkoarvot, Vayla, 2022)

Kuva 2. Onnettomuuskustannuksien rahalliset arvot (Tie- ja
rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikkoarvot, Vayla, 2022, Taulukko 9).



Taulukko 9. Henkilovahinkojen ja eri onnettomuustyyppien yksikkéarvot 2018.

Henkilévahinkojen yksikkdarvot Euroa
Kuolema 2 564 500
Vakava loukkaantuminen 1269 100
Lieva loukkaantuminen 76 500
Onnettomuustyyppikohtaiset yksikkdarvot Euroa
Kuolemaan johtanut onnettomuus keskimaarin 3019 100
Vakavaan loukkaantumiseen johtanut onnettomuus keskimaarin 1401 900
Lievaan loukkaantumiseen johtanut onnettomuus keskimaarin 102 800
Henkildvahinko-onnettomuus keskimaarin 412 500

Henkiloautoliikenteen haitat, joita ei lasketa hankearvioinneissa

kestavilla kulkutavoilla, erityisesti kavelylla ja pyorailylla on lukuisia hyotyja
seka yksilolle etta yhteiskunnalle. Sen takia jokainen Euroopan maa onkin
sitoutunut naiden kulkumuotojen edistamiseen. LVM:n kavelyn ja pydrailyn
edistdmisohjelmalla halutaan parantaa kavelyn ja pyoérailyn edellytyksia
suomalaisissa kunnissa seka tukea liikenteen kasvihuonekaasupaastdjen
vahentamista ja kansanterveyden parantamista Suomessa.
Edistamisohjelmassa kavelyn ja pyorailyn vuoden 2030 tavoitteeksi
asetetaan 30 % matkamaarien kasvu. Tavoite on sama kuin kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa. Kansantalouden nakdkulmasta tavoitteena
on ns. plussavisio: liikenteen paastdjen, likennekuolemien ja
liikenneonnettomuuksien vahentamisella yhdessa kansanterveyden
kohentumisen kanssa haetaan yhteiskunnalle miljardien eurojen saastdja.
Energia- ja iimastostrategissa asetettiin tavoitteeksi myos
henkil6autoliikenteen kasvun taittaminen kaupunkiseuduilla.
Henkildautoliikenteen sijaan kaupunkiliikenteessa, sen suunnittelussa ja
rahoituksessa tulisi keskittya ns. kestavien kulkumuotojen suosimiseen.
(Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelma, LVM, 2018).

Pitda myds muistaa, ettei henkildautoliikenne ole enemmiston
paaasiallinen kulkumuoto edes Espoon kaltaisessa hieman hajaantuneen
kaupunkirakenteen omaavassa kaupungissa. Uusimassa HSL:n
liikkumistutkimuksessa henkildautoliikenteen osuus syksyn
arkivuorokauden matkoilla oli enaa 40 %, mika on todella hyva parannus
edellisen tutkimuksen tilanteeseen. Joten suosimalla pelkastaan
henkildautoliikennettd kaytdnndssa heikennetdan suurimman osan (60 %)
Espoon asukkaiden liikkumistarpeita. Taytyy nimittain muistaa, ettei kaikkia
kulkumuotoja voida ikina edistaa tasapuolisesti, silla rajatussa
kaupunkitilassa jokainen tehty ratkaisu on aina enemman tai vahemman
toiselta kulkumuodolta pois.

Kuva 3. HSL, liikkumistutkimus 2023.

Espoo
2023 40 20 9 30
2018 46 18 9 26

2012 46 20 8 23

Kavely ja pyoraily ovat liikenteessa henkilliikennesuoritteeseen
suhteutettuna turvattomampia kulkutapoja kuin esimerkiksi autoilu.
Pydrailyn lisddminen voi sen vuoksi aluksi heikentaa



kokonaisliikenneturvallisuutta, mutta vaikutus riippuu voimakkaasti siita,
millaisille vaylille pyorailyn kasvu ohjautuu. Lisdksi on huomattava, etta
pyorailyn turvallisuus paranee, kun pyéramatkojen osuus kaikista
matkoista kasvaa ja autoilijat oppivat ottamaan myo6s pyorailijat huomioon
osana liikennejarjestelmaa. Esimerkiksi Alankomaissa pyorailyn suorite
henkil6a kohti on yli kolminkertainen Suomeen nahden ja kuolemanriski
puolet Suomen tasosta. Vastaava ilmid on havaittu myos kavelyssa.
(Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelma, LVM, 2018)

Fyysisen aktiivisuuden puute on noussut 2000-luvulla merkittavimpien
terveytta vaarantavien riskitekijéiden joukkoon. WHO arvioi
liikkumattomuuden aiheuttavan globaalisti 4-5 miljoonaa kuolemaa
vuosittain. Fyysisen aktiivisuuden puute on tuplasti yleisempaa
korkeamman tulotason maissa verrattuna matalamman tulotason maihin.
(Physical activity, WHO). Elinymparisttt ja arjen kaytannoét ovat
yhteiskunnallisen kehityksen myota vahentaneet tarvetta liikkua, tehda
tyota ja hankkia ravintoa lihasvoimin. Kavelyn ja pydrailyn taloudellisten
hybtyjen laskentaan on Maailman terveysjarjeston WHO:n toimesta
kehitetty ns. HEAT -menetelma. Kavelyn ja pyorailyn lisaamista tukevat
toimenpiteet ovat osoittautuneet erittain kustannustehokkaiksi keinoiksi
lisata terveyden ja fyysisen toimintakyvyn kannalta valttamatonta fyysista
aktiivisuutta, jonka puute lisda kroonisia sairauksia ja vahentaa vaeston
terveiden elinvuosien maaraa ja aiheuttaa inhimillista haittaa.
Valtakunnallisesti on laskettu, etta kavelyn lisaaminen Suomessa 20
prosentilla tuottaisi yhteensa 3,3 miljardin euron ja py6railyn lisddminen 1,1
miljardin euron arvosta terveyshyotyja. Liikkunnan puute nakyy
miljardiluokan suorina ja epasuorina kansantaloudellisina kustannuksina,
kuten sairaanhoitomenoina, tuottavuuden laskuna, tyokyvyttémyytena seka
jopa ennenaikaisina kuolemantapauksina. Potentiaalia on olemassa, silla
henkildautolla tehtavien matkojen osuus nousee merkittavasti jo 1-2
kilometrin mittaisilla matkoilla, joilla olisi paljon potentiaalia kavelyn ja
pyorailyn lisddmiseen. Yhteiskunnan kustannukset pienenevat myds, kun
pysakaintitilan ja autovaylien tarve vahenee. Lisaksi kavely ja pyoraily ovat
halpoja liikkumismuotoja seka kayttajalleen etta yhteiskunnalle. (Kavelyn
ja pyorailyn edistamisohjelma, LVM, 2018)

Maailman terveysjarjestd on laatinut laajan selvityksen
terveysvaikutuksista, joita kestavien kulkutapojen kaytto yksilolle aiheuttaa.
Lisaamalla arkilikuntaa myos lasten ja nuorten terveydellisten ongelmien
havaittiin vahentyvan. (Kavelyn ja pyorailyn edistdmisohjelma, LVM, 2018)

Kuva 4. Pyorailya edistavien hankkeiden vaikutusketjut, alkuperainen
lahde WHO. (Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelma, LVM, 2018, s. 11)
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Kuva 3. Pyorailyn edistamisen vakutuskegut

Kavelyn ja pyoraily edistdminen parantavat merkittavasti koko
liikennejarjestelman toimivuutta. Niiden lisdamisella voidaan vahentaa
autoliikenteen ruuhkia ja parantaa koko liikennejarjestelman sujuvuutta.
Kavely ja pyoraily ovat tarkea osa joukkoliikenteen matkaketjuja.
Joukkoliikenteen toimivuus paranee, jos matkaketjujen kaikki osat
muodostavat jarkevan kokonaisuuden. Nopeampi ja sujuvampi
joukkoliikenne lisda sen kayttda ja nain alentaa joukkoliikenteen
jarjestamisesta syntyvia kustannuksia.

Toimintojen saatavuus myos jalan ja pyo6ralla edistaa tasa-arvoa. Koetun
turvallisuuden tunteen lisdantyminen lisaa erityisesti lasten ja vanhusten
liikkumismahdollisuuksia. Pydrailyn maaran riittava lisdantyminen vahentaa
autojen ja pyorien valisten onnettomuuksien todennakoisyytta. Kavely- ja
pyorailyolosuhteiden kehittdminen turvallisemmiksi vahentaa liukastumis-
ja kaatumistapaturmia seka muita kavelyn ja pyorailyn onnettomuuksia.
Ympariston laatuun kiinnitetdan usein enemman huomiota kavelyn ja
pyorailyn lisdantyessa. Viihtyisa ymparisto taas kannustaa kavelyyn ja
pyorailyyn. Asuinympariston jalkakaytavat ja pyoratiet ovat paitsi liikenne-,
my0s liikuntapaikkoja.

Paitsi kaupungin imagoa seka asukkaiden viihtyvyytta, kavelykeskustojen
ja -katujen lisddminen edistaa alueiden lilkke-elamaa. Tutkimusten mukaan
kavellen ja pyoralla liikkuvat ihmiset tekevat paljon pienia ostoksia ja
pitdvat keskustat elinvoimaisina. Hyvat kavely-ymparistot ovat suosittuja
kauppapaikkoja. Kavelyn ja pyorailyn ehdoilla rakennettuun ymparistoon
mahtuu enemman kuluttajia. (Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelma, LVM,
2018.

Paitsi yhteiskunnalle, kavely ja pyoraily ovat edullisia kulkumuotoja kaikille
liikkujille. Jalankulun ja pyorailyn lisaaminen tydmatkoilla ja
asiointimatkoilla vahentaa auton kayton tarvetta, mikd mahdollistaa
esimerkiksi ns. kakkosautosta luopumisen. Tama antaa kotitalouksille
enemman taloudellista liikkumavaraa. (Kavelyn ja pyoérailyn
edistdmisohjelma, LVM, 2018)

Kavelylla ja pyorailylla on siis yhteiskunnan liséksi valtavasti hyotya
yksildlle verrattuna henkildautossa kulutettuun aikaan. Liikennevirasto on
yhdessa eri asiantuntijatahojen ja jarjestéjen kanssa laatinut raportin



Kavelyn ja pyorailyn terveysvaikutusten taloudellinen arviointi. Julkaisu on
suomennos raportista "Health economic assessment tools (HEAT) for
walking and for cycling, Methodoly and user guide, ECONOMIC
ASSESSMENT OF TRANSPORT INFRASTRUCTURE AND POLICIES”.
Kyseisia laskentamenetelmia tulisi kayttdd enemman myos Espoossa, kun
arvioidaan erilaisten liikennehankkeiden vaikutuksia. (Kavelyn ja pyoérailyn
terveysvaikutusten taloudellinen arviointi, alkuperainen julkaisu WHO,
2013).

Liikennekdyhyys

Viime vuosina on alettu puhua myos liikkennekdyhyydesta. Talla
tarkoitetaan sita, ettei inmiselld ole mahdollisuutta liikkua arjessaan
kohtuullisella vaivalla, kohtuullisilla kustannuksilla ja kohtuullisessa ajassa.
Tampereen yliopiston professori Heikki Liimatainen on tutkinut
likennekdyhyyden kasitetta. Han toteaa, etta tarkeintd sen poistamiseksi
on joukkoliikenteen palvelutason kehittdaminen. Talléin voidaan puhua
sosiaalisesti kestavasta liikennejarjestelmasta, silla
joukkoliikennepalvelujen parantaminen vahentaa seka liikkumis- etta
saavutettavuuskdyhyytta. (Kun liikenne aiheuttaa kdyhyytta, Suomen
Tieyhdistyksen julkaisu).

Liikenne liikkumisen edistajana

Kavelyn ja pyorailyn edistamisen keinot tunnetaan jo melko hyvin. Naita
keinoja ovat laadukkaat reitit ja olosuhteet, kavelyn ja pyorailyn
ensisijaisuus reitti suunnittelussa seka erilaiset autoilun rajoittamiseen
tahtaavat toimet. Nyky-yhteiskuntamme on kuitenkin rakentunut Iahes
kaikilla tasoilla (asuminen, tydssakaynti ja asiointi) henkildauton varaan.
Autoilu on yksilén tasolla hyvin usein helpoin valinta liikkumiselle. Kavelyn
ja pyorailyn laajamittainen edistaminen vaatii merkittavaa
ajatustottumusten ja asenteiden muutosta pois autoilun ensisijaisuudesta.
Keskeisena haasteena on, etta erityisesti paatdksenteossa (toisinaan
myds suunnittelussa) ennakoidaan voimakkaiden sidosryhmien
vastustavan lieviakin autoilua rajoittavia toimia, mika haittaa kavelyn ja
pyOrailyn nostamista ensisijaisiksi kulkumuodoiksi my®6s tiiviilla
kaupunkiseuduilla ja johtaa varovaisiin kavelyn ja pyorailyn edistdmisen
ratkaisuihin. Kévelyn ja pyo6railyn edistdminen kuitenkin edellyttaisi nykyista
rohkeampia ratkaisuja. (Valtionhallinto liikunnan ja liikkumisen edistajana
2019-2023, Liikenne- ja viestintaministerio, 2023)

Toisaalta nykyaan on positiivista, etta joukkoliikenteen seka kavelyn ja
pyorailyn edistamiselle nayttaisi olevan kasvava vaeston tuki.
Edistettdessa hyvaa kavely-ymparistoa edistetddn myos esteetonta
liikkumista. Esteettomyyteen on tarkead panostaa, silla erilaiseen
liikkumiseen ja matkaketjuihin liittyy merkittavia saavutettavuuspuutteita.
Nailld puutteilla on vaikutuksia erityista tukea tarvitsevien vaestoryhmien
mahdollisuuksiin liikkua ja harrastaa liikuntaa. (Valtionhallinto liikunnan ja
liikkumisen edistajana 2019-2023, Liikenne- ja viestintaministerio, 2023)

Paakaupunkiseudun MAL-barometrin mukaan ihmisten asumisviihtyvyyden
kolmen karki oli 1. Luonto on lahelld, 2. Lahipalvelut (koulut, kaupat,
paivakoti) kavelyetaisyydella ja 3. Joukkoliikenteen pysakki tai asema
lahelld. Espoon ja Kauniaisten vastaukset olivat yhdistettyja, mutta niiden
mukaan 2 kohtaa kannatti 67 % vastaajista ja 3. kohtaa 55 %. Saman
kyselyn mukaan alueen asukkaat halusivat eniten kaupunkien panostusta
joukkoliikenteen, pyorailyn ja kavelyn jarjestelyihin. (MAL seutubarometri,
2021)



Kuva 5. Espoon ja Kauniaisten asukkaiden nakemys eri kulkumuotoihin
panostamisen tarkeydesta (MAL seutubarometri, 2021).

Kuinka paljon Espoossa ja Kauniaisissa @
pitdisi mielestasi panostaa...

Henkiloautolikenteeseen - 13% 53% j %
= Merkittavasti enemman kuin nyt Kavelyyn - 26% 55% E' 5%
Hieman enemman kuin nyt
Saman verran kuin nyt
= Hieman vahemman kuin nyt
m Merkittavasti vahemman kuin nyt Pybraliikenteeseen - 35% 39% I- 6%
En osaa sanca
Joukkoliikenteeseen - 34% 46% I.B%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n = 604)
Lahde: Helsingin seudun maank&ytén, asumisen ja
likenteen Seutubarometri 2021

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan siis todeta henkiléautoilulla olevan toki hyotyja
yksilon kannalta. Kuitenkin liikennejarjestelma kytkeytyy todella vahvana
kokonaisuutena seka sosiaalisesti ettd ekologisesti kestavien kaupunkien
ettd kestavan yhteiskunnan rakentumiseen. Talldin tarkastelukehikko ei voi
olla vain yksilon suppeassa aikahyodyssa, vaan vaikutuksia tulee tutkia ja
tunnistaa huomattavasti laajemmin. Henkildéautoilun nettohyddyt ovat siis
negatiiviset seka yksildlle itselleen, hanen laheisilleen, kaupunkiseuduille ja
koko globaalille yhteiskunnalle. Onneksi myds Espoo onkin sitoutunut
vahvasti olemaan edellakavija kestavana kaupungin rakentamisessa, joka
on terveellinen, turvallinen ja saavutettava kaikille YK:n kestavan
kehityksen yleisohjelman periaatteiden mukaisesti. Ja tassakin asiassa,
kuten kaikessa edistamistydssa kaikki lahtee yksilon asenteiden
muuttamisesta. Tama on hidasta, mutta darimmaisen kannattavaa.
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vastauksena valtuutettu Ari Ampujan ym. 20.2.2024 jattamaan
valtuustoaloitteeseen eri liikennemuotojen hyotyjen huomioimisesta ja
toteaa aloitteen loppuun kasitellyksi.

Kasittely

Paatos



Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Tiedoksi

Kaupunginhallitus:
Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

- Valtuustoaloite Eri likennemuotojen hydtyjen huomioimisesta



