Asianumero 3109/03.05.02/2023

Tekninen lautakunta 21.08.2024 § 60

§ 60

Lausunnon antaminen Helsingin hallinto-oikeudelle valituksesta, jonka
kohteena on Espoon kaupungin teknisen lautakunnan 12.6.2024 paatos §
49 (vastauksen antaminen oikaisuvaatimukseen, joka koskee
vahingonkorvaushakemuksen hylkaamista koskevaa paatosta)

Paatosehdotus

Kasittely

Paatos

Selostus

Valmistelijat / lisatiedot:
Aumala Petteri

etunimi.sukunimi@espoo.fi
Puhelinnumero 09 816 21

Esittelija
Kaupunkitekniikan johtaja Tanska Harri

Tekninen lautakunta ehdottaa, ettd kaupunginhallitus antaa teknisen
lautakunnan antaman lausunnon Helsingin hallinto-oikeudelle liitteen
mukaisesti.

Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Valituksen kohteena on Espoon kaupungin teknisen lautakunnan
12.6.2024 tekema paatos § 49 vastauksen antaminen
oikaisuvaatimukseen, joka koskee vahingonkorvaushakemuksen
hylkdamista koskevaa kaupunkitekniikan keskuksen lakimiehen paatosta
8.4.2024 § 23.

Muutoksenhakija vaatii, ettd Espoon kaupungin teknisen lautakunnan
paatds kumotaan ja asia palautetaan tekniselle lautakunnalle
kasiteltavaksi.

Espoon kaupungin tekninen lautakunta kiistda vaatimukset ja pyytaa
kunnioittavasti, ettda Helsingin hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja
oikeudenkayntikuluvaatimuksen.

Vastauksen perustelut

Teknisen lautakunnan ja kaupunkitekniikan keskuksen hallinnon
lakimiehen paatoksissa on kysymys naiden viranomaisten esittdmista
Espoon kaupungin vahingonkorvausvelvollisuutta koskevista
kannanotoista. Vaikka kysymyksessa olevan vahingonkorvausta koskevan
erimielisyyden toisena osapuolena on Espoon kaupunki, ei asia ole
sisalldllisesti hallinto-oikeudellinen vaan yksityisoikeudellinen. Valittaja voi
saattaa kysymyksen siitd, onko Espoon kaupunki velvollinen maksamaan
asiassa vahingonkorvausta, tutkittavaksi ja ratkaistavaksi



oikeudenkaymiskaaressa saadetyssa jarjestyksessa karajaoikeudessa.
Vahingonkorvausvaatimuksen tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan.

Hallinto-oikeus voi tutkia tallaisessa asiassa vain kuntalain 135 §:n 2
momentista iimenevat valitusperusteet. Mainitun momentin mukaan
valituksen saa tehda silla perusteella, etta

1) paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai

3) paatés on muuten lainvastainen.

Muutoksenhakija on valituksessaan esittéanyt oikaisuvaatimuksen kohteena
olleen lakimiehen paatdksen olevan vaarassa jarjestyksessa syntynyt,
lakimiehen ylittdneen toimivaltansa ja lakimiehen paatdksen olevan
muutenkin lainvastainen. Muutoksenhakija ei ole oikaisuvaatimuksessaan
esittanyt naita vaitteita, vaan ne on esitetty vasta valitusvaiheessa.
Muutoksenhakija on valituksessaan esittanyt teknisen lautakunnan
oikaisuvaatimuksen johdosta tekeman paatdksen olevan vaarassa
jarjestyksessa syntynyt, perustuvan vaaran lain soveltamiseen ja olevan
lainvastainen.

Kuntalain 14 §:n mukaan kunnassa on valtuusto, joka vastaa kunnan
toiminnasta ja taloudesta seké kayttaa kunnan péaétésvaltaa. Paatdsvaltaa
kunnan valtuusto voi siirtda kuntalain 91 §:n nojalla: Valtuusto voi
hallintosdédnndssa siirtda toimivaltaansa kunnan muille toimielimille sekéa
luottamushenkilbille ja viranhaltijoille. Toimivaltaa ei kuitenkaan saa siirtéa
asioissa, joista valtuuston on tassé tai muussa laissa olevan sdénnéksen
mukaan péétettava.

Valtuusto voi hallintosédénnéssé antaa kunnan muulle 1 momentissa
tarkoitetulle viranomaiselle oikeuden siirtdéa sille siirrettyé toimivaltaa
edelleen. Néin siirrettyé toimivaltaa ei voida enaa siirtda edelleen.
Espoon kaupungin hallintosdannoén | osan Il luvun 10 §:n mukaan
kaupunginjohtaja paattaa vahingonkorvauksen tai vastaavan hyvityksen
mydntamisesta silloin, kun kaupunki on korvausvelvollinen tai vahingon
korvaaminen katsotaan kohtuulliseksi, ellei toimivaltaa ole annettu
toimialajohtajalle.

Saman luvun 11 §:n mukaan toimialajohtaja paattaa vahingonkorvauksen
tai vastaavan hyvityksen myontamisesta silloin, kun kaupunki on toimialaa
koskevissa asioissa korvausvelvollinen tai vahingon korvaaminen
katsotaan kohtuulliseksi. 2 momentin mukaan toimialajohtaja voi
toimintaohjeellaan siirtda toimivaltaansa alaiselleen viranhaltijalle kohtien
11-14, 16, 17 ja 19 osalta.

Kaupunkiympariston toimialan toimialajohtajan hyvaksyman
Kaupunkitekniikan keskuksen toimintaohjeen 3.4 §:n mukaan
kaupunkitekniikan keskuksen hallinnon palvelualueen tehtavana on
huolehtia mm. vahingonkorvausasioista sekd kaupunkitekniikan keskuksen
lakiasioista. Hallinnon palvelualueella laki- ja vahingonkorvausasiat on
maaratty viranomaistehtavat palveluyksikolle.

Toimintaohjeen 6.3 §:n mukaan Kaupunkitekniikan johtaja paattaa
vahingonkorvauksen tai vastaavan hyvityksen myontamisesta silloin, kun
tulosyksikké on korvausvelvollinen tai vahingon korvaaminen katsotaan
kohtuulliseksi ja korvauksen maara on enintdan 100 000 euroa.
Toimintaohjeen mukaan lakimies paattaa vahingonkorvauksen tai
vastaavan hyvityksen myontamisesta silloin, kun tulosyksikké on



korvausvelvollinen tai vahingon korvaaminen katsotaan kohtuulliseksi ja
korvauksen maara on enintdan 10 000 euroa.

Kuntalain 134 §:n mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja valiokunnan,
niiden jaoston seka niiden alaisen viranomaisen paatokseen tyytymaton
saa hakea siihen oikaisua. Oikaisuvaatimus tehdaan toimielimen ja sen
jaoston seka sen alaisen viranomaisen paatoksesta asianomaiselle
toimielimelle.

Kuntalain 135 §:n mukaan valtuuston ja kuntayhtyman 58 §:n 1
momentissa tarkoitetun toimielimen paatdékseen seka kunnanhallituksen,
lautakunnan ja johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan
paatokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta.

Valittajan ndkemyksen mukaan vahingonkorvaushakemuksen hylkaamista
koskeva teknisen lautakunnan ja lakimiehen paatdkset ovat syntyneet
vaarassa jarjestyksessa.

Espoon kaupungin hallintosdanndssa ja toimintaohjeessa
vahingonkorvausasioista paattaminen on delegoitu ja subdelegoitu termein
"paattaa vahingonkorvauksen tai vastaavan hyvityksen mydntamisesta”.
Terminologia on sama toimivaltaa delegoitaessa kaupunginjohtajalle,
toimialajohtajalle, kaupunkitekniikan johtajalle kuin lakimiehellekin.
Valittajan nakemyksen mukaan delegointimaarays koskee ainoastaan
vahingonkorvauksen myontamista, mutta ei vahingonkorvausvaatimuksen
hylkaamista. Valittajan nakemyksen mukaan siis valtuusto ei ole siirtanyt
toimivaltaa hylatd vahingonkorvaushakemusta kokonaan tai osittain.
Tekninen lautakunta kiistaa valittajan nakemyksen. Hallintosdanndssa
annettavalla toimivallan siirtdmisella siirretdan toimivalta tehda kuntaa
sitova paatos taloudellisen korvauksen maksamisesta. Toimivaltaan kuuluu
my0s tehda paatos siitd, ettei vahingonkorvausta makseta, jos kunta ei ole
korvausvelvollinen tai vahingon korvaamista ei katsota kohtuulliseksi.
Termilld "paattdd” annetaan paatdsvalta muodostaa kaupungin kanta
esitettyyn vahingonkorvausvaatimukseen seka sen perusteluihin.
Kaupungin kanta voi olla myos se, ettei vahingonkorvausvastuuta ole tai
ettd se on vain osaan esitetyista vahingoista. Paatosvaltaan kuuluu myos
kaupungin kannan muodostaminen korvattavan vahingon maarasta.
Valittajan tulkinta hallintosdannon seka toimintaohjeen delegointi- ja
subdelegointimaarayksista vahingonkorvausasioissa johtaisi siihen, etta
valtuuston paatettavaksi tulisivat kaikki vahingonkorvausasiat, joissa
kaupungilla ei katsota olevan vahingonkorvausvastuuta tai
vahingonkorvauksen hakijan esittamaa vahingonkorvausvaatimuksen
euromaaraa ei voida sellaisenaan hyvaksya. Jo kaupunkitekniikan
keskuksen osalta asiaméaara olisi noin 200 asiaa vuodessa.

Valittajan esittama tulkinta tarkoittaisi myos sita, etta teknisella
lautakunnalla ei olisi toimivaltaa paattaa vahingonkorvausasioissa
toimialueellaan kuin silloin, kun paatdkseen kaytetaan otto-oikeutta tai
hakija on jostain syysta tyytymaton kaikkien vaatimiensa vahinkojen
korvaamista koskevaan mydnteiseen paatdkseen.

Valituksen kohteena olevassa teknisen lautakunnan paatoksessa seka
lakimiehen paatoksessa on tekstissa tuotu esiin sovelletut lainkohdat.
Lakimiehen paatoksessa on toimivallan osalta mainittu viimeisin
subdelegointia koskeva toimintaohjeen maarays, joka yhdessa tekstissa
mainittujen lainkohtien kanssa tayttaa hallintolain 45 §:n 1 momentin



vaatimuksen sovellettujen sdanndsten maininnasta. Paatdksessa olisi toki
voinut olla mainittuna koko delegontia koskeva ketju: kuntalaki 14 § ja 91 §
-> Espoon kaupungin hallintosdanté 1 osa Il luku 11 § ->
Kaupunkitekniikan keskuksen toimintaohje 6.3 §. Tallaisen ketjun
kirjoittaminen ei parantaisi paatoksen selkeytta tai luettavuutta.

Valittajan nakemyksen mukaan lakimies on ylittanyt toimivaltansa
vahingonkorvausasiasta paattdessaan, koska toimintaohjeen mukaan
lakimiehen paatettavaksi kuuluu enintddn 10.000 euron suuruinen
vahingonkorvaus. Valituksessa ei esitetd, etta tekninen lautakunta olisi
ylittdnyt toimivaltaansa.

Teknisen lautakunnan ndkemyksen mukaan valittajan tulkinta lakimiehen
toimivallan rajasta on virheellinen. Lakimies voi toimintaohjeessa annetun
subdelegoinnin mukaan paattaa edella esitetyn mukaisesti
vahingonkorvauksen myéntamisesta tai hylata
vahingonkorvaushakemuksen kokonaan tai osittain. Toimintaohjeessa on
asetettu euromaarainen ylaraja vahingonkorvauksen hyvaksymiselle.
Vahingonkorvusvaatimuksessa vaaditusta maarasta riippumatta
lakimiehelld on oikeus hylatad vahingonkorvausvaatimus, jos kaupunki ei
ole korvausvelvollinen tai korvauksen mydntamisen ei ole katsottava
olevan kohtuullista.

Nyt kasilla olevassa tapauksessa vahingonkorvaushakemuksessa ei ole
edes esitetty euromaaraista vaatimusta. Euromaarainen vaatimus on
esitetty vasta oikaisuvaatimuksessa, jossa oli esitetty myds sellaisia
korvauseria, joita ei ollut alkuperaisessa vahingonkorvausvaatimuksessa ja
osa vahingonkorvausvaatimuksessa esitetyista vaatimuksista on jatetty
pois oikaisuvaatimuksesta.

Vahingonkorvausvaatimusta kasiteltdessa ei ole pyydetty hakijalta
tdsmennysta vahingonkorvauksen maaraan, koska ensin on tullut selvittaa
se, onko kaupunki vastuussa vahingosta vahingonkorvauslain nojalla.
Vahingon maaraksi on arvioitu noin 10.000 euroa. Vahingon tarkemman
maaran selvittdminen on katsottu tarpeettomaksi, kun on selvinnyt, ettei
kaupungilla ole vaadittua vahingonkorvausvastuuta. Toimivallan siirtoa
koskevassa toimintaohjeen subdelegointimaarayksessa oleva
euromaarainen raja koskee ainoastaan myonnettavan
vahingonkorvauksen maaraa.

Sovellettu laki

Lakimies on hylannyt vahingonkorvausvaatimuksen silla perusteella, etta
asiassa ei ole osoitettu Espoon kaupungin toiminnassa sellaista
tahallisuutta tai tuottamusta, jonka perusteella kaupunki olisi
vahingonkorvausvastuussa. Asia on ratkaistu vahingonkorvauslain
perusteella. Valittajan nakemys siita, etta ratkaisu perustuu vaaran lain
soveltamiseen, on virheellinen.

Valittajan nakemyksen mukaan sovellettava laki olisi maankaytto- ja
rakennuslaki hulevesien hallinnan osalta. Maankaytto- ja rakennuslain 103
i §:n mukaan “kunta vastaa hulevesien hallinnan jérjestamisesté
asemakaava-alueella. Kunta voi ottaa jérjestettdvéakseen hulevesien
hallinnan muillakin alueilla.



Kunnan tulee huolehtia siita, ettd ryhdytaén tarvittaessa toimenpiteisiin
kunnan hulevesijérjestelmén ja vesihuoltolaitoksen
hulevesiviemériverkoston toteuttamiseksi tai hulevesien hallitsemiseksi
muulla tavoin.

Alueella ei ole asemakaavaa lukuun ottamatta Vantinmaentien katualuetta,
jolla on voimassa Storbassinmutka niminen 2015 hyvaksytty asemakaava.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa maankaytto- ja rakennuslain 103
i §:n mukaiseen kunnan vastuuseen paatoksessa KHO:2023:25
24.3.2023/878. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettéa kunnalla oli maankéaytté-
Ja rakennuslain nojalla velvollisuus jérjestdé hulevesien hallinta
asemakaava-alueella. Téman jarjestémisvelvollisuuden kannalta ei ollut
merkitysta sillé, oliko kysymys asemakaava-alueelta vai kaava-alueen
ulkopuolisilta alueilta kertyneisté hulevesisté. Hulevesien ajoittainen
tulviminen yksittéiselld kiinteist6lla ei kuitenkaan sellaisenaan osoittanut,
etté hulevesien kokonaishallinta asemakaava-alueella olisi ollut jérjestetty
puutteellisesti.

Vanttilanoja kulkee tonttien rajacjana alueella, jolla tulva tapahtui.
Vanhoihin topografiakarttoihin (1943) vertaamalla on ojan linjauksessa
tapahtunut muutoksia niin, ettei ojan linjaus ole enaa niin suora kuin se on
aikaisemmin ollut. On luultavaa, ettd kyseessa ei ole luonnollinen noro,
vaan rakennettu oja, joka on muuttunut luonnontilaiseksi. Tiedossa ei ole,
ettd Vanttilanojan alueelle olisi perustettu ojitusyhteis63, joten ojasta
hyotyvat vastaavat myos sen kunnossapidosta vesilain 5 luvun 8 §:n
mukaisesti.

Vantinmaentien alittavat rumpuputket (2 kpl 800 mm) ovat Espoon
kaupungin omistamia, rakentamia ja kunnossapidossa. Katu ja
rumpuputket ovat noin 5 vuotta vanhoja ja kadunpitopaatos
Vanttilanmaentiesta on tehty 2021. Asemakaavan mukaisella katualueella
kadun alittavat rumpuputket ovat kaupungin kunnossapitovastuulla (laki
kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta).
Tiedossa ei ole, toisin kuin valittaja vaittaa, ettéd rumpuputkien
kunnossapito olisi laiminly6ty. Hakijan mukaan Vanttilanmaentien alittavat
rumpuputket, joiden kautta Vanttilanoja alittaa Vanttilanmaentien, ovat
tukkeutuneet rankkasateen mukanaan ojan ylajuoksulta huuhtomista
roskista ja aiheuttaneet veden nousemisen Vanttilanojassa. Rumpuputkien
toiminnassa ei ole ollut hairiéta ennen poikkeuksellisen sateen
huuhtomista roskista aiheutunutta tukosta, joka sekin on ollut
rumpuputkien edustalla. Pelastuslaitos on aloittanut rumpuputkien edustan
raivaamista ja kaupungin kunnossapito on viipymatta jatkanut sita
saatuaan tiedon tukkeutumasta. Laiminlyontia kunnossapitotoimiin
ryhtymisessa ei ole osoitettu.

Vanttilanojan rumpuputken suu ei ole Vantinmaentien katualueella, vaan
se on yksityisesti omistetulla asemakaavoittamattomalla maalla. Tukos,
joka on kaupungin kunnossapitajaltd saadun tiedon mukaan ollut
rumpuputken edustalla, on ollut yksityisella tontilla. Tukoskohta ei ole
asemakaavan mukaisella katualueella, joten kaupungilla ei ole
kunnossapitovastuuta kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annetun lain nojalla. Tasta huolimatta kaupungin katujen
kunnossapito on ryhtynyt kunnossapitotoimiin viivytyksetta saatuaan tiedon
tukoksesta.

Vesilain 5 luvun 8 §:n mukaan hyddynsaajan tai hyédynsaajien on
pidettévé oja kunnossa siten kuin 7 §:ssé sdadetddn. Kun ojituksesta
Johtuvien asioiden hoitamista varten on perustettu ojitusyhteisé, yhteisén
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Tiedoksi

on huolehdittava ojan kunnossapidosta. Jos ojan kokonaisuutena
tarkasteltuna voidaan katsoa muuttuneen luonnontilaisen kaltaiseksi
uomaksi, sovelletaan sen kunnossapitoon ja kdyttéén 1 momentin
estéamétta, mité tdssé luvussa sdadetéén ojituksesta. Kuivatus- tai jatevetta
Jjohtavan putken kohdalla olevaa maata ei saa kéyttaa siten, etté putki
saattaa vahingoittua tai sen kunnossapito kohtuuttomasti vaikeutua.
Vastuu ojan kunnossapidosta on myds hakijalla ja hakijan kiinteistén
kohdalla oja kulkeekin kokonaisuudessaan yksityisessad omistuksessa
olevalla maa-alueella. Espoon kaupunki on yksi hyddynsaajista ja vastaa
ojan kunnossapidosta yhdessa muiden hyddynsaajien kanssa. Espoon
kaupungilla ei ole oikeutta tai velvollisuutta ryhtya itsenaisesti ojan
kunnostustdihin yksityiselld maalla kulkevassa ojassa, vaikka kaupunki
onkin yksi ojan hyédynsaajista.

Ojan kunnossapitgjia ovat em. vesilain 5 luvun 8 §:n mukaisesti ojan
hyédynsaajat. Vahinkoa karsinyt ja kaupunki ovat hyddynsaaijia ja siten
kunnossapitovastuussa yhdessa muiden hyddynsaajien kanssa.
Kaupungille vahingonkorvausvastuun aiheuttavaa laiminlyontia
kunnossapitotoimiin ryhtymisessa ei ole osoitettu.

Lopuksi

Edella esitettyjen seikkojen valossa seka valituksenalaiseen paatdkseen ja
sen perusteluihin ja selvityksiin viitaten Espoon kaupungin tekninen
lautakunta katsoo, ettei valituksessa ole esitetty syita, joiden perusteella
paatos tulisi kumota.

Paatos perustuu voimassa oleviin lakeihin ja riittaviin selvityksiin. Espoon
kaupungin tekninen lautakunta pyytaa kunnioittavasti, ettd Helsingin
hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja oikeudenkayntikuluvaatimuksen.

1 (Ei julkaista) Lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle

- (Ei julkaista) Lausuntopyyntd 1.8.2024 ja valitus 24.7.2024

- (Ei julkaista) Vahingonkorvaushakemus 11.9.2023

- (Ei julkaista) Lakimiehen paatds 8.4.2024,
vahingonkorvausvaatimuksen hylkdaminen

- (Ei julkaista) Oikaisuvaatimus 5.5.2024



