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IImoitan eridvan mielipiteeni, etta vastustan esittelijan tekemaa ja lautakunnan
hyvaksymé&a ehdotusta hylata uudisrakennuslupaa nro 49-2023-1267 vastaan
22.11.2023 ja 30.11. 2023 jatetyt kaksi oikaisuvaatimusta. Asian kasittelyn aikana ilmaisin
kokouksessa my0s selkedsti, ettd tssa asiassa olen aivan eri mielta esittelijan
paatdsehdotuksen kanssa.

Huomautan, ettd uudisrakennuslupaa vastaan toimitetut oikaisuvaatimukset olivat
ensimmaisen kerran esill& lautakunnan kokouksessa 12.12.2023. Silloin esittelij& veti asian
pois lautakunnan esityslistalta. Hallintolain hyvéan hallinnon maéraysten vastaisesti
rakennusvalvonnan virkahenkilot jattivat tallakin kertaa lista-asian 10 § (= Oikaisuvaatimus,
uudisrakennuslupa 2023-1267 Vuoriharjunpuisto 4) aiemmat késittelyvaiheet pois
esityslistasta (ilmeisesti my6s poytakirjasta), eli koko paatdshistorian. N&in ei voi tehda,
koska kaikissa muissa lista-asioissa on toimittu siten, ettd paatdshistoria on nahtéavissa.

Asiakirjoista on selvinnyt, etté tontin hallinta-alueen A:n omistajat olivat 21.9.2023 antaneet
toistaiseksi voimassa olevan valtakirjan Johtava Group Oy:n rakennushankkeen
paasuunnittelijalle asioida rakennusvalvonnassa ja hakea maankaytto- ja rakennuslain ja
lainvoimaisen asemakaavan mukaisen rakennusluvan. Sittemmin heille on selvinnyt, etta
tontin hallinta-alueella B rakennushankkeeseen ryhtyva (Johtava Group Oy) on merkittavasti
ylittanyt annetut toimivaltuudet.

Hallinta-alueen A:n omistajat irtisanoivat Johtava Group Oy:lle rakennusluvan hakemista
varten antamansa valtakirjan 11. joulukuuta 2023 tata uudisrakennuslupaa varten. Juridisesti
hallinta-alue A:n omistajat eivét siis ole uudisrakennusluvan hakijoita. Lupavalmistelija on
menetellyt vaarin kirjatessaan tontin hallinta-alueen A:n omistajat uudisrakennusluvan
toisiksi hakijoiksi, siitd huolimatta, ettd valtakirja ei ole ollut olemassa rakennusluvan
alkusuunnittelun ja valmistelun aikana. TAma toimenpide vahvistaa sen, etta
uudisrakennuslupa olisi tullut palauttaa uudelleen valmisteltavaksi ja muutettavaksi
maankaytto- ja rakennuslain mukaiseksi.

Lista-asian esittelyssa lautakunnalle esittelija mielesténi ei myodskaan uskottavasti tuonut
esille oikaisuvaatimusten sisaltamaét tosiseikat eiké tarpeellinen tieto ja muu informaatio.
Asian listatekstit sisélsivat rakennushankkeeseen ryhtyvan vastineista otettuja epamaaréisia
vaittdmia, seikkoja ja ristiriitaisuuksia, joihin asian kokouskasittelyssa ja keskusteluissa ei
saatu vastauksia. Sen sijaan molemmissa kaavatontin 49-42-46-1 omistajien 22.11.2023 ja
kaavatontin 49-42-46-2 hallinta-alue A:n omistajien 30.11.2023 jattamissa
oikaisuvaatimuksissa, on mielestani esitetty selkeat ja vahvat perusteet niiden
hyvaksymiselle.

Johtava Group Oy:n hakema ja lupavalmistelijan hyvaksymé uudisrakennuslupa ilman
hallinta-alue A:n omistajien voimassa olevaa valtakirjaa tai suostumusta ei sisalléltaan
mielestani muutenkaan taytd maankaytto- ja rakennuslain 135 §:n ja 117 8:n seka
rakennusjarjestyksen vaatimuksia taikka muita sd&dettyja rakennusluvan
myoéntdmisedellytyksid. Lupapaatos ja jalkikateen jatetty aloituslupahakemus ovat molemmat
siten lain, kaupungin rakennusjarjestyksen ja lupien myontamisedellytysten ja rakentamiselle
asetettavien vaatimusten vastaisia.
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Ymparisto- ja rakennuslautakunnan paatoksenteossa vastaesitysten késittelyn aikana
puheenjohtaja viittasi usein lautakunnassa tehtyihin ehdotuksiin vain kokousjarjestelmassé
olevan vastaesityksen jarjestysnumerolla, lukematta suullisesti sen sisaltoad lautakunnalle.
Huomautan, ettd Innofactor Oy CloudMeeting-kokousjarjestelman heikoista ominaisuuksista
johtuen kyseisen muutoskohdan pikainen lukeminen samanaikaisesti kokouksessa kaikkien
jasenten omilla tietokoneruuduilla ei teknisesti ja ajankohdallisesti k&ytanndssé ollut
mahdollista.

Kokouksen aikana, lista-asian esittelyn jalkeen, olin tehnyt esittelijan paatésehdotuksesta
poikkeavia kaksi vastaesitysta Innofactor Oy CloudMeeting-jarjestelméan, nrot 10.1 =
palautusesitys ja 10.2 = hylkaysesitys. Saatuani ensimmaisen puheenvuoroni asiassa, toin
vastaesitykseni julki, ja aloin suullisesti lukea perustellun palautusesitykseni koko siséltoa
lautakunnalle. Alkukappaleen jalkeen puheenjohtaja keskeytti puheenvuoroni todeten
yleisesti, ettd “riittdd, kaikki voivat lukea tekstin CloudMeeting-jarjestelmassa”. Olin tasta
toteamuksesta yllattynyt.

Jarjestelméssa olevasta hylkaysesityksestani han totesi, ettd voin myéhemmin erikseen
pyytaa siihen puheenvuoroa. Valitettavasti en saanut pyytdmaani puheenvuoroa ajallaan
kokouksessa yleisesti noudatettavassa jarjestyksessa siitdkaan huolimatta, ett& jouduin
nousemaan seisomaan, jotta puheenvuoropyyntoni huomioitaisiin. Puheenvuorot tulee antaa
siind jarjestyksessa, kun niité on pyydetty.

Edelld mainitun tapahtuman johdosta tuon esille, ettd CloudMeeting-kokousjérjestelmaén

jattdmani késittelemattd jadneen toisen vastaesityksen sisélto oli seuraava:
”Lautakunta paattaa hylata 13.12.2023 jatetyn aloituslupahakemuksen. Espoon
kaupungin rakennuslupaprosessin mukaan lautakunta ei voi myontaa aloitusoikeutta,
koska sita ei ole haettu lupavaiheessa. Liséksi aloitusluvan hakemuksesta puuttuu
naapurin, hallinta-alue A:n omistajien ja hallitsijoiden valtakirja tai muu suostumus.
Lautakunta paattaa lisaksi velvoittaa Espoon rakennusvalvonnan valittdmasti
keskeyttamaan tontilla 49-42-46-2 hallinta-alueella B tapahtuneet ja suoritetut kaikki
lainvastaiset ja luvattomat maanrakennusty6t ja rakennuksen pohjustustyot seka
kehottamaan rakennushankkeeseen ryhtyvaa Johtava Group Oy:té palauttamaan tontin
hallinta-alueensa alkuperéiseen maisemaan ja maastomuotoon.”

Tassa lista-asiassa olin asioiden selventdmiseksi etukéteen pyytanyt rakennusvalvonnalta
kaavatontin 49-42-46-2 jaljella olevaan rakennusoikeuteen liittyvia asiakirjoja, liitteit,
lausuntoja ja lisaselvityksid. Pyysin vastuuvirkahenkil6itd myos selvittdmaan erikseen tontilla
olemassa olevassa vuonna 1991 rakennetussa omakotirakennuksessa hallinta-alueella A
kaytetyn ja tarkistetun rakennusoikeuden ja lisdrakennusoikeuden. Saadut vastaukset olivat
tulkinnanvaraisia ja mielestani ne eivat olleet riittavia. Tama tieto olisi osoittanut tontilla
jaljella olevan todellisen rakennusoikeuden ja lisarakennusoikeuden maaran.

Minusta on yleisen edun, oikeustajunnan ja yhdenvertaisuuden vastaista, ettd sopimisvapaus
ja erityisesti hallinnanjakosopimus rajoittaisi rakennuslupiin liittyvaa oikeusharkintaa ja
rakennusviranomaista toimimasta maankaytto- ja rakennuslain, kaupungin
rakennusjarjestyksen ja asemakaavan mukaisesti, kuten lista-asian esittelijé,
rakennusvalvonnan lakimies, kokouksessa yleisesti antoi tdssa ymmartaa.

Rakennushankkeeseen ryhtyvé (Johtava Group Oy) on siis selvastikin ylittanyt aiemmin
annetut toimivaltuudet ja jattanyt naapurikuulemisen yhteydessa hallinta-alue A:n kanssa
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sovitut asiat ja huomautukset huomioimatta ja liittdmattd hakemansa uudisrakennusluvan
hakemisasiakirjoihin. Rakennushankkeeseen ryhtyva Johtava Group Oy on siten laiminlydnyt
maankaytto- ja rakennuslain edellyttaman kaikkien naapureiden kuulemisen.

Viranhaltijoiden tulisi puolueettomasti esittdd MRL-lainsaddantoon ja voimassa olevaan
asemakaavaan perustuvia ndkokantojaan ja tulkintojaan, eika suosia yksipuolisesti
rakennushankkeeseen ryhtyvéa osapuolta ja kaantamélla oikaisuvaatimusten sisallot
oikaisuvaatimusten tekijoita vastaan, kuten nyt on tapahtunut. Rakennusluvan valmistelu,
kasittely ja oikaisuvaatimusten kasittely tulee aina perustua lakiin, riittaviin
taustaselvityksiin, lausuntoihin sek& hyvaan hallintoon ja p&atoksentekoon.

Perustuslain 12 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja
tallenteesta. Kaupungin luottamushenkiloilld on liséksi oikeus saada luottamustoimen
hoitamista varten kaupungilta tietoa muistakin kuin kaikille kansalaisille julkisista
asiakirjoista. Ymparisto- ja rakennuslautakunnan luottamushenkil6iden, jasenten ja
varajasenten, tiedonsaanti esityslistan asioista on yleisesti rajoitettu virkavelvollisuuksien
vastaisesti. Asian kasittelyssa tarpeellisia asiakirjoja ja dokumentteja ei ole nytkaan ollut
saatavilla.

Oikaisuvaatimuksensa lisaksi tontin hallinta-alue A:n omistajat teettivat 4.1.2024 Suomen
Talokatsastus Oy:lla omakotitalonsa kerrosalan tarkastusmittauksen. Taman dokumentin
tontin hallinta-alue A:n omistajat olivat etuk&teen toimittaneet Espoon rakennusvalvonnan
vastuuvirkahenkil®ille ja kaikille lautakunnan luottamushenkil6ille. Taman ulkopuolisen
asiantuntijan suorittama tarkistusmittaus osoitti tontilla kaytetyn kokonaiskerrosalan olevan
kaikkiaan 217 k-m2 ja huoneistoalan olevan 128 k-m2.

Palautusehdotukseni perusteluissa totesin, ettd 1990-luvulla nykyiselle asemakaavatontille
49-42-46-2 rakennetun omakotitalon 23.8.1990 hyvaksytyssa rakennusluvassa ja
rakennusvalvonnan vuonna 1996 lopputarkastamassa omakotitalossa oli kaytetty
asemakaavan sallimasta kerrosalasta tontilla yhteensa 153 k-m2.

Tontin 49-42-46-2 hallinta-alueelle B lupavalmistelijan 14.11.2023 hyvéksymassé
rakennusluvassa 49-2023-1267 ilmoitettu valmiiden rakennusten kerrosala, yhteensa 117 k-
m2, on edella mainitun tarkistusmittauksen ja rakennusvalvonnan aiempien virallisten
rakennuslupatietojen perusteella epaluotettava ja virheellinen.

Espoossa 21.1.2024
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