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1. TyO lyhyest!



Taustaksi

Pydrapyséakdinnin olosuhteet ovat parantuneet “kellarista” 1.krs varastoihin.
1960 1980 . 1960
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Pyorat kellarissa, useamman oven takana,  Ahtaita varastotiloja pyorille ja ulkovalineille. Irralliset eturengastelineet, joiden laatu kohtalainen. Ei sdansuojaa.
"luiska” alas.

2020 _ 2020 - 020
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Automaattinen ovi katutasossa. Laadukas ja tilava py6rien varastotila katutasossa. Laadukkaat runkolukittavat telineet katoksen alla.




Tiivistelma

Espoon kaupunki otti vuonna 2015 kayttdon asuinrakennusten pyorapysakaintia koskevat
asemakaavamaaraykset. Pydréapaikkojen vahimmaismaara sisaltyi asuntojen
pysakointipaikkojen laskentaohjeeseen, jossa paivitettiin myds autopaikkanormeja.
Tavoitteena oli nostaa pyodrapysakoéinnin tasoa ohjaamalla aikaisempaa vahvemmin
toteutettavien pyodrapysakaintipaikkojen maaraa ja laatua.

Taman tyon tarkoituksena oli selvittaa, miten paivitetyn laskentaohjeen maaraykset ovat
toteutuneet asuinrakentamisen osalta kaytdnnossa ja onko sen avulla pystytty nostamaan
tavoiteltua pyorapysakainnin laatutasoa asuinkerrostaloissa.

Selvityksen lahtotiedoksi kartoitettiin useiden uudiskohteiden py6réapyséakadintiratkaisuja ja
kysyttiin kohteissa asuvien mielipiteita pyorapysakoinnin olosuhteista. Taman lisaksi
haastateltiin rakennuttajia py6rapysakainnin toteuttamisesta ja paivitetyn ohjeistuksen
vaikutuksista.

Naiden avulla saatiin tyon lopputulokseksi sekéa kayttajien, rakennuttajien kuin
asiantuntijoiden nédkemys laskentaohjeen vaikutuksista pyorapysakoinnin toteutukseen seka
laatutasoon. Yhteenvetona tuloksista koottiin pyorapysakaintiin liittyvéat suositukset
kaavoituksen ja tarkemman suunnittelun tueksi.

Tyo6ta ohjasi kaupunkisuunnittelukeskuksen liikennesuunnittelu paallikké Susanna Kaitanen,
liikenneinsindori Salla Makela seka suunnitteluinsinddri Sofia Tennila. Konsulttina toimi
Minna Raatikka, Movili Oy, seka Laura Mansikkamaki ja Aleksi Heininen, Afry Finland. Tyo
toteutettiin syksyn 2022 aikana.
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Pydrapysakoinnin ohjaus asemakaavatasolla

Vuonna 2015 pdivitetty pyorapysakoinnin laskentaohje ottaa
kantaa seka maaraan ettd paikkojen sijaintiin:

Kerrostaloissa, pienkerrostaloissa, kytketyissd pientaloissa
(rivitaloissa) ja opiskelija-asunnoissa pyérdpaikkoja on oltava
vdhintddn yksi polkupyérépaikka/30 k-m2 pyéristden Idhimpddn
kokonaislukuun tai vdhintéddn 2 polkupyoérdpaikkaa asuntoa kohden.
Suurempi arvoista on mitoittava.

Kaikkien paikkojen on oltava sddsuojatussa ja lukittavassa tilassa.
Liséiksi osoitetaan tilaa lyhytaikaiseen pysdkointiin ulkotiloissa.

Ennen vuotta 2015 kaavojen mdardykset ovat koskeneet [ahinna
liityntapysakaointia ja liikehuoneistojen pyorapysakaointia. Toki
kaupungin oma rakennusjarjestys on silloinkin ollut maaraava:

"Tontilla on jérjestettdvd toimiva ja turvallinen pyérdily- ja
jalankulkuyhteys sekd tarkoituksenmukainen polkupydrien
pysékdinti.”

Samoin kaytossa on ollut rakennusvalvonnan TOPTEN-kortti
vuodelta 2010, jossa on ohjeita pyorapysakoinnista. Ohje ei ole yhta
sitova kuin kaavamaarays.



2. Tyovalheet
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TyOvaiheet

Selvitys tehtiin 3 vaiheessa: asuinkerrostalojen pyorapysakointitilojen kartoitus, sidosryhmien osallistaminen (asukaskyselyt seka rakennuttajien haastattelut) seka
johtopéaatoksien ja suosituksien laatiminen. Ohessa on esitetty eri tybvaiheet.

Kartoitukset

Osallistaminen

Johtopaatokset

Kartoituksia tehtiin 13 eri Espoon uudiskohteeseen
(kerrostaloja), joissa kaavassa tai
rakennusluvassa on paivitetyn laskentaohjeen
mukaiset vaatimukset pyorapaikkojen maaralle
ja/tai laadulle. Kohteet painottuivat Leppavaaran ja
Tapiolan suuralueille, koska niille on viime vuosina
rakentunut paljon uusia asuinkerrostaloja.

Kohteissa kartoitettiin pyorien pysakointijarjestelyt
ulkona ja sisavarastoissa. Kartoituksessa laskettiin
pyOrien maara, telinepaikat, arvioitiin

kaytettavissa olevat telinepaikat, laskettiin
pysakoinnin kayttdaste seka arvioitiin telineiden ja
varastojen laatutekijoita: runkolukittavuus,
turvallisuus, kaytettavyys ja saavutettavuus.

Ty6ssa toteutettiin sdhkoinen asukaskysely, jonka
avulla selvitettiin kayttajien mielipiteita
pyorapysakainnin riittdvyydestéa seka eri
laatutekijoistd omissa talonyhtidissaan. Lisaksi
kyselyn taustatietojen avulla pyrittiin selvittamaan
pyorien omistusta asuntokokoon nahden.

Asukkaiden lisdksi haastateltiin rakennuttajia (3
kpl), jotka ovat toteuttaneet kohteita Espoossa
seka ennen laskentaohjeen paivitysta kuin sen
jalkeen. Tarkoituksena oli selvittdd, miten
pyorapysakainnin vahvempi ohjaaminen
kaavamaaraysten avulla vaikuttaa rakentamiseen,
kohteiden toteuttamiseen ja pyorapysakoinnin
suunnitteluun.

Keratyn aineiston avulla tehtiin johtopaatoksia
siitd, miten laskentaohje on vaikuttanut
pyorapysékaoinnin maaraan ja laatuun. Vastauksia
etsittiin esim. seuraaviin kysymyksiin:

- Onko pysékadintipaikkoja liikaa, lilan vahan vai
sopivasti? Miten niita kaytetaan?

- Miten paikat on toteutettu — palvelevatko ne
kayttajia?

- Miten pyo6rapysakaintiin liittyvan vaatimustason
nosto on vaikuttanut rakentamiseen?

Johtopaatoksien perusteella esitettiin
pyorapysakaintiin liittyvia suosituksia niin
kaavoituksen ohjeistukseen kuin tarkempaan
suunnitteluun.



3. Tulokset



Yhteenveto tuloksista

Laskentaohjeen mukainen
paikkamaaravaatimus on
vahintaankin riittava.

Paikat on kuitenkin toteutettu niin,
etta vain ~ 75 % paikoista on
kaytettavissa.

Pyoravarastojen kayttbaste on
60-80 % kaytettavissa oleviin
paikkoihin nahden.

PyoOravarastot ovat tiloina laadukkaita,
mutta telinemallin valinnassa ja
telineiden sijoittelussa on
parantamisen varaa.
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Kayttajien antama
pyorapysakoinnin
arvosana
(asteikolla 1-10)

~60 %

Kayttajista kokee,
etta pyoraa ei ole
helppo sijoittaa
telineeseen.
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Kayttgjat kokevat, ettéd paikkoja on
riittavasti ja pyorapysakaintiin ollaan
paaosin tyytyvaisia.

Tyytymattomyytta ilmenee
pyoratelineiden mallissa seka pyorélle
varatun tilan riittavyydessa. Varsinkin

seinatelineet koetaan hankalina
kayttaa.

Rakennuttajat toivovat
paikkavaatimuksen tarkastelua tai
joustavuutta paikkojen toteuttamiseen.

Uudet pyorapyséakoinnin ohjeet ovat
lisdnneet ulkoiluvélinetiloja
asuinrakentamisen yhteydesséa. Talla
valillinen kustannusvaikutus.



Kartoitukset ja asukaskysely



Pysakdintipaikkojen maaréa ja niiden riittavyys

Useimpien kohteiden (7/13) pytravarastojen ja ulkoiluvalinetilojen (UVV-tila) suunnitelmissa
oli esitetty laskentaohjeen vaatima pyorapaikkojen maara. Kahdessa kohteessa kaavassa ei
ollut paikkavaatimusta (kaava laadittu ennen v.2015), kahdessa paikkamaara oli lahella
vaatimusta (puuttui 10-20 paikkaa) seké kahdessa kohteessa paikkamaara erosi
merkittavasti kaavaan vaatimuksesta. Naissa tapauksissa rakennusluvissa oli eri vaatimus
kuin kaavassa.

Kohdekaynneilla huomattiin, etta asennetuista telinepaikoista kuitenkin vain noin 75 % oli
realistisesti kaytettavissa. Tama johtui epaonnistuneista pyorapysakoinnin
suunnitteluratkaisuista (telinemallin valinta ja telineiden sijoittelu).

Vaikka toteutuneita paikkoja ei ollut laskentaohjeen vaatimaa maaraa, pysakointipaikkojen
maara koettiin ja havaittiin riittdvaksi. Suurin osakyselyyn vastanneista asukkaista (72 %)
koki, ettd pyorapysakointitilat ovat riittavat heidan taloutensa tarpeisiin. Neljaosa koki, etta
tilat eivat ole riittavat.

Kohdekaynneilla pysakdinnin kayttbaste kaytettavissa oleviin paikkoihin nahden vaihteli
valilla 60- 80%*. Laskentaohjeen paikkavaatimukseen nahden kayttéaste vaihteli valilla
40-60 %**. Tuloksissa ei huomattu olevan eroa, oliko ohjeen laskentaperuste
paikkaméaaralle kerrosala vai asuntokohtainen.
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Miten maaria, paikkoja ja kayttbasteita laskettiin?

- Pybramaarat = paikan paalla lasketut pyorat + 20 %.
Laskennat on tehty paivasaikaan, jolloin voidaan olettaa, etta
osa pydristd on muualla. Taten todellinen pydrien maara voi
vaihdella lasketusta méarasta arviolta +0-20 %. M&ariin on
siten lisatty + 20%.

-Pihatelineissa olevat pyorat on laskettu mukaan
py6ramaariin.

-Pyorapaikat = telinepaikat + mahdolliset vapaan tilan paikat
-Pysakaointipaikkamaariin ei ole laskettu mukaan
pihatelineiden paikkoja, koska kayttéastetta haluttiin verrata

laskentaohjeen laatuvaatimukseen "katetusta ja lukitusta”
tilasta.

-Laskentaohjeen mukaisen paikkavaatimuksen on todettu
tayttyvan, jos paikkamaara +- 3 pydraa ohjeen vaatimasta
maarasta.

-*Toteutunut kayttdaste = pysakdityjen pyorien lukumaara/
todellisuudessa kaytettavien paikkojen maara

-**|_askennallinen kayttdaste = pysakoityjen pyorien
lukumaara/ laskentaohjeen paikkavaatimus
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Katetut ja lukitut tilat (pydravarastot) 1/2

Pyorapaikkoja oli katetuissa ja lukituissa tiloissa seka ulkona pihatelineissa. Katetut ja lukitut
tilat olivat yleisimmin ulkovarastoja tai rakennuksen 1.kerroksen UVV-tiloja. Yhdessa
kohteessa oli autotallin yhteydessa oleva varasto. Kayttajat kokivat varastot paaosin
turvallisina paikkoina sailyttaa pyoria ja kulkuyhteydet niihin nahtiin toimivina.

Varastojen laatu

Varastotilat olivat laadukkaasti toteutettuja sdésuojan, lukituksen, valaistuksen ja
saavutettavuuden nakékulmasta. Tiloihin paasi esteettémasti ja ne sijaitsivat lahella
sisdankaynteja. Kohteissa, joissa oli useampia varastotiloja, sisaankaynteja lahimpina olevat
varastot olivat suositumpia kuin esim. sisdpihan varastot, joista oli kdvelymatka ovelle.
Osittain se voi myds johtua siita, etta kayttajat kokivat ulkovarastot turvattomampina kuin
sisavarastot. Tosin sisdvarastoihinkaan ei aina uskalleta jattda arvokkaita pyoria. Usea
kayttaja toivoi kameravalvontaa pysakdintipaikoille.

Osa ulkovarastoista oli toteutettu hakkiverkon avulla, jolloin pyo6réat eivét olleet taydellisesti
saansuojassa. Saasuojan puute koettiin haittana pyorien pysakaoinnille. Hakkiverkot koettiin
myds enemman turvattomina kuin umpiseinaiset ulkovarastot.

Useammassa kohteessa varaston ovessa oli lukittuva nivel, joka helpottaa pyoran
kuljettamista. Yhdessé kohteessa oli automaattinen liiketunnistimella toimiva pyéravaraston
ovi. Muutamassa kohteessa oli erityisen laadukkaasti pyorailijoille toteutettu pesu- ja
huoltotila. N&améa ovat pienia asioita suunnittelussa, mutta niilla on iso merkitys kayttajalle.

ESPOO
ESBO

80 O/O asukkaista sailytti pyoraansa

pyoOravarastoissa.
Loput joko parvekkeella (5%), pihalla,
hakkivarastossa tai autohallissa.

70 % kokee pydravarastot
turvallisiksi

25 % kokee pihan ja sen
ulkotelineet turvallisiksi

“Ulkona olevat hdkkivarastot koen jokseenkin turhiksi. Eivit ole
nopeakdyttéiset ottaa pydrdd seindtelineestd ja Idmpdtilamuutosten
armoilla. Muutenkin pyérdén jéttdminen seinditelineeseen ei ole
arkipyérdilijélle optimaalista, koska paljon nopeampaa on pyséikéidd
ja ottaa kéyttéon pyéré omalle tuelleen.”

Lahde: asukaskysely 2022
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Katetut ja lukitut tilat (py6ravarastot) 2/2

Varastojen tilojen riittavyys

Varastoissa oli riittavasti tilaa siella pysakaidyille pydrille*, mutta tilojen kaytettavyytta tulisi
parantaa. Paaosa kayttajista koki, ettéa pyora mahtuu hyvin sille varattuun tilaan, mutta
tyytymattomyytta aiheutti pysékainnin sujuvuus ja telinemallien toimivuus.

Varastoissa pydrille oli varattu tilaa vaihdellen 0,7- 1,4 m2/ pyora**, joissa yli 1m2 mitoitus
havaittiin hyvaksi tai riittdvaksi, rippuen suunnitteluratkaisuista. Varastojen kaytettavyytta
haittaisi se, etta telineet olivat usein asennettu liian tihedén tai hankalaan paikkaan
kayttaa. Telineiden sijoittelussa ei usein oltu huomioitu py6rén nostamiseen tai telineiden
kayton vaatimaa tilaa. Tama johtaa siihen, etté telinetté ei voida kayttaa, kayttaja likaa
vaatteensa tai osuu muihin pyoriin pysakoidessaan pyoraa. Tahan voidaan vaikuttaa
erilaisilla pyorapysakoinnin suunnitteluratkaisuilla.

Miten tilan riittavyyttd on arvioitu?

- * Kartoituksen aikana laskettuihin pyéramaariin on lisatty + 20 %, silla kartoitukset tehtiin
paivasaikaan, jolloin voidaan olettaa etta osa pyorista on pysékdityna muualla.

- **Varaston tilamitoitus = Varaston pinta-ala/ laskentaohjeessa esitetty pyorapaikkojen
maara TAI tietojen puuttuessa subjektiivinen arvio paikanpaalla.

@

Nostoja asukaskyselyn avoimista vastauksista:

“Monissa pyérissd etutanko on sen mallinen, ettei sitd
pysty nostamaan telineeseen. Tdmd aiheuttaa paljon
maassa olevia pyérid ja ahtautta sekd véhemmdn
pyordpaikkoja niille, jotka haluavat nostaa pyérinsd
telineeseen.”

“Varasto on sentddn kohtuullisen iso.
Ja ettdi vesiletku on heti sen ulkopuolella. Saa tiesuolat
huuhdottua pois.”

“Pyérdn haku niin hankalaa, etté mieluummin otan auton.

“Pyérdvarasto on pieni ja ahdas kun pyérid sdilytetddn
lattialla eikd arvokkaampia pyérid voi sielld pitdd.”

”
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Varastojen tilamitoituksia




Telineiden kaytettavyys 1/2

Pyoratelineiden kaytettavyydessa ja turvallisuudessa on huomattavasti parannettavaa.
Kaytettavyyden nakokulmasta telineita tulisi olla erilaisten pydrien ja eri kaytdssa olevien
pyorien pyséakaintid varten (lyhyt- ja pitkdaikaissailytys). Turvallisuuden ja ilkivallan
nakokulmasta telineiden tulisi mahdollistaa py6ran lukitseminen rungosta. Paasaantdisesti
nama kriteerit eivat tayttyneet missdan kohteessa nykyisin telinemallein.

Varastoissa suurin osa telineista oli koukkuja, joihin pydra pitdé nostaa etusarvista kiinni.
Teline ei sovellu kaikille kayttajille eika kaikille pyorille. Koukkuihin on haasteellista
pysakoida esimerkiksi etukorillista pyoraa, lastensatulaa kayttavaa pyoraa, jopoa, jonka
sarvet poikkeavat perinteisista etusarvista, sahkopyoraa tai tavarapyorad. Koukkuja on
usein hankala kayttaa, silla nostaminen vaatii seka lihasvoimia etta tarpeeksi tilaa
ymparille. Telinemalli ei mydskaan mahdollista pydran lukitsemista rungosta.

Lisaksi osassa varastoja oli perinteisia eturengastelineita, joiden kaytettavyys usein karsii
liian tiivista telinevaleista (< 60 cm). Pydria on talldin hankala saada telineisiin, kun
etusarvet osuvat toisiinsa. Liséksi telinemalli saattaa vahingoittaa etupyodrassa olevia
levyjarruja. Telinemalli ei mahdollista pysakointia jokaiseen telinepaikkaan eika myodskaan
pyoran runkolukitusta.

Kayttajat eivat pitaneet koukuista, silla ne koettiin samaan aikaan ahtaiksi seka raskaiksi
kayttada. Myos rakennuttajat tunnistavat koukkuihin liittyvat haasteet kayttgjan
nakokulmasta, mutta koukkujen avulla on tehokkaimmin pystytty tarjoamaan vaadittu
pyorapaikkojen maara.
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Nostoja asukaskyselyn avoimista vastauksista:

”Seindmalli toimii pyérien pitkdaikaissdilytykseen, mutta ei
arkipyérdilijélle.”

“Erikoispyérid ml. séhképydrdt ei voi seindtelineilld kéyttdd.”

“Kaipaisin yksinkertaisia, selkeité vaakasuoria tankoja, joihin
kiinnittéd pyord. Tuntuu, ettd telineet ovat aivan turhaan tehty
vaikeiksi kéyttdd.”

“Pyérd pitdisi saada kiinni rungosta ja vield mieluiten yldpddstd
runkoa. Surkeat rengastelineet, jotka muuten eivét edes sovellu
pyodrille, joissa on levyjarrut, ja jotka muutenkin vaurioittavat helposti
pinnoja ja vanteita, ovat turhanpdivdisid ajatellen sitd ainoaa
tarkoitusta, jota niiden pitdisi palvella, eli pyérén kiinnitystd.”

”Pyérdd ei saa nostettua noin ylés
seindtelineeseen, ei vain jaksa nostaa. Ehkd siksi
harva kéyttdd niitd.”
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Telineiden kaytettavyys 2/2

Ulkona olevat pihatelineet

Kohteissa olevat pihatelineet olivat yleisimmin laadukkaita runkolukittavia telineita lahella
sisaankaynteja ja pysakaointipaikkoja oli riittdvasti. Niihin oltiinkin kayttajien keskuudessa
paaosin tyytyvaisia. Runkolukittavat telineet koettiin toimivammaksi kuin py6ravarastojen
koukkutelineet. Muutamasta kohteesta puuttuivat pihatelineet kokonaan, jolloin esimerkiksi
lyhytaikaiselle vieraspysakainnille ei ollut osoitettua paikkaa. Lisaksi osa kayttajista koki
talonyhtion pihansa turvattomaksi paikaksi sailyttaa pyoraansa.
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Nostoja asukaskyselyn avoimista vastauksista:

“Esimerkiksi pihalla olevat runkolukittavat telineet on dGédrimmdisen
hyvid.”

”Pihapaikkoja ei ole ollenkaan mikéd on hankalaa jos tulee kavereita
kyléén pyérilld kun pitdd mennéd avaamaan varaston ovia. ”
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Esimerkkikuvia

Merkitty hyvia esimerkkeja!



TELINEIDEN KAYTETTAVYYS
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Osa koukuista oli asennettu liian pieneen tilaan, jolloin telineiden [ TN ' :
kaytettavyys heikkenee hyomattavasti. Pyorat "ahdettu” telinepaikoille, jolloin

paikkojen kaytettavyys karsii huomattavasti.
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Koukkujen sijoittelulla on suuri merkitys siihen, voidaanko niitd kayttada.  Sisapihan hakkivarasto. Esitetty 4 paikkaa

Muun muassa putket, katkasijat ja seinat estavat usein pyoran Todellisuudessa 2-3 paikkaa. Koukut ei
ripustamisen koukkuun. kaytettavia.



TILAN KAYTETTAVYYS
8

o

¥ t _ Z - "v' _anan <! | ¥
UVV- tila on miltei tdydessa kayttssa. Osa ahtaudesta johtui myos pyoérien sekaisesta

l-’l

Laadukkaan tilan kaytettavyys huononee, kun pydria ei haluta/ pystyt ysék('jiméén

koukkuihin. Kayttajien on houkuttelevampaa pysakoida pydrat maahan nykyisten jarjestyksesta. Kohde on hyva esimerkki siita, miten varaston kaytettavyys muuttuu, kun pyoria
telineiden eteen. TAma vaikeuttaa niin koukkujen kaytt6a kuin koko varaston on enemman ja telinemalli ei tue laadukasta sailytysta.
kaytettavyytta.
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TELINEIDEN JA TILAN KAYTETTAVYYS 1/2 Hyvia esimerkkeja!

Osakkaan itse hankkima
runkolukittava teline

pyoOravarastoon.

Esimerkki siitd, kuinka seindkoukkujen asennusvalilla on merkitysta
todelliseen paikkaméaaraan. Vain joka toinen koukku on kaytettavissa.

UVV- tilassa oli seindkoukkutelineita ja osittain vapaata tilaa erilaisten pyorien pysakointiin.
UVV- tila oli tilava ja laadukas. Telineratkaisuja monipuolistaminen nostaisi laatutasoa.

Esimerkki kuinka Iaskennalllsestl 10 telinepaikkaa selnalla JOISta noin

puolet kaytettavissa sijoittelun takia, vastaa todellisuudessan. 8
py6rapaikkaa maantasossa Esimerkki, miten koukkuja kaytettiin muiden tavaroiden sailytykseen.
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TELINEIDEN JA TILAN KAYTETTAVYYS 2/2 Hyvia esimerkkeja!
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Korkea UVV-tila, jossa pyorat hyvassa jarjestyksessa. Ulkovarasto, jossa pydrat yleisimmin pysakoity maantasoon.
2-kerrostelineissé alapaikat olivat suositumpia, silla ylapaikkoihin piti nostaa Tilava ja laadukas varasto, jossa eri telinemalliratkaisu nostaisi laatutasoa.
pyord itse. Ylapaikoissa eniten kevyita urheilupyoria.
- —— ’ [ @ i.-
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UVV-tila, jossa on séinakoukkuja, mutta niita ei kayteta. Varasto muuttuu
epamaaraiseksi tilaksi.




RUNKOLUKITTAVUUS Hyvia esimerkkeja!
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Runkolukitus on turvallisin tapa lukita pyora telineeseen.
Se eiriko py6rdd ja mahdollistaa pydrien siistin sailytyksen (pysyy jarjestyksessa),
jolloin tila on todennakoisesti myos tehokkaammassa kaytossa.

NN b l |
Seinatanko on esimerkki fiksusta tilankaytosté ja Koukut ovat mitoitukseltaan sopivia kahden 22
laadukkaasta pysakointimahdollisuudesta yhdelle pyorapaikalle. lasten pyoran sailytykseen.




ETURENGASTELINEET
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Eturengasteline, jossa pyorien sarvet osuvat toisiinsa, eika pyoraa saa Ulkopihan telineet olivat suosittuja. Parvekkeet tarjo
rungosta kiinni. Liséksi ahtaassa tilassa pyorien eturenkaat voivat vaantyaja turvallisuuden ja kaytettavyyden nakokulmasta.
rikkoa pyoraa
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UVV- tila, jossa pydria seka telineissa etta seindkoukuissa. Lisaksi vapaata tilaa, johon mahtuu eri kokoisia pyoria.
Eturengastelineet eivat ole ideaalit kaytettavyyden kannalta, jos kaikki paikat ovat kaytdssa. Sarvet jaavat toisiinsa kiinni, jos

telineiden etaisyys ei ole +60cm. Liséksi telineet voivat vaurioittaa etupydrissa olevia levyjarruja.
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teline kkkujen eteen.




2-KERROSTELINEET Hyvia esimerkkeja!

(’ ESPOO
ESBO

"W %
Esimerkki toisesta 2-kerrostelineestd, jossa nosto ei ollut avustettua. Ylatelineiden kaytto

oli vahaista. Ylatelineisiin nosto vaatii voimaa yli hartialinjan ja vaati tilaa, jotta pyorasta
sai kunnon otteen. 2-kerrostelineen hyddyntaminen korkeassa UVV- tilassa on fiksua.

Laadukas 1.krs UVV- tila, jossa oli 2-kerroksiset telineet. Varasto oli tilava ja
ylatelineisiin ei tarvitse nostaa py6raé, koska nostotoiminto oli avustettu.
Varaston mitoitus on valja. Osin siksi, koska suurin osa paikoista oli kaytettavissa

telinemallin takia.




PIHAVARASTOT 1/3

/,
\
\
1)
A\
\

i

‘\\‘\\\\\\\\\\\\ {i

A

) =

dp

N [

_ __..

ipaases

S aE

LU
| ___ _¢\ v
_ : ______., "..1_..
|

.Ew.gy

iy

!‘néﬁ -
(T
(ANNG

_,

‘J
)

[

\
\

L 1]

e Sk i

.

Il

ttse A

—é: I




Hyvid esimerkkeja!

PIHAVARASTOT 2/3
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paista. Ovissa lukittuva ovinivel ja edessa runkolukittavat
pihatelineet.
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uvat kohtuullisen riviin vastakkain
maantasossa, vaikka seindkoukkuja ei kaytetty.



PIHAVARASTOT 3/3 Hyvia esimerkkeja!

| Autotallin etutilan hyddyntaminen pyorien pysakaintiin. Helposti
" saavutettava ja laadukas tila.
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Parvekkeiden alapuoliset hakkivarastot eivat sovellu suurelle maaralle pyodria. Tilan kapeus aiheuttaa haasteita
pyorien siirtdmisessa telineisiin. Py6rat eivat mahdu pystysuunnassa pysékdimééan varastoon, mika estaa
eturengastelineen kayton. Varasto soveltuu hyvin pienen maaran sailyttAmiseen seka esim. lasten pydrien tai
ulkoiluvélineiden sailytykseen. Varasto ei ole saasuojattu.
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PIHATELINEET Hyvia esimerkkeja!
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Laadukkaita runkolukittavia telineitd eri puolilla pihaa ja sisdénkayntien yhteydessa.
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Pihan eturengastelineita, joissa pyorat eivat aina pysy jarjestyksessa.




PYORAHUOLTO- JA PESUPAIKAT Hyvia esimerkkeja!

UVV varaston perél‘a oli oma nurkkaus pyOrien pesu- ja huoltotiloille. Tila ol

merkitetty selkedsti piktogrammilla. Varustelu ja palvelu oli laadukas.
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Rakennuttajien nakokulmia



Pyorapysakoinnin suunnittelu toteutus

Rakennuttajan nakékulmasta py6rapysakainnin suunnittelu ja toteuttaminen on verrattaen
pieni osa kaikista kaavan antamista maarayksista ja reunaehdoista, jotka tulee ottaa
huomioon rakennushankkeessa. Suunnittelijalla on paljon yksityiskohtia ja asioita, joita
tulee ottaa huomioon kohteiden suunnittelussa. Enemman pohditaan ja keskustellaan
autopaikkojen toteuttamisesta. UV V-tilaratkaisuja on jouduttu pohtimaan enemman, kun
pyorapysakainnin vaatimustaso on noussut.

Lahestymistapa pyo6rapaikkojen toteuttamiseen on pragmaattinen: sille on annettu tietyt
ehdot ja ne taytyy toteutua. On tunnistettu, etta telineiden kaytettavyys karsii, kun
ensisijaisesti on taytettava paikkamaaravaatimus.

Rakennuttajan omassa suunnitteluohjeessa on tyypitetty malli/malleja, mutta suunnittelija
valitsee sopivat telineet kohteen mukaan. Koettiin, ettéa suunnittelussa ei ole syvallista
tuntemusta erilaisten telineratkaisuiden kaytettavyydesta ja telinemallien eroista. Olisi
hyodyllista, jos suunnittelun tueksi olisi saatavilla tietoa eri telinemallien kaytettavyydesta
ja asiakastyytyvaisyydesta.
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Nostoja asukaskyselyn avoimista vastauksista:

“Pyérd on hankala saada varastosta kadulle, koska ovet ovat
raskaita avata eivdtkd pysy pitdmdttd auki. Portaikosta on
myds vapaa kulku lukitsemattomista ovista varastoon. Pihalla
ei ole pyoériitelineitd edes vieraille. Pyérd on myés hankala
nostaa varaston telineeseen. Ndistd syisté johtuen
py6rdilymme on vihentynyt!”
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Kustannusvaikutukset

Yleisesti pyorapysakoinnin osuus koko hankkeen kustannuksista on pieni.
Pyorapysakainnin maara- ja laatuvaatimuksien nostamisella on ollut suurin vaikutus
asuintalojen UVV-tilojen kasvuun. Tama korostuu kohteissa, joissa tontti on tehokkaasti
rakennettu. Talloin lukittuja ja katettuja pyorapysakointitiloja ei voida toteuttaa
pihavarastoina, vaan ne on sijoitettava asuinrakennuksen UVV-tiloihin.

Yhden laskelman mukaan vaatimukset ovat kasvattaneet UVV- tiloja 1,7-kertaisesti
verrattuna aikaisempaan. UVV- tilan ja rakenteiden kustannuksena maaran

lisdantymisen vaikutus asuntojen myyntihintaan jaanee pienehkoksi (arviolta alle 1%:n).

Valilliset kustannusvaikutukset voivat kasvaa suuriksi, rijppuen tapauksesta.
Tulonmenetys on suuri jos UVV-tilojen lisamaara syo rakennusoikeutta tai
rakennusoikeutta ei voida kayttaa muualla rakennuksessa. HUOM: Laskelma siséltaa
epavarmuuksia, silla kohteiden vertailu oli haasteellista erilaisten pyérapysakoinnin
toteuttamistapojen takia.

Esimerkkikustannuksia (ilman rakenteiden kustannuksia):

- UVV-tilan seinakoukkutelineet/eturengastelineet ~ alle 100 €/ paikka*
- UVV-tilan 2 —kerrosteline, ilman avustusta ~ alle 500 €/ paikka*

- UVV-tilan 2 —kerrosteline, avustettu ~ 1 000 €/ paikka**

- UVV-tilan oviautomatiikka ~ 4 000 €**

Miten kustannukset on arvioitu:

- *rakennulttajilta saatu arvio
- **y,2018 tieto

ESPOO
ESBO
Esimerkkilaskelma, jossa on verrattu viiden eri

asuinrakennuskohteen UVV-tiloja suhteessa asuinalaan ennen (v.
2010-2012) ja jalkeen (v. 2019-2021) uuden pyorapysakainnin
laskentaohjeen voimaantuloa.

X- akselilla tarkasteltavat kohteet,
Y-akselilla UVV- tilojen %- osuus asuinalasta.

UVV-m2 / asm2

2010 - 2012 keskiarvo: 2,12 %
2019 - 2021 keskiarvo: 3,57 %

nousu 1,45 prosenttiyksikkoa
=68 %

Olettaen, etta kyseessa olisi kuvitteellinen 4 000 asm2 hanke, olisi
UVV-tilan koko keskiarvojen nousun kautta laskettuna n. 58 m2
suurempi kuin aikaisemmin. Jos esim. oletetaan etta koko 58 m2 olisi
kaytettavissa asuntoon ja myyntihinta olisi esim. 6 000 €/asm2 ->
58*6000€ = 348 t€, joka jaa saamatta.

Lahde: Rakennuttajalta saatu laskelma 08/2022. 32



Pyorapysakoinnin kehittaminen 1/2

Yhteistydn vahvistaminen

Rakennuttajat toivoivat enemman keskustelua ja yhteistyota kaavatyon alkuvaiheessa
koskien pysakointipaikkojen sijoittamisen vaihtoehtoja ja paikkojen maaraa. Taten
voitaisiin varmistua siita, ettei paikat tule pelkastaan "ahdetuksi.” Koettiin, etta
autopaikkojen osalta vastaava kaytantd on jo hyvin olemassa.

Paikkavaatimuksen tarkastelu

Kaavamaarayksen osalta toivotiin, ettéa pysakointinormi olisi lievempi kuin 2pp/asunto -
varsinkin kun rakennetaan paljon pienia asuntoja. Lisaksi toivottiin, etta
pysakointipaikkojen maara voisi arvioida enemman kohteen sijainnin mukaan kuin etta
kaikille alueille on sama maaravaatimus (keskusta-alueet vs. pientalo-alueet).

Lisaksi esitettiin erilaisia vaihtoehtoja saada lievennyksia vaaditusta paikkamaarasta

nostamalla pysakadinnin laatutasoa tai tarjoamalla erilaisia vaihtoehtoja. Lievennyksia, jos:

- tontilta varataan tilaa kaupunkipytraasemille tai muille liikkumispalveluille

- toteutettaisiin laadukas pyodravarasto, jossa asukkailla on mahdollisuus lunastaa oma
paikka pyoralle. Talloin kayttaja maksaisi laadukkaammasta paikasta.

- rakennetaan pysakointipaikkoja niin, etta siind huomioidaan paremmin pysakoinnin
kausivaihtelut pitka- ja lyhytaikaisen valilla?
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Nostoja asukaskyselyn avoimista vastauksista:

”Yhteenvetona huonomminkin voisi olla (kuten viereisessd
talossa), mutta pienillé parannuksilla ja jérkevilld ajattelulla
suunnitteluvaiheessa pydrdvarastosta saataisiin fiksumpi.”
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Pyorapysakoinnin kehittaminen 2/2

Paikkojen sijoitteluun joustavuutta

Lisaksi paikkojen sijoitteluun toivottiin enemman joustavuutta. Voisiko puolet paikoista
osoittaa sisdlle ja loput ulos? Joustavuus voisi sallia esim. tontin maastomuotojen
hyodyntamisen paremmin seka keskitettyjen pysakointitilojen hyddyntamisen nykyista
paremmin. Isommissa korttelihankkeissa on enemman joustoa tilaratkaisuille, joissa
pyorille voitaisiin mahdollistaa laadukas katettu ja lukittu tila.

Ajatuksia tulevaisuuden tarpeista

Lisaksi rakennuttajat nostivat esille, ettd nykytilanteen liséksi tulisi pohtia mita
liikkumistarpeita ja —muotoja tulisi palvelle tulevaisuudessa. Miten jo nyt nékyva ihmisten
liikkumisen monipuolistuminen otetaan huomioon kaavamaarayksissa? Mika on
tulevaisuuden pydravarasto?
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Nostoja asukaskyselyn avoimista vastauksista:

“Paikat voisivat olla nimetyt, ettd saa oman pyérdnsd toiseen
omaan pyorddnsd lukolla kiinni, jos ei tule erillisid koppeja
jokaiselle. (Monilla nykyddn kaksi tai kolme lukkoa
pydrdssddn.)”
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4. Johtopaatokset



Yhteenveto johtopaatoksista

Asuinrakentamisen yhteydessa
pyorapysakointia tulisi ajatella
tarkeana ja kilpailukykyisend osana

kestavaa kaupunkiliikennetta eika
pelkastaan ulkoiluvalineiden
sailytyksena.

Laskentaohjeen vaatimus on
ohjannut siihen, etta pysakoéinnin
laatu on korvattu
pysakointipaikkojen maaralla.

Jos kaikki pyorapysakointipaikat
olisivat toteutettu laadukkaasti,
laskentaohjeen mukainen
paikkavaatimus voisi olla pienempi.

~50 %

espoolaisista aloittaisi pyorailyn tai

liséisi pyorailyanséa, jos pyoran
pysakdiminen olisi turvallisempaa

ilkivallalta ja varastamiselta.
(L&hde: Liikennebarometri 2020)

Espoon tavoitteena on kasvattaa
pyoraliikenteen osuutta 15 %:iin
vuoteen 2024 mennessa seka lisaksi

olla Hiilineutraali vuonna 2030.
(L&hde: Pyorailyn edistamisohjelma 2013,
Espoon iimastotavoitteet)

Nykyisten asuinrakennusten
pyorapysakoinnin laatutasoa on
nostettava, jotta pyoraliikenne
yleistyisi Espoossa.
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Pyorapysakaointiin liittyvaa
suunnittelutietoa on lisattava niin
suunnittelun ohjaukseen kuin
suunnitteluun.

Ainoastaan yhteistyota lisaamalla
niin kaupungin, suunnittelijoiden,
rakennuttajien ja ennen kaikkea

kayttdjien kanssa pystytaan
vastaamaan tulevaisuuden
pyorapysakaoinnin tarpeisiin.
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Johtopaatokset 1/3

Ohessa on tyon tulosten perusteella tehtyja johtopaatoksia ja suosituksia, joita voidaan
hyodyntaa asuinrakentamisen pyorapysakoinnin kehittamisessa niin kaavoituksessa
kuin suunnittelussa.

Yleisena johtopaatoksend voidaan todeta, ettd asuinrakentamisen yhteydessa
pyorapysakaintia ja pyorailya tulisi ajatella tarkeana ja kilpailukykyisené osana kestavaa
kaupunkiliikennetta eikd pelkastaan ulkoiluvélineena. TAma nostaisi pyorapysakoinnin
arvostusta ja painoarvoa suunnittelussa.

Tulosten perusteella on huomattavissa, etta pyorapyséakoinnistd puhutaan osana UVV-
tilojen suunnittelua, kun taas autopaikkojen suunnittelu on erillinen kokonaisuus. Toki
tahan vaikuttaa rakentamisen ndkokulmasta autopaikkoihin liittyva markkinaehtoisuus ja
tulonsaanti, kun taas pyorapyséakoinnin kustannus on jyvitettdva osaksi asuntojen
kustannuksia. Pydrapysakointia on kuitenkin ryhdyttavéa suunnittelemaan omana
kokonaisuutena eikd osana UVV- tilojen suunnittelua. Taméa korostuu etenkin
tilasuunnittelussa, jossa ei tulisi tehda kompromisseja johtuen muista UVV-tilojen
vaatimuksista.

Voisiko pyorapysakoinnin suunnittelu olla enemman osana ja lahempéana autopaikkojen
suunnittelua? Kohdellaanko pydria talla hetkella samanvertaisina (kaavamaaraysten ja
ohjeiden nakodkulmasta) kuin muita ulkoiluvalineita?
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Potentiaali pyora-
matkojen lisaami-
seksi on suuri: Hen-
kildauton osuus alle
5 km matkoilla on yli
puolet.

Tavoitteen mukai-
sesti lisdantyneen
pyordilyn terveys-
vaikutusten talou-
dellinen hyoty on
noin 9 miljoonaa

euroa vuodessa.

Espoo on sitoutunut kaksinkertaistamaan pyérailyn osuuden kymmen
vuoden aikana valilla 2015-2024. Talla hetkelld pyorailyn kulkumuoto-
osuus arjen matkoilla on 9 % ja tavoite on 15 %. Laadukas ja
helppokayttdinen pyodréapyséakainti on yksi edellytys pyorailymaarien
kasvuun (Lahde: Espoon pyo6railyn edistdmisohjelma 2013).
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Johtopaatokset 2/3

Toisenajohtopdatoksena voidaan todeta, ettd laskentaohjeen vaatimus on ohjannut
siihen, etta pysakoinnin laatu on korvattu pysakaointipaikkojen maaralla. Osittain heikko
pyorapysakadinnin laatu johtuu suunnittelutiedon ja hyvien kaytantéjen puutteesta, mutta
osittain myds maarallisen vaatimuksen tayttamisesta tilatehokkuus edella.

Laskentaohjeen mukainen paikkavaatimus on vahintaankin riittava nykyiseen
pysakointitarpeeseen ja mahdollistaa riittavan (+20 %) puskurin tulevaisuuden
lisatarpeelle. Jos pyorapysakadintipaikat olisivat toteutettu laadukkaasti, laskentaohjeen
mukainen paikkavaatimus voisi olla pienempi. Perustuen nykyisin kaytettavissa olevien
paikkojen maaraan (~ 75 % paikoista) ja nykyiseen varastojen kayttdasteeseen (60-80
%).

Paikkamaaran vaatimusta suositellaan tarkasteltavaksi esimerkiksi eri alueittain (vrt.
autopysakainnin vyohykkeet) tai siihen tehtavien lievennysten osalta (vrt. lievennykset
autopysakaintiin), joilla voitaisiin nostaa pysakainnin laatutasoa. Lisaksi suositellaan
laskentaohjeen taydennysta laatuvaatimuksin, jolla voidaan varmistaa turvallinen ja
laadukas pyodrapysakainti.

Ohessa on ehdotus, mihin ohjeessa voisi ottaa kantaa paikkamaaran lisaksi:

- Vaadittu paikkamaara: asuntojen/ k-m2 mukaan, ottaen huomioon kohteen sijainti ja
mahdollisten lievennysten vaikutus

- Vaadittu tila/ pyora: yli 1Im2

- Vaatimus runkolukittavista telineista (%-osuus, esim. 50-75 %)
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- Mitoitus pitka- ja lyhytaikaiselle pysakoinnille

- Laatuvaatimuksia: 75 % paikoista lukittavaan saalta
suojattuun tilaan, loput paikoista ulkotiloihin kulkureittien ja
paaovien laheisyyteen.

- Sisatiloissa 90 % paikoista telineilla ja 10 % tilavarauksina.
Ulkotiloissa runkolukituksella.

Helsingin pysékodintinormi (2015):

Oulun pysékoéintinormi (2018):

- Asumisen normi vaihtelee alueittain

- Laatuvaatimuksia: 50 % paikoista lukittavaan lampimaan
tilaan, joissa osa paikoista runkolukittavia. Muut vahintaan
runkolukittavia telineita.

- Tulee huomioida erikoispyérien vaatima tila 1 erikoispyéra
jokaista alkavaa 1 000 k-m2 kohden.

Pyodran omistus taloutta kohden, vertailutietoa:

- Taman tyon yhteydesséa tehdyn asukaskyselyn 2022
mukaan taloudessa keskimaarin 1,1 polkupydraa asukasta
kohden.

- Helsingin liikkennebarometrin 2020 mukaan taloudessa
keskiméaarin 1,5 polkupyoraa asukasta kohden.



Johtopdaatdkset 3/3

Kolmantena johtopaatéksenda voidaan todeta, ettd pyorapysakointiin liittyvaa
suunnittelutietoa on lisattava niin suunnittelun ohjaukseen kuin suunnitteluun.
Pyorapysakoinnin muodostaessa verrattaen pienen osan koko rakennushankkeen
suunnittelussa, on tarkeaa, ettéd tieto on nopeasti omaksuttavassa muodossa ja
selkeasti maaritelty. Lisaksi eri telineratkaisuiden valinta tulisi tehdd enemman
kayttajakokemuksia kuunnellen. Nimittain noin puolet espoolaisista* aloittaisi pyorailyn
tai lisaisi pyorailyansa, jos pyorapysakointi olivat turvallisempia ilkivallalta ja
varastamiselta.

Viimeisena johtopaatdksena suositellaan, etta kaavoituksen ja suunnittelun tueksi
selvitetaan ja pohditaan yhdessa niin kaupungin, suunnittelijoiden, rakennuttajien ja
ennen kaikkea kayttajien kanssa tulevaisuuden pyorapysakoéinnin tarpeita.
Todennakaista on, etté tulevaisuudessa ihmisilla on yha enemmissa maariin
maksuhalukkuutta turvallisesta ja laadukkaasta pyodrapysakoéintipaikasta. Pyorailyn
houkuttelevuuden lisdamiseksi tulisi kayda lapi erilaisia kayttajille tarjottavia palveluita.
Esimerkkeja saa autoilijoille suunnatuista palveluista. Esimerkkina pesu- ja huoltopaikat,
sahkopydrien latauspaikat, muut lilkkumispalvelut ja niiden pysakaointi, keskitetyt
varastoratkaisut, pydrien varastamisen parempi ennaltaehkéiseminen tms.

* Espoon liikennebarometri 2020

Avaa oma telineen vali E S P 00
Taluta pyoSra etupyora edella telineiden

valiin. Seka ala- etta ylakerrassa pyora lepaa , ESBO
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paalla
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Pyoran laitto ylidkertaan

Tartu p taka- ja etuhaarukan

(viereisen kuvan kadet) ja nosta pydra

il i paalle. Y on
Jeville seka mi

sopiva harvoin kay
pyorille.

HuUoM!

Als jata py lineiden viliin,
jos se ei sovi telineeseen.

Pysakaointiin liittyvat ohjeistukset pyodravarastoissa. Laadukas
pyorapysakainti ei tarvitse ohjeita vaan sen pitaisi olla yhta
intuitiivista kuin auton pysakainti. 39



