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Oikaisuvaatimus koskien hyvaksynnan peruutusta vastaavana
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Paatosehdotus

Valmistelijat / lisatiedot:
Liedes Nestori

etunimi.sukunimi@espoo.fi
Vaihde 09 816 21

vs. rakennusvalvontajohtaja Tuominen-Maila Anni

Ymparisto- ja rakennuslautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen
koskien hyvaksynnan peruutusta vastaavana tydnjohtajana toimimiseen
rakennusluvassa 2021-1892.

Paatosehdotuksen perustelut

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitaan sellaisia seikkoja, joita ei olisi
jo tutkittu viranhaltijapaatosta tehtaessa tai joiden perusteella vastaavan
tydnjohtajan hyvaksynnan peruuttamista koskevaa paatosta tulisi muuttaa.

Rakennusluvan 2021-1892 mukaisessa hankkeessa on kysymys viiden

paritalon i1 ,2,3,4,5i 'ia talousrakennuksen (6) rakentamisesta kiinteistélle [

Maankaytto- ja rakennuslain (jalj. MRL) 122 e §:n mukaan
rakennusvalvontaviranomainen hyvaksyy vastaavan tyonjohtajan tai
erityisalan tyonjohtajan, jos tama tayttaa 122 c §:ssa saadetyt
kelpoisuusvaatimukset. Rakennusvalvontaviranomaisen on peruutettava
hyvaksyminen, jos siihen on tehtavien olennaisen laiminlydmisen johdosta
tai muusta vastaavasta syysta aihetta.

Hallituksen esityksen mukaan rakennusvalvontaviranomaisen olisi
nykyisen sdantelyn mukaisesti peruutettava hyvaksyminen, jos siihen
tehtavien laiminlydmisen johdosta tai muusta vastaavasta syysta olisi
aihetta. Hyvaksymisen peruuttamisen syyna voisi olla tehtavien laiminlydnti
tai muu vastaava syy, jolla tarkoitettaisiin esimerkiksi ilmennytta
osaamattomuutta tai luottamuspulaa tai muuta vastaavaa olosuhdetta.
Kaytannossa peruuttamista edeltda rakennushankkeeseen ryhtyvan,
tydnjohtajan ja rakennusvalvontaviranomaisen yhteydenotot, jossa
viranomainen soveltaa hallintolakia ja hallinto-oikeudellisia periaatteita.

Rakennepaallikdn paatoksessa 10.11.2022 on esitetty seuraavat MRL 122
e §:n mukaiset perusteet hyvaksynnan peruutukselle vastaavana
tyonjohtajana toimimiseen:

Hankkeessa vastaavana tydnjohtajana toiminut [JJJilf on laiminlyonyt
vastaavalle tyonjohtajalle MRL 122 §:ssd ja MRA 73 §:ssa maarattyja



velvollisuuksia ja tehtavia. [l ei ole suorittanut tehtaviaan hankkeen
laadun ja laajuuden edellyttamalla tavalla.

Rakennusvalvonnan tarkastusinsin66rin katselmuksissa on todettu
sellaisia puutteita, jotka olisi tullut todeta jo asennusvaiheessa:

Runko A ja B: Puutteet B talo 1 kpl posipalkki viallinen sisdankaynnin
kohdalla. Valipohjan kannatus eroaa suunnitelmasta ja koskee kaikkia
asennettuja taloja. Kertopuupalkit puuttuvat, palkit ovat ilman tuentaa.
Katos: palkkien kannatus eroaa suunnitelmasta. Rakennesuun. Laatii
korjaussuunnitelmat. Suunnitelma valvontaan ennen kyseisten rakenteiden
peittamista.

Oikaisuvaatimuksen tekija on esittanyt seuraavaa:

Peruutuspaatoksen selostusosassa viitataan tarkastusinsinéoérin
katselmushavaintoihin 3.8.2022 (Runkokatselmus). Viitattu katselmus on
jarjestetty yli 3 kuukautta aikaisemmin ja vaitetyt puutteet on sittemmin
korjattu, eika niita ole todettu enda esim. 27.10.2022 katselmuksessa.
Myd6skaan rakennusvalvontaviranomainen ei ole myéhemmin ennen
Peruutuspaatosta vedonnut ko. seikkoihin puutteiden tultua korjatuksi.

Hyvaksynnan peruuttamista koskeva paatos on tehty, koska siihen on
tehtavien laiminlydmisen johdosta ollut aihetta. Silla onko insind6rin
katselmuksissa havaitut puutteet myéhemmin korjattu, ei ole ollut
ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa vastaavan tyonjohtajan tehtavien
suorittamista ja nilden mahdollista laiminlydmista.

Oikaisuvaatimuksen tekija on esittanyt, etta tyonjohtajan Iasnaoloa
tarkedampaa tehtavien asianmukaisen hoitamisen kannalta on tarvittavien
valvontatoimenpiteiden huolellinen suorittaminen ja valvontatehtava on
suoritettavissa olematta kokoaikaisesti Iasna tydmaalla.

MRL 122 §:n 2 momentin mukaan vastaavan tyonjohtajan on vastattava
rakennustyon kokonaisuudesta ja laadusta seka huolehdittava, etta
rakennusty6 tehdaan mydnnetyn luvan, rakentamista koskevien
sdannodsten ja maaraysten seka hyvan rakennustavan mukaisesti.
Vastaavan tyonjohtajan tehtavat eivat siten rajaudu valvontatoimenpiteiden
huolelliseen suorittamiseen eika saaddksiin kirjattuja tehtavia ja vastuita
voi rajata yksityisoikeudellisin sopimuksin.

I \:stineen mukaan: Sopimuksessa on varsin selvasti rajattu osa-
aikaisen vastaavan tyonjohtajan tehtava eli "tarvittavien katselmuksien
tilaaminen ja niihin osallistuminen". Vastineen perusteella tydnjohtajan
sopimus on tehty siten, ettei ole edes ollut mahdollista toimia siten kuin
MRL edellyttdd. Kymmenen asunnon tuottajamuotoinen kohde tiiviissa
kaupunkiymparistossa on sellainen, ettd vastaavan tyonjohtajan on
tosiasiallisesti oltava tydmaalla johtamassa t6ita, jotta MRL tarkoittamia
tehtavat ja velvollisuudet tulisivat hoidettua.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 73 §:n mukaan

Vastaavan tyonjohtajan on huolehdittava hankkeen laadun ja laajuuden
edellyttamalla tavalla, etta;

1) viranomaiskatselmukset pyydetaan riittdvan ajoissa ja tarkastukset ja
toimenpiteet tehdadan asianmukaisissa tydvaiheissa;

2) rakennustydmaalla ovat kaytettavissa hyvaksytyt paapiirustukset,



tarvittavat erityissuunnitelmat, rakennustyon tarkastusasiakirja ja muut
asiakirjat;

3) tarvittavat selvitykset rakennushankkeen riskillisista vaiheista ja
haitallisista vaikutuksista ovat tehdyt;

4) ennen rakennustydn aloittamista ja sen aikana ryhdytaan tarpeellisiin
toimenpiteisiin rakennustydn riskien ja haittojen valttamiseksi;

5) rakennustyon aikana ryhdytaan tarpeellisiin toimenpiteisiin havaittujen
puutteiden tai virheiden johdosta;

6) rakennustydssa on rakennustyon vaativuuden edellyttama eritysalan
tydnjohtaja, joka hoitaa hanelle saadetyt tehtavansa.

Vastaavan tydnjohtajan on huolehdittava hankkeen laadun ja laajuuden
edellyttamalla tavalla, ettad rakennustydn aikana ryhdytaan tarpeellisiin
toimenpiteisiin havaittujen puutteiden tai virheiden johdosta.

Tydmaakatselmuksessa 27.10.2022 tehtyjen havaintojen ja keskustelujen
perustella oli syyta epailla, ettéd vastaava tydnjohtaja ei ollut johtanut
rakennustyomaata siten kuin on edellytetty MRL 122 §:n 1 ja 2
momentissa. Tydmaalle toimitettujen elementtien puutteet olisivat tulleet
esille elementtien vastaanottotarkastuksessa ja asennus vaiheessa jos
tydnjohtaja olisi ollut paikalla téita johtamassa.

Rakennustyon tarkkailijan raportissa todetut kosteusasiat ja puutteet
rakennusmateriaalien varastoinnissa ovat nekin sellaisia asioita, jotka
vastaavan tydnjohtajan tulisi estaa.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan paatds rikkoo
luottamuksensuojaperiaatetta. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan
sopimuksen osa-aikaisuus on rakennushankkeen vaativuustaso
huomioiden tavanomainen, eika rakennusvalvontaviranomainen ole
hankkeen aikaisemmissa vaiheissa puuttunut asiaan miltdan osin.

Rakennusvalvontaviranomaisen on peruutettava hyvaksyminen, jos siihen
on tehtavien olennaisen laiminlydmisen johdosta tai muusta vastaavasta
syysta aihetta. Espoon kaupungin hallintosdanndssa tama tehtava on
delegoitu rakennepaallikdlle. Ymparistd- ja rakennuslautakunta on
paatdkselldaan 7.10.2021 § 19 hallintosaanndn | osan 4. luvun 23 §:n
nojalla siirtanyt toimivaltaansa ymparisto - ja rakennusvalvontakeskuksen
viranhaltijoille. Kyseisen delegointipdatoksen liitteen Ymparisto- ja
rakennuslautakunnan delegoima toimivalta ymparisto- ja
rakennusvalvontakeskuksen viranhaltijoille 1l osan 1 §:n 2 kohdan mukaan
rakennepaallikkd hyvaksyy vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan
tyénjohtajan (MRL 122, 122a — 122 f §).

Rakennepaallikon paatdksen ei voida katsoa olevan oikaisuvaatimuksen
tekijan esittamalla tavalla lainvastainen, kun rakennepaallikk® on esittanyt
peruutukselle MRL 122e §:ssa tarkoitetut perusteet. Paatdksessa ei voida
katsoa rikotun luottamuksensuojaperiaatetta tydnjohtajan sopimuksen osa-
aikaisuuteen ja sen tavanomaisuuteen viitatulla perusteella ottaen
huomioon, etta paatoksessa on esitetty seuraavaa:

Vastineen perusteella tydnjohtajan sopimus on tehty siten, ettei ole edes
ollut mahdollista toimia siten kuin MRL edellyttda. Tamankaltaisella
sopimuksella ei kuitenkaan voi poistaa saadoksiin kirjattuja tehtavia ja



Kasittely

Paatos

vastuita. Peruutuspaatdksen sopimusta koskeva huomio on vain yksi tekija
vastaavan tyonjohtajan tehtavien suorittamista arvioitaessa.

Sovellettavat sadannokset

Maankaytto- ja rakennuslain (jaljempana MRL) 122 §:n 1 momentin
mukaan rakennuslupaa edellyttdvassa rakennustydssa on oltava
rakennusty6ta johtava vastaava tydnjohtaja. Toimenpidelupaa
edellyttavassa tyossa on oltava vastaava tyonjohtaja vain silloin, kun se on
kohteen kayton aikaiseen turvallisuuteen tai terveellisyyteen liittyvien
syiden taikka maiseman ja ymparistonakdkohtien vuoksi valttamatonta.

MRL 122 §:n 2 momentin mukaan vastaavan tydnjohtajan on vastattava
rakennustyon kokonaisuudesta ja laadusta seka huolehdittava, etta
rakennusty6 tehdaan mydnnetyn luvan, rakentamista koskevien
sdannodsten ja maaraysten seka hyvan rakennustavan mukaisesti.

MRL 122 §:n 3 momentin mukaan vastaavan tyénjohtajan on
huolehdittava, ettd rakennustyon aloittamisesta ilmoitetaan
rakennusvalvontaviranomaiselle ja etta rakennustyon tarkastusasiakirja
pidetdan rakennustydmaalla ajan tasalla.

MRL 122 e §:n mukaan rakennusvalvontaviranomainen hyvaksyy
vastaavan tyonjohtajan tai erityisalan tydnjohtajan, jos tama tayttaa 122 c
§:ssd saadetyt kelpoisuusvaatimukset. Rakennusvalvontaviranomaisen on
peruutettava hyvaksyminen, jos siihen on tehtavien olennaisen
laiminlydmisen johdosta tai muusta vastaavasta syysta aihetta.
Rakennusvalvontaviranomaisen on tarvittaessa kuultava tyonjohtajaa.

Maankaytt6- ja rakennusasetuksen 73 §:n mukaan

Vastaavan tyonjohtajan on huolehdittava hankkeen laadun ja laajuuden
edellyttamalla tavalla, etta;

1) viranomaiskatselmukset pyydetaan riittdvan ajoissa ja tarkastukset ja
toimenpiteet tehdadan asianmukaisissa tydvaiheissa;

2) rakennustydmaalla ovat kaytettavissa hyvaksytyt paapiirustukset,
tarvittavat erityissuunnitelmat, rakennustyon tarkastusasiakirja ja muut
asiakirjat;

3) tarvittavat selvitykset rakennushankkeen riskillisista vaiheista ja
haitallisista vaikutuksista ovat tehdyt;

4) ennen rakennustydn aloittamista ja sen aikana ryhdytaan tarpeellisiin
toimenpiteisiin rakennustydn riskien ja haittojen valttamiseksi;

5) rakennustydn aikana ryhdytaan tarpeellisiin toimenpiteisiin havaittujen
puutteiden tai virheiden johdosta;

6) rakennustydssa on rakennustydn vaativuuden edellyttdma eritysalan
tydnjohtaja, joka hoitaa hanelle sdadetyt tehtavansa.

Sen lisaksi, mitd 1 momentissa sdadetaan, vastaavan tydnjohtajan on
korjaus- ja muutostyon laadun ja laajuuden edellyttamalla tavalla
rakennustyon aikana huolehdittava rakenteita avattaessa ja purettaessa
ilmi tulleiden seikkojen huomioon ottamisesta rakennustyossa.



Selostus

Ymparisto- ja rakennuslautakunta:

Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Oikaisuvaatimus vastaavan tyonjohtajan hyvaksynnan peruutusta
koskevasta paatoksesta

Oikaisuvaatimuksen kohteena on Espoon kaupungin
rakennusvalvontakeskuksen teknisen yksikon rakennepaallikdn
10.11.2022 antama paatds asiassa koskien hyvaksynnan peruutusta
liittyen vastaavana tyonjohtajana toimimiseen Espoossa rakennusluvassa
2021-1892 (oikaisuvaatimuksen liite 1) (jaliempana "Peruutuspaatos”).

Oikaisuvaatimuksen tekija
Nil-Group Oy
Oikaisuvaatimus ja sen perustelut

Oikaisuvaatimuksen tekija pyytaa, ettda Espoon kaupungin ymparisté- ja
rakennuslautakunta oikaisee Peruutuspaatosta niin, etta se ensisijaisesti
muuttaa Peruutuspaatdosta niin, ettd hyvaksyntaa vastaavaksi
tydnjohtajaksi rakennuslupaan 2021-1892 ei peruuteta ja toissijaisesti
poistaa Peruutuspaatdksen ja palauttaa paatdksen perusteena olevan
asian rakennusvalvontaviranomaisen kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan:
(1) Peruutuspaatds on lainvastainen.

(2) Paatds perustuu virheelliseen selvitykseen. Vastaavan tyonjohtajan
sopimuksen ja tehtavan sisaltd on ollut tavanomainen ja on
mahdollistanut rakennustydn asianmukaisen valvonnan. Mitdan
tehtavien ja velvollisuuksien laiminlyénteja ei ole tosiasiassa ollut.

(3) Paatos rikkoo luottamuksensuojaperiaatetta. Vastaavan tyonjohtajan
sopimuksen osa-aikaisuus on rakennushankkeen vaativuustaso
huomioiden tavanomainen, eikd rakennusvalvontaviranomainen ole
hankkeen aikaisemmissa vaiheissa puuttunut asiaan miltdan osin.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan rakennusluvan 2021-1892 mukainen
rakennushanke osoitteessa || GGG o, totcutettu
rakennusluvan mukaisesti ja sdannoksia ja maarayksia seka hyvaa
rakennustapaa noudattaen, eika rakennusvalvontaviranomainen ole
tosiasiallisesti todennut ndissa seikoissa puutteita. Oikaisuvaatimuksen
tekijan mukaan [l on hoitanut vastaavan tydnjohtajan tehtavaa
asianmukaisesti.

Oikaisuvaatimuksen tekija esittaa seuraavaa:

Peruutuspaatdksen selostusosassa viitataan tydmaakatselmuksen
27.10.2022 havaintoihin koskien elementtien puutteita. Seikka on koskenut
seinaelementtien tuulensuojalevyjen naulauksen toteutusta ja epailya
asian vaikutuksesta runkolujuuteen. Ensiksi
rakennusvalvontaviranomainen oli aikaisemmin jarjestanyt
rakennuskohteessa runkokatselmuksen, eika ollut tuolloin todennut
puutteita seindelementeissa. Toiseksi kyse on ollut ainoastaan



rakennusvalvontaviranomaisen epailysta — tosiasiassa naulauksen
toteutuksella tai tuulensuojalevyilla ylipdansa ei ole merkitysta
rakennuksen runkolujuuden tayttymiseen. Lisaksi seinaelementit
valmistaneelle talotehtaalle on myoénnetty esittanyt hyvaksytyn
tarkastuslaitoksen varmennustodistus osoittamaan elementtien
vaatimuksenmukaisuutta (oikaisuvaatimuksen liitteet 2 ja 3).
Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan mitdan maaraysten vastaisuutta ei siis
ole osoitettu.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan Peruutuspaatoksen selitysosassa
viitataan yksildimattdmasti "rakennustydn tarkkailijan raporttiin (Viitteet 1-
3)” ja siina vaitetysti todettuihin puutteisiin. Kyseista raporttia ei ole liitetty
paatokseen eika muutoinkaan yksildity mita po. viitteilla tarkoitetaan.
Muutoksenhakijalla ei ole tietoa olosuhteista, jossa raportti on tehty. Joka
tapauksessa rakennushankkeen osakkeenostajien eli loppuasiakkaiden
nimeama tarkkailija [l on mydhemmassa raportissaan 8.11.2022
todennut, ettei rakennuskohteessa ole puutteita.

Oikaisuvaatimuksen tekija toteaa myds seuraavaa:

Edelleen Peruutuspaatdksen selostusosassa viitataan tarkastusinsinéoérin
katselmushavaintoihin 3.8.2022 (Runkokatselmus). Viitattu katselmus on
jarjestetty yli 3 kuukautta aikaisemmin ja vaitetyt puutteet on sittemmin
korjattu, eika niita ole todettu enaa esim. 27.10.2022 katselmuksessa.
Mydskaan rakennusvalvontaviranomainen ei ole myéhemmin ennen
Peruutuspaatdstad vedonnut ko. seikkoihin puutteiden tultua korjatuksi. ]
. on huolehtinut vastaavan tyonjohtajan tehtavastaan asianmukaisesti.

Oikaisuvaatimuksen tekija toteaa, ettd rakennuskohde on talla hetkella
rakennettu rakentamistdiden osalta kaytanndssa valmiiksi ja jaljella on
enaa lahinna kalusteasennuksia ja pintojen viimeistelytoita.
Rakennusvalvontaviranomaisen puuttuminen asiaan on taltakin osin
jalkikateista ja perusteetonta.

Oikaisuvaatimuksen tekija esittdd myds seuraavaa:

Peruutuspaatdksessa viitataan asunnon ostajan rakennusvalvontaan
toimittamaan sahkopostiin. Paatokseen liitetysta viestista ei ilmene kuka
viestin on lahettanyt ja milloin. Viestista ei mydskaan ilmene mihin perustuen
ilmeisimmin maallikon asemassa oleva ostaja esittaa viestista ilmenevia
vaitteitdan, eika niiden todenperaisyydelle ole esitetty mitdan perusteita.
Esimerkiksi rakennusvalvontaviranomainen itse ei ole katselmuksissaan
todennut viestissa vaitettyja puutteita.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan rakennuskohteessa ei todettu mitdan
Peruutuspaatoksen selostusosassa viitattuja ja vaitettyja puutteita taikka
muitakaan puutteita ja ||| ]l on hoitanut vastaavan tyénjohtajan
tehtadvaansa asianmukaisesti ja maankaytto- ja rakennuslain 122 §:n
mukaisesti. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan Peruutuspaatoksessa ei
ole mydskaan yksildity mitdan maankaytté- ja rakennuslain 122 §:n kohtaa
tai siind viitattua sdannosta, mita i olisi vastaavan tyonjohtajan
tehtavassa rikkonut.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan Peruutuspaatoksessa vedotaan
yksildimattomiin vaitteisiin ja asiakirjoihin, joiden paikkansapitavyytta ei ole
varmistettu. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan paatos perustuu
puutteelliseen ja virheelliseen selvitykseen. Oikaisuvaatimuksen tekijan
mukaan viranomainen on ylittdnyt asiassa harkintavaltansa ja paatds on
lainvastainen.



Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Oikaisuvaatimuksen mukaan viranomainen on rikkonut
luottamuksensuojaperiaatetta ja hallinnon asiakkaan odotettuja oikeuksia
ja vaatimus tyonjohtajan tehtavan hoitamisen resurssien lisdamisesta on
myds itsessaan perusteeton.

Oikaisuvaatimuksen tekija esittaa, etta rakennushanke on arvioitu
vaativuusluokkaan "tavanomainen” ja vastaavan vaativuusluokan
hankkeissa kunnassa vastaavan tyonjohtajan tehtavaa on vakiintuneesti
hoidettu osa-aikaisesti. Rakennuskohteen huoneistojen lukumaarasta
huolimatta kyse on ollut kdytannossa viiden keskenaan identtisen
paritalorakennuksen rakentamisesta, eika kyse ole siten vastoin
Peruuttamispaatoksessa esitettavaa erityisen poikkeuksellisesta
kohteesta.

Oikaisuvaatimuksen tekija esittaa, etta tydnjohtajan lasnaoloa tarkeampaa
tehtavien asianmukaisen hoitamisen kannalta on tarvittavien
valvontatoimenpiteiden huolellinen suorittaminen ja valvontatehtava on
suoritettavissa olematta kokoaikaisesti Iasna tydmaalla.
Rakennusvalvontaviranomaiselle on annettu ilmoitus - toimimisesta
rakennushankkeen vastaavana tydnjohtajana rakennushanketta
kaynnistettdessa. Lisaksi katselmusten yhteydessa on tuotu esiin, etta
tehtava on osa-aikainen. Kuitenkaan viranomainen ei ole missaan
vaiheessa aikaisemmin puuttunut siihen, ettei [l olisi riittavia
resursseja tehtavan hoitamiseen. Rakennuttajan on tullut voida luottaa
siihen, ettad vastaavan tydnjohtajan tehtdvan hoitamisen resurssit katsotaan
riittaviksi.

Oikaisuvaatimuksen tekija tuo esiin, ettd Peruutuspaatoksen antamisen
jalkeen rakennuttaja on tehnyt rakennusvalvontaviranomaiselle
hakemuksen i nimeamisesta uudelleen vastaavaksi tydnjohtajaksi
niin, ettd han hoitaisi tehtavaa kokoaikaisesti. Hakemuksen johdosta
viranomainen on kuitenkin ilmoittanut suullisesti rakennuttajan edustajalle,
ettei [l tulla enda hyvaksymaan tydnjohtajaksi. Oikaisuvaatimuksen
tekijan mukaan Peruutuspaatoksen tosiasiasiallisena perusteena ei ole
mydskaan vastaavan tyonjohtajan tehtavan hoitamisen riittamattomat
resurssit.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd Peruutuspaatdksen tosiasiallisena
perusteena ilmeisimmin olevan rakennushankkeen hankaloittaminen
viranomaisen henkildiden henkilékohtaiseen tyytymattdmyyteen perustuen.
Oikaisuvaatimuksen tekija pyytaa, ettd Peruutuspaatosta oikaistaan niin,
etts [l hyvaksymista ei peruuteta taikka Peruutuspaatds poistetaan.

Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan oheismateriaalissa.

- El JULKAISTA Oikaisuvaatimus

- El JULKAISTA Liite 1_Peruutuspaatés 10.11.2022
- El JULKAISTA Liite 2 Varmennustodistus

- El JULKAISTA Liite 3 Varmennustodistus

- El JULKAISTA 221045_7 Tydmaaraportti



Tiedoksi

- El JULKAISTA 221045 8 Tybémaaraportti
- El JULKAISTA 221045 _9 Tybmaaraportti
- El JULKAISTA Lupapaatds 2021-1892-A (2)

Nil-Group Oy
Kiinteistén omistaja
Kiinteistén vuokralainen
Vastaava tydnjohtaja



