Kunnallisvalitus Helsingin hallinto-oikeudelle

1. PAATOS, JOSTA VALITETAAN

@) Espoon kaupunginvaltuuston pditds (5134/10.02.03/2020) 13.6.2022 (§ 85)
Maikkyldnkujan asemakaavan muutoksen hyvéksymisestd alueella 116201, 51.
kaupunginosassa (valituksen kohteena oleva pditds, pditds). Kuulutus kaavan
nihtdvilld olosta on julkaistu 22. kesdkuuta 2022.

2.  VALITUKSEN TEKIJA

PROSESSIOSOITE

w

4.

VAATIMUS

4) Kohdassa 1 mainittu péétos tulee kuntalaissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisena
kumota. Pyydén, ettd hallinto-oikeus valituksen ollessa vireilla kieltdd padtoksen
taytdntdonpanon kunnes paitds on lainvoimainen.

o

PERUSTELUT

5.1. Maankiytto- ja rakennuslain 54 §:n 3. momentin vastaisesti piAitos
aiheuttaa elinympiriston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemisti,
joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen

&) Maankiytto- ja rakennuslain keskeisimpid tavoitteita on ollut turvata kansalaisten
osallistuminen ja vaikuttaminen kaava-asioiden valmisteluun.
Suunnitteluprosessin aikana mielipiteissd ehdotettiin asemakaavaan parannuksia,
jotta rakentaminen soveltuisi paremmin pientaloymparistdon.

(6) Valituksen  kohteena olevassa  padtoksessd  kaavoitetaan tiivistd
kerrostalorakentamista pientaloalueelle ja poistetaan le ja VL —alueella oleva
urheilukenttd ja pdivakotitoimintaan liittyvd pienten lasten leikkialue.
Suunnittelualue sijaitsee pientaloalueen ja Keha -I:n vélissa.

5.1.1.  Valmisteluvaiheen palautteen kuvaus pddtosesityksessd on siind
mddrin harhaanjohtava, ettd hallintolain 31 §:n 1 momentin
asianmukaisen selvittimisen vaatimukset eivdit tiyty

(7 Valmisteluvaiheessa asukkaat ovat olleet yksimielisié siité, ettd rakennusoikeudet
ovat suunnittelualueella liian suuria ja erityisesti siitd, ettd virkistyskéytossd oleva
urheilukenttd  tulisi  edelleen  sdilyttdd  lahivirkistyskdytossd.  Lisédksi
valmisteluvaiheen kuulemisessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd pienten lasten
kaytossd oleva péaivdkotitoimintaan liittyvdn leikkialueen poistaminen poistaa



®)

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

alueelta yhteiskdytdssé olevat leikkipaikat. Alueelle suunniteltujen kerrostalojen
leikkipaikat ovat vain ko. rakennusten asukkaiden kéytossd, suunnittelualueelle ei
ole suunniteltu yleisid leikkipaikkoja.

Padtosesitykseen kirjattua kuvausta annetusta palautteesta, jonka mukaan
suunnitelmaa olisi pidetty padsdintdisesti hyvénd, voinee pitdd siind miérin
harhaanjohtavana suhteessa annettuun palautteeseen, ettd kyse on asian
valmistelua koskevasta valitusperusteesta.

Kriittisen palautteen kuvaaminen siten, ettd suunnitelmaa olisi pidetty
pddsddntdisesti  hyvdnd on  siind  méadrin  harhaanjohtavaa,  ettd
kaupunginhallituksen ja  kunnanvaltuuston jdsenten on ollut vaikea
esittelyaineiston perusteella ymméirtdd tekeménsd péadtoksen sisdllon ja
merkityksen poikkeavan seclkedsti annetusta palautteesta ja pédtoksen
vaikutuksesta ldhialueen lapsiperheille ja Postipuun koululaisille. Hallintolain 31
§mn | momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittivastd ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot sekd selvitykset.

Néhtivilldoloaikana paitosesityksestd jétettiin 20 muistutusta. Niissd késiteltiin
kriittisesti poistuvia liikunta- ja leikkikenttid (16), liikennejérjestelyitd (14).
Lisédksi kritisoitiin rakentamisen maérdé ja mittakaava sekd luonnonympéristdod ja
virkistysalueita.

Valmisteluvaiheen mielipiteitd ei myoskddn merkityksellisesti huomioitu
valmistelussa. Valmistelun aikana suurinta kerroslukuméirdd on jopa korotettu,
mikéd vaikuttaa negatiivisesti erityisesti pientalojen asukkaisiin, joilla on omia
pihoja muutosalueen vieressa.

5.1.2.  Maankdytto- ja rakennuslain vaatimuksien vastaisesti asemakaavalla
aiheutetaan  sellaista  elinympdriston laadun  merkityksellistd
heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus
huomioon ottaen

Kaupungilla on kiistatta laajahko harkintavalta siind, miten se kayttdd sille
annettua kaavoitusoikeutta, ja miten se painottaa taloudellisia ja toisaalta
laadullisia kaavoitusta ohjaavia periaatteita.

Vastaavasti kaupungilla on kiistatta laajahko harkintavalta siind, miten se
painottaa kaavataloudellisia vaikutuksia suhteessa kunnallistaloudellisiin
vaikutuksiin ja kerrostalokaavoituksesta saatavia kertaluonteisia
tontinmyyntituloja ~ suhteessa ~ esim.  pientalokaavoitukseen  liittyvddn
pitkdaikaiseen kunnallistuloverokertyméién. Edelleen kaupungilla on laaja
harkintavalta keskittddko se kaavoituksella leikkipaikkojen ja
urheilukenttdtoiminnan siten, ettd ko. toimintojen kayttd edellyttdd siirtymisid
autoilla.

Valituksen kohteena olevassa asemakaavassa suunnitelma ldhivirkistysalueen ja
urheilukentdn kéyttdmisestd pysdkointiin ja seitsemdn kerrosta korkeaan
kerrostalorakentamiseen pientaloalueella ei kuitenkaan siind méérin vastaa
viihtyisén, sosiaalisesti toimivan ja eri videstdryhmien tarpeita tyydyttavin
suunnittelun vaatimuksia, ettd valituksen kohteena oleva pidétds tayttéisi
maankaytto- ja rakennuslain laadulliset vaatimukset terveellisestd, turvallisesta ja
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viihtyiséstd elinympéristostd. Rakennuslain 54 § 2. momentin mukaisen
vaatimuksen viihtyisésti elinympdristostd voinee tulkita edellyttdvén, ettd lapsille
on kaytdssi yleisid leikkipaikkoja kévelyetdisyydelld. Koska Kehéd —I luontaisesti
katkaiseen eri alueita toisistaan, edellyttdd viihtyisdn elinympériston vaatimus,
ettd leikkipaikkoja on kéytettdvissi myos Kehéd-I:n ja Makkyldn puistotietien
rajaaman alueen etelé ja itd puolella.

(15) Maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 3. momentin mukaisesti asemakaavalla ei saa
aiheuttaa  kenenkddn elinympériston laadun  sellaista  merkityksellistid
heikkenemisté, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.
Elinympériston laatu heikkenee erityisesti poistuvan ldhivirkistysalueen, pienten
lasten leikkipaikkojen litkennejirjestelyiden sekd puutteellisten
paikoitusratkaisujen takia kuten jdljempéni on yksityiskohtaisesti esitetty.

(16) Kuten kaava-aineistosta ja liitteend olevista valokuvista kdy ilmi, valituksen
kohteena olevassa kaavassa suunnitellaan tiivistd Kkerrostalorakentamista
pientaloalueelle.

(17)  Valituksen kohteena olevassa asemakaavassa esitetyn uudisrakentamisen osalta ei
ole kysymys sellaisesta yhdyskunnan toiminnan kannalta véalttiméattomén
hankkeen toteuttamisesta, jonka aikaansaamiseksi voidaan perustella alueen
nykyisten asukkaiden asuinympariston heikentdminen. Valituksen kohteena
olevassa péitoksessd on kyse kertaluonteisen kaavoitustaloudellisen taloudellisen
edun tavoittelusta maksimoimalla tontinmyynnistd saatava rakennusoikeus, kun
pientaloalueelle suunnitellaan tiivistd kerrostalorakentamista ja ldhivirkistysalue
kaavoitetaan rakennuskayttoon.

(18)  Valituksen kohteena olevassa asemakaavassa elinympériston laatuun vaikuttavat
tekijat olisi ollut mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi kaavoittamalla
pysékdintiratkaisut maanalaisiin  pysdkointihalleihin  ja sdilyttdmélld néin
sddstyneet maa-alueet edelleen ldhivirkistysalueina tai kaavoittamalla alue
asuinkdyttoon  sen  ympéristdd  ja  liikennejérjestelyitd =~ vastaavalla
rakennustehokkuudella.

5.2. Valmisteluaineistosta ei kiy ilmi, miten poikkeama oikeusvaikutteisesta
yleiskaavasta on otettu huomioitu

(19) Asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava
otettava huomioon (MRL 54 §:n 1. momentti). Yleispiirteisissd kaavoissa tehdyt
maankéytolliset ratkaisut on otettava asemakaavan laatimisen perustaksi ja niissa
tehdyistd maankdyttod koskevista perusratkaisuista voidaan poiketa vain
rajoitetusti. Espoon eteldosien yleiskaavassa (lainvoimainen 17.2.2010)
valituksen kohteena oleva alue on kehitettdviksi merkittyd julkisten palvelujen ja
hallinnon aluetta (PY). Yleiskaava tavoitteena ei ole ollut mahdollistaa mittavaa
uudisrakentamista alueella.

(20) Kasvattamalla olennaisesti rakennusoikeutta ja suunnittelemalla alueelle tiivistd
kerrostalorakentamista poikkeaa valituksen kohteena oleva kaava olennaisesti
MRL 54 §:n 1. momentin vastaisesti yleiskaavasta. Valmisteluaineistosta ei kéy
ilmi, miten tdmd olisi huomioitu valmistelussa. Yleiskaavan huomioimatta
jattaminen nédkyy esimerkiksi pysdkointiratkaisujen (kts. valituksen kohta 5.6) ja
litkkenneturvallisuuden ongelmina (kts. valituksen kohta 5.7). Lisdksi
ongelmallisena voidaan pitdd sitd, ettd asuinrakentamista suunnitellaa alueelle,
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jolle valmisteluaineiston mukaan ei suositella ilmanlaadun takia urheilukenttdi
(kts. valituksen kohta 5.3.2

Poikkeama on merkittava, koska valituksen kohteena oleva paatds poistaa alueelta
yleisessd kdytossd olevat leikkipaikat sekd yleisessd kéytossd olevan
urheilukentén. Péatoksen esitetty rakennustehokkuus myds poikkeaa merkittévasti
kaava-alueelle rajoittuvasta alueesta. Poikkeama on sekd maérdllisesti ettd
laadullisesti merkittdivd kun pientaloalueelle (vrt. liittend 7.1.1 - 7.1.5 kuvat
alueelta) suunnitellaan tiivistd pientaloalueelle kerrostalorakentamista ja
poistetaan lahivirkistysalueita.

5.3. Paitos ei tidyti maankiytto- ja rakennuslain 9 §:n 2. momentin

vaatimuksia

Maankayttd- ja rakennuslain 9 §:n 2. momentti edellyttdd, ettd selvitykset on
tehtdvd koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia
vaikutuksia. Valituksen kohteena olevan p#itoksen valmistelussa on arvioitu
vaikutuksia ainoastaan suunnittelualueelle ja laiminlydty sen arvioiminen, mitka
vaikutuksia  kaavasuunnitelmasta on sithen  vilittdmisti  rajautuvalle
pientaloalueelle ja Postipuun koulua kéyville lapsille. Valmisteluaineistosta ei
muun ohella kdy ilmi, mikd merkitys yleisessd kdytossd olevien leikkipaikkojen
poistamisella on ldhialueen lapsiperheille.

5.3.1.  Nykytilanteesta

Suunnittelualue sijaitsee pientaloalueen ja kehd -I:n vélissd. Suunnittelualueen
metsdmiinen puusto suojaa pientaloaluetta Kehd-Iin pienhiukkas- poly ja
meluhaitoilta. Alueella on vanhaa rakennuskantaa, ja alueen pientaloissa on muun
ohella kéytdssd painovoimainen ilmastointi, mikd véhetddn mahdollisuuksia
ilman puhdistukseen vaikuttaa siithen, miten pienhiukkas- poly ja meluhaitat
vaikuttavat. Myds alueen katu — ja liikennejérjestelyt on suunniteltu ja toteutettu
pientaloalueen ominaisuudet ja vaatimuksen huomioiden.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 § 2. momentin mukaan selvitykset olisi tehtdva
siten, ettd niissd arvioitaisiin Maankéyttd- ja rakennuslain 54 § 2. momentin
mukaiset edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisdlle elinymparistolle,
sekd liikkenteen jdrjestdmiselle my6s suunnittelualueeseen rajautuvalle
pientaloalueelle.

5.3.2.  Maankdiytto- ja rakennuslain 54 § 2. momentin mukainen vaatimus
terveellisestd, elinympdristostd ja pienhiukkas- poly ja meluhaittojen
huomioiminen pientaloalueelle

Terveydensuojelulain 2§:n mukaan elinympéristéon vaikuttava toiminta on
suunniteltava ja jarjestettdvé siten, ettd vieston ja yksilon terveyttd ylldpidetdén ja
edistetddn. Saman lain 6 §:n mukaan kunnan tehtdvinid on edistdd ja valvoa
terveydensuojelua alueellaan siten, ettd asukkaille turvataan terveellinen
elinympaéristo.

Suunnittelualueen metsdmdinen puusto suojaa pientaloaluetta Kehéd-I:n
pienhiukkas- poly ja meluhaitoilta. Suunnittelualueen toteuttaminen valituksen
kohteena olevan piédtoksen mukaisesti poistaa puustosta muodostuvan suoja-
alueen Kehd-I:n ja pientaloalueen vilistd. Suunnitteluaineistossa ei ole riittdvésti
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huomioitu sitd, miten tdimd muutos vaikuttaa pientaloalueelle (vrt. liittend 7.1.1 -
7.1.5 kuvat alueelta). Kehd-I:n ldheisyydestd johtuen tien pinnasta irtoaa
hiukkasia, jotka tutkimusten mukaan siséltdvdt runsaasti ympéristomyrkkyja.
Pienhiukkasten méddrd tullee lisddntymédn alueella raskaiden sdhkdvoimaan
perustuvien ajoneuvojen maéran lisddntyessa.

Valmisteluaineiston mukaan puuston suojassa olevan urheilukentin kaytto
nykyisessd kaytossa ei ole tavoiteltavaa Keha-I:n ldheisyyden takia. Jos Keha-I:n
laheisyys on syy, miksi VL- alue ja urheilukenttd otetaan rakennuskéyttoon, tulisi
perustellusti selvittdd, miten muutos vaikuttaa suunnittelualueelle rajautuvaan
pientaloalueeseen.

5.4. Paitos ei tiyti maankaytto- ja rakennuslain 54 § 2. momentin mukaista

vaatimusta terveellisestii elinympéristosta

Valmisteluaineiston mukaan puuston suojassa olevan urheilukentin kaytto
nykyisessd kédytdssé ei ole tavoiteltavaa Keha-I:n laheisyyden takia.

Urheilukentdn kdyttd on luonteenomaisesti yksittdisille ihmisille tilapdistd ja
satunnaista. Suunnittelualueelle on suunniteltu asuntorakentamista.

Jos valmisteluaineiston mukainen véite siitd, ettd puuston suojassa olevan
urheilukentdn kéyttd nykyisessd kaytossd ei ole tavoiteltavaa Kehé-I:n
laheisyyden takia pitdd paikkansa, ei pysyvén asuntorakentamisen suunnittelu
alueelle voine tiyttdd Maankdytto- ja rakennuslain 54 § 2. momentin mukaista
vaatimusta terveellisesti elinympéristosta.

5.5. Vaatimus terveellisesti elinympéristostii ja asian valmistelua koskevana

valitusperusteena

Jos valmisteluaineiston mukainen viite siitd, etti puuston suojassa olevan
urheilukentdn kayttd nykyisessd kéiytossd ei ole tavoiteltavaa Kehé-I:n
laheisyyden takia, ei pidd paikkansa, ja alueelle voidaan Kehd-I:n ldheisyydesti
huolimatta suunnitella asuinrakennuksia, on valmisteluaineiston sisdisesta
epdjohdonmukaisuudesta padteltdvissé, ettd asian selvittdminen ja valmistelu on
ollut silld tavoin puutteellista tai harhaanjohtavaa, etteivit kaupunginhallituksen
tai kaupunginvaltuuston jisenet ole voineet ymmairtdd tekeménsd pditdksen
sisdltod ja merkitystd, missd ldhivirkistysalueeksi merkitty puistona ja
urheilukenttind kiytettdva alue otetaan asuinrakennuskayttoon.

5.6. Paitos ei tiyti AP —mitoituksen osalta tiyti maankiytto- ja rakennuslain

54 § 2. momentin mukaista vaatimusta viihtyisisti elinympiiristosti ja
liikenteen jérjestimisesti

5.6.1. AP —mitoitus asian sisdltod koskevana valitusperusteena

Valituksen kohteena oleva pditds ei AP —mitoituksen osalta tdytd maankéytto- ja
rakennuslain 54 § 2. momentin mukaista vaatimusta viihtyisdstd elinymparistostd
ja liikenteen jérjestdmisesta.

Valituksen kohteena olevan péatoksen valmisteluvaiheessa lahialueen asukkaat
ovat huomauttaneet alueen ominaispiirteistd ja pysdkdintimahdollisuuksista sekd

antaneet kriittisid lausuntoja suunnittelualueen pysdkointimahdollisuuksista.

5



(34)

(35)

(36)

(37)

(3%)

(39)

(40)

(41)

Kaupungin  vastineessa on  pysdkdintimitoituksen  todettu  vastaavan
suunnittelualuetta vastaavia alueita.

Kaupungin valmisteluvaiheessa esittima vastaus, ettd pysdkointimitoitus vastaa
suunnittelualuetta vastaavia alueita voi sindllddn pitdd paikkansa. Téstd aiheutuu
kuitenkin maankidyttd- ja rakennuslain 54 § 2. momentin vastainen tilanne, koska
AP -mitoitus ei huomio sitd, ettd valituksen kohteena olevassa pddtdksessd
suunnitellaan tiivistd kerrostalorakentamista toteutettavaksi pientaloalueelle,
Kehé-I:een ja Mikkyldn puistotielle rajoittuvalle alueelle. Rakennuslain 54 § 2.
momentin mukainen vaatimus viihtyisdstd elinympdéristostd ja liikenteen
jarjestdmisestd edellyttdd, ettd pysdkointimitoitus on eri suunniteltaessa tiivistd
kerrostalorakentamisesta  alueelle, jolla on jo aikaisemmin tiivistd
kerrostalorakentamista ja sitd vastaavat liikenne ja pysdkointiratkaisu, kun
tilanteessa, missd tiivistd kerrostalorakentamista suunnitellaan pientaloalueelle.

Kehd-I:n tai Mékkylén puistotielld ei ole pysékointimahdollisuutta. Vastaavasti
Mikkylantien suunnalla olevalla pientaloalueella ei ole suunniteltu
pysédkdintimahdollisuutta tiiviin kerrostalorakentamisen tarpeisiin. Tdmé johtaa
sithen, ettd valituksen kohteena olevassa pédtoksessd AP -mitoituksen on oltava
korkeampi kuin keskiméérin kerrostaloalueella, jotta turvataan toimiva ympaéristo.

AP —mitoitukseen liittyvien ongelmia korjaaminen jélkikéteen on vaikeata ilman
huomattavia kustannuksia. Téstd syystd AP —mitoituksen riittdvyyteen
suunnittelualueen tapauskohtaiset ominaispiirteet huomioiden olisi syytd
kiinnittad erityistd huomiota kaavoitus vaiheessa.

Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttda, ettd asemakaava laaditaan siten, etté silld
luodaan edellytykset palveluiden alueelliselle saatavuudelle.
Pysékointimahdollisuuksia voi pitdd palveluina, joiden alueellinen turvaaminen
tulee turvata. Riittavat pysékdintimahdollisuudet ovat myos
litkkenneturvallisuuteen ja viihtyisyyteen vaikuttavia tekijoitd. Hallituksen
esityksessi HE (1998/101) vp. on nimenomaisesti esitetty, ettd asemakaavaa
laadittaessa on kiinnitettdvd huomiota palveluiden saatavuuteen sekd kaava-
alueella ettd sen ulkopuolella.

5.6.2. AP —mitoituksen kaavamddrdyksistd

Kaavamidrdysten mukaan ”Jos fontille rakennetaan valtion tukemaa 40 vuoden
korkotukimallilla  toteutettavaa  vuokratukimallia  toteutettavaa  vuokra-
asuntotuotantoa, voidaan autopaikkoja ndiden osalta vihentdd 20 %.”

Edelleen kaavamairiysten mukaan ”Kaavan edellyttamdistd
vahimmdisautopaikkamdcdirdstd voidaan vdhentdd enintddn 10 %, mikdli
autopaikat toteutetaan keskitetysti nimedmdittomind vdhintddn 100  paikan
kokonaisuuksina.”

Vield kaavamdirdyksissi on maédrdtty seuraavasta vdhennysmahdollisuudesta:
“Jos  tontin  omistaja  tai  haltija  osoittaa  pysyvdsti  liittyvinsd
yhteiskayttoautojdrjestelmddn tai muulla tavoin varaavansa yhtion asukkaille
yhteiskdyttoautojen kéyttomahdollisuuden, voidaan asemakaavan
vahimmdisautopaikkavelvoittavasta autopaikkamdidirdstd vihentdd korkeintaan 5
autopaikkaa yhtd yhteiskdyttoautopaikkaan kohden, yhteensd kuitenkin enintddn
10 % autopaikkojen kokonaismdicirdstd.”
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(42) Kumulatiivisesti kohdissa (39), (40) ja (41) esitetyt vdhennysmahdollisuudet
johtavat siithen, ettd kaupungin esittdmé peruste autopaikkamitoituksesta ei tiytd
maankdytto- ja rakennuslain 54 § 2. momentin mukaista vaatimusta viihtyisdsta
elinympéristosta ja litkenteen jérjestimisesta.

(43) Pysékointipaikkojen vihentdminen on pitkdvaikutteinen tai kdytdnndsséd pysyvi
ratkaisu. Yhteiskdyttoautojirjestelmét ovat vasta kokeiluvaiheessa eikd niiden
yleinen kéyttdaste ole vield vakiintunut siten, ettd pysyvid kaavoitusratkaisuja
olisi perusteltua perustaa oletettuihin tulevaisuuden ratkaisuihin.

(44) Keskimédrdisten suunnitteluarvojen kiyttdminen, huomioimatta tapauskohtaisia
ominaispiirteitd ja sitd mihin ympdéristoon tiivistd kerrostalorakentamista
suunnitellaan, johtaa maankéyttd- ja rakennuslain vastaiseen tilanteeseen.

(45) Autopaikkojen osalta tistd seuraavia ongelmia on késitelty esimerkiksi Iltalehden
artikkelissa 22.1.2022 ”Helsinkiin rakennettiin 130 asunnon kerrostalo ja vain 10
parkkipaikkaa — tdssd tulos: "Kaupungin periaatteet kohdanneet todellisuuden"
Herttoniemessd sijaitsevassa Hoasin kerrostalossa on 130 asuntoa, mutta vain 10
parkkipaikkaa ™!

5.6.3. AP —mitoitus asian valmistelua koskevana valitusperusteena

(46) Asian sisiltod koskevan valitusperusteen liséiksi kyse on valmistelua koskevasta
valitusperusteesta. Kun asian valmistelussa on viitattu ainoastaan keskimééraisiin
arvoihin huomioimatta tai ottamatta kantaa siihen, miten ndméi soveltuvat
suunnittelualueen ominaispiirteisiin, on selvittiminen ja valmistelu ollut silld
tavoin puutteellista tai harhaanjohtavaa, etteivdt kaupunginhallituksen tai
kaupunginvaltuuston jasenet ole voineet ymmairtda tekeménsd paédtoksen sisaltod
ja merkitystd eikd hallintolain 31 §n 1 momentin vaatimus siitd, ettd
viranomaisen on huolehdittava asian riittdvésté ja asianmukaisesta selvittdmisestd

tayty.

5.7. Péitos ei tiyti liikkennejérjestelyiden osalta maankiytto- ja rakennuslain
54 § 2. momentin mukaista vaatimusta liikenteen jérjestimisesti ja
turvallisesta elinympiristosti

(47) Kuten liikennesuunnitelmassa on todettu, liikennemédrdn kasvu tulee
ruuhkauttamaan Makkyldntien ja edelleen Mékkyldn puistotien risteyksen.
Selvityksissd ei huomioida tdmdn ruuhkautumisen vaikutuksia ilman laatuun tai
litkenneturvallisuuteen.

(48) Ruuhkautuminen tulee tapahtumaan samaan aikaan kun lasten koulun
paéttymisen ja alkamisen aikana.

(49) Valituksen kohteena olevan péitoksen vilittomassa ldheisyydessd Mikkyléntien
ja Mikkyldn puistotien risteyksessd ristedd Mikkyldntien ja Mikkyldn puistotien
ristedvan liikenteen lisdksi Postipuun kouluun suuntautuva jalankulkuliikenne,
alamdessa oleva pyoritie, Kehd-1:1td sekd ldnnestd ja idésté tuleva litkenne, Kehé-
I: lle iddnsuuntaan liittyva liikenne. Risteysté ei ole ohjattu litkennevaloilla.

UIL: https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/10199fd0-fb18-4753-8d8-210c8a6e650c
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(50) Valmisteluaineistossa on esitetty, ettd katualueen tila ei mahdollista Médkkyléntien
ja Mikkyldn puistotien vilisen liittymidn muuttamista kiertoliittyméksi, misti
syystd kaava-alueen liikenne on ohjattu Mikkyléntien kautta, koska uuden kadun
ottaminen Mékkylén puistotieltd ei olisi liian lyhyeksi muodostuvan liittyméavélin
takia mahdollinen.

(51) Téamai valmisteluaineistossa esitetty perustelu on virheellinen, koska se perustuu
oletukseen  péddtoksen = mukaisesta  kaavaluonnoksesta.  Toisenlaisella
kaavoitusratkaisulla joko liikenneméérit olisivat alhaisemmat tai alueella olisi
riittdvasti tilaa rakentaa liikenneturvallinen kiertoliittymératkaisu Makkyldn
puistotielle.

(52) Alueen kaavoitus tulisi toteuttaa siten, ettd suunnittelualueelta voidaan varata
riittdvasti tilaa turvallisen ja ruuhkautumisen estdvdn liikennesuunnittelun
turvaamiseksi. Tamé kiistatta nostanee rakennuskustannuksia ja laskenee
tontinmyyntituloja, mutta toimivan ja turvallisen liikennesuunnittelun
turvaaminen on térkedtd, koska alue sijaitsee Postipuun koulun ldheisyydessa.

(53) Maankidytto- ja rakennuslain 54 § 2. momentti edellyttdd, ettd asemakaava on
laadittava siten, ettd luodaan edellytykset turvalliselle elinympdéristolle. Tama
edellyttdd myos litkenneturvallisuuden huomioimista.

(54) Kaupunki on vastineessaan todennut, ettd vaaralliseksi koetun Maékkyldn
puistotien ja Mikkyldntien liittymén turvallisuus paranee, silld nikemiesteend
oleva puutalon pihaa suojaava meluaita poistuu ja maastoa voidaan puutalon
purkamisen seurauksena tasoittaa. Kaupunki ei vastineessa mitenkdén kasittele
litkkenneméarien kasvua ja sen vaikutusta liikkenneturvallisuuteen ko. liittyméssa.
Kaupunki ei mydskéédn vastineessa mitenkéédn késittele sitd, ettd liittyméassé tulee
jatkossakin olla meluesteet Kehéd —I tunnelista johtuvan melun takia. Kaupungin
vastine osoittaa, ettd pientaloalueelle suunnitellun tiiviin kerrostalorakentamisen
ja alueelle suunnitellun véhittdistarvikekaupan liikenneméérien kasvua ei ole
huomioitu  maankéytto- ja rakennuslain edellyttdimélld tavalla alueen
suunnittelussa.

5.8. Paiitoksen valmistelu ei liikenneturvallisuuden osalta tiyti hallintolain
31 §:n 1 momentin vaatimusta asian riittivisti ja asianmukaisesta
selvittimisesti

(55) Siséllollisen valitusperusteen lisdksi kyse on myds hallintolain 31 §:n 1 momentin
menettelyllisestd valitusperustasta. Laiminlyomilld selvitykset siitd, miten
litkennemaarien kasvu vaikuttaa Postipuun koulun ldheisyydessa erityisesti lasten
litkkenneturvallisuuteen sekd ldhialueella olevan palvelukodin vanhempien
thmisten litkenneturvallisuuteen, ei viranomainen ole huolehtinut asian riittavastd
ja asianmukaisesta selvittdmisesta.

6. ALLEKIRJOITUS

Espoossa, 27/06/22




7. LITTEET:

7.1.1.  Kuva I suunnittelualueeseen rajautuvalta alueelta

7.1.2.  Kuva 2 suunnittelualueeseen rajautuvalta alueelta




7.1.3.  Kuva 3 suunnittelualueeseen rajautuvalta alueelta
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7.1.5.  Kuva 5 suunnittelualueeseen rajautuvalta alueelta
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Vastaus Helsingin hallinto-oikeudelle tiydennyspyyntoon
kunnallisvalitukseen (3162/03.04.04.04.16/2022) liittyvissé asiassa

TAYDENNYSPYYNTONNE

28.12.2022, 3162/03.04.04.04.16/2022

PAATOS, JOSTA ON VALITETTU
Espoon kaupunginvaltuusto, 12.12.2022, 161

3162/03.04.04.04.16/2022 Espoon kaupunginvaltuuston paitos
(5134/10.02.03/2020) 13.6.2022 (§ 85) Mikkyldnkujan asemakaavan muutoksen
hyviksymisestd alueella 116201, 51. kaupunginosassa (valituksen kohteena oleva
paitos, padtos). Kuulutus kaavan nihtévilla olosta on julkaistu 22. kesdkuuta 2022.

VALITUKSEN TEKIJA

PROSESSIOSOITE

VASTAUS

Vastauksena tdydennyspyyntdonne tehtyjen muutosten perusteella tdydennédn
valitusta seuraavasti.

5.1. Leikki- ja oleskelualueeksi varatun alueen poistaminen osoittaa, etti
kaava ei tiytd maankiytto- ja rakennuslain 54 § 2. momentin mukaista
vaatimusta viihtyisistéi elinympéristosti

Valtuuston padtoksessd 12.12.2022 § 161 on vastineena ELY-keskuksen
oikaisukehotukseen todettu, ettd asemakaavasta on poistettu tyoneuvotteluissa
korttelissa 51271  AH-korttelialueella sijainnut ohjeellinen leikki- ja
oleskelualueeksi varattu alueen osa, koska osa alueesta sijoittui melualueelle.

Maankidytto- ja rakennuslain 54 § 2. momentin vaatimuksesta viihtyisdstd
asuinympdristostd tulee seurata, etté tiivista asuinrakentamista ei suunnitella siten,
ettd alueella ei ole leikki- ja oleskelumahdollisuuksia.

Suunniteltu tiivis kerrostalorakentaminen on siten suunniteltu sellaiselle alueelle,
mikd ei sithen sovellu eikd tdytd Maankéytto- ja rakennuslain 54 § 2. momentin
vaatimusta viihtyisdstd asuinympéristosta.



)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Leikki- ja oleskelualueeksi varatun alueen poistaminen ei tule poistamaan
tosiasiallisesti a) tarvetta leikki- ja oleskelutoimintaan b) leikki- ja
oleskelutoiminnan tosiasiallista toteutumista.

5.2. Leikki- ja oleskelualueeksi varatun alueen poistaminen ilman, etti asian

valmistelussa on huomioitu sitii, missi timé toiminta voi tapahtua, ei tiyti
hallintolain 31 §:n vaatimusta asian selvittimisvelvollisuudesta, miki voi
muun ohella johtaa maankiiytto- ja rakennuslain 54 § 2 momentin
vastaiseen erityisten arvojen hévittimiseen

Jos kaavaratkaisu toteutuu suunnitellussa laajuudessaan, toteutuu alueella leikki- ja
oleskelutoimintaa riippumatta siitd, onko sithen suunniteltu ja varattu
asianmukaisia mahdollisuuksia. Leikki- ja oleskelutoiminta tullee siten kaavan
toteutuessa tapahtumaan tosiasiallisesti melu- ja pienhiukkasalueella, vaikka sille
ei olisi varattu kaavassa alueita.

Valmisteluaineistossa ei ole késitelty sitd, missd leikki- ja oleskelutoiminnan on
ajateltu tai suunniteltu toteutuvan. Valmistelu ei siten tdytd vaatimusta asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdmisesta.

Lisdksi paikallisten olosuhteiden huomioiminen edellyttiisi, ettd kaavan vaikutus
sithen rajoittuvaan muinaismuistoalueeseen huomioitaisiin asianmukaisesti.

Alueen nykytila -otsikon alla on todettu, ettd “[klaava-alueelle merkitty 1
maailmansodan linnoitteisiin liittyvd muinaismuistoalue, jonka linnoituslaiteet
ovat vuonna 1999 tehdyn selvityksen mukaan jddneet rakennusten ja pihamaiden
alle ja hdvinneet”. Tamé johtopddtdos on selkedsti harhaanjohtava. Paikalla
tehtdvidssd katselmuksessa olisi selkedsti havaittavissa, ettdi kaava-alueelle
rajoittuvalta 1 maailmansodan linnoitteisiin liittyvéltd muinaismuistoalueelta
linnoituslaiteet eivit ole hdvinneet, vaikka ne kaava-alueelta olisivatkin hivinneet.

Jos tiiviin kerrostaloasumisen leikki- ja oleskelutoiminta suuntautuu alueelle
rajoittuvalle muinaismuistoalueelle, tulevat ndméa linnoituslaiteet tuhoutumaan.
Kaava ei siten tdytd myoskddn maankaytto- ja rakennuslain 54 § 2 vaatimusta siité,
ettd rakennettuun ympéristoon ja luonnonympdiristod liittyvid erityisid arvoja ei
héviteta.

5.3. Valmistelu ei tiytd maankiytto- ja rakennuslain 50 §:n vaatimusta

paikallisten olosuhteiden huomioimisesta, miki johtaa muun ohella
maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentin vastaisesti elinympériston
merkitykselliseen heikkenemiseen

Koska valmisteluaineistossa ei ole késitelty sitd, mihin nyt poistetun suunnitellun
kaava-alueen asukkaiden leikki- ja oleskelutoiminta seké alueella nyt jo toteutuvan
(valituksen kohdat (7), (14) ja (22)) ldhialueen leikki- urheilu ja oleskelu- sekd
lahivirkistystoiminnan on ajateltu tai suunniteltu alueelta siirtyvé, ei valmistelu
tdytd maankdytto- ja rakennuslain 54 §:n vaatimusta paikallisten olosuhteiden
huomioimisesta.

Valituksessa (valituksen kohta 5.6, erityisesti kohdat (35) ja (42)) on esiin tuotu
suunnittelualueen puutteellinen AP -mitoitus, joka on seurausta useasta
kumulatiivisesta mahdollisuudesta toteuttaa normaalia mitoitusta vdhdisempi
médrd paikoitusratkaisuja.



(17)  Paikallisten olosuhteiden huomioiminen olisi edellyttidnyt, ettd valmistelussa olisi
huomioitu, i) mihin alueella nyt jo toteutuva VL -toiminta voi ja tulee
todennékoisesti siirtymédn, ii) missd alueelle suunnitellun asuintoiminnan leikki-
ja oleskelutoiminnot tulevat tapahtumaan ja iii) missd alueen AP -toiminta
tosiasiallisesti tulee toteutumaan.

(18) Téssd paikallisten olosuhteiden huomioimisessa olisi tullut ottaa huomioon, ettd
suunnittelualue sijaitsee alueella, joka rajoittuu pientaloalueeseen (kts. valituksen
kuvat) ja Kehd -I vidylddn, mikéd rajoittaa luonteenomaisesti ihmisten vapaata
litkkkumista ja aiheuttaa melu ja pienhiukkashaittoja.

(19) Vastaavasti paikallisten olosuhteiden riittdvd huomioiminen olisi edellyttinyt sen
huomioimista, ettd Kehd -1 vdyldn pohjoispuolelle sekd Mikkyldn puistotien
lansipuolelle on jo rakennettu tiivistd kerrostalorakentamista. Néille alueelle ei ole
vield toteutettu julkisia leikkialueita; ja mahdolliset suunnitelmat ndiden alueiden
toteuttamisesta palvelevat ko. alueille jo toteutettua tiivistd asuinrakentamista.

(20) Valtuuston padtoksessd 12.12.2022 § 161 on vastineena ELY-keskuksen
oikaisukehotukseen todettu liséksi, ettd yksi kaavamiirdys on muutettu muotoon:
"Mikdli asuinhuoneiston julkisivuun kohdistuu yli 65 dB pdivdaikainen
keskididnitaso, tulee asuinhuoneiston avautua myos sellaiseen suuntaan, jolla
asuinhuoneiston julkisivuun kohdistuva ulko-oleskelualueiden pdiviaikainen
melutason ohjearvo ei ylity.” Myoskddn tdmin midrdyksen osalta ei ole arvioitu
sitd, mitd madrdys tarkoittaa kaava-alueelle rajoittuvalle pientaloalueelle.

(21) Madrdys tullee toteutuessaan tarkoittamaan, ettd korkeiden kerrostalojen
asuinhuoneistot avautuvat pientaloalueiden piha-alueelle.

(22) Pientaloalueiden piha-alueiden muuttuminen avoimiksi tiloiksi johtaa niiden
asukkaiden elinympériston laadun merkitykselliseen heikkenemiseen maankaytto-
ja rakennuslain 54 §:n 3 momentin vastaisesti. Tami olisi véltettdvissd, a)
rajaamalla rakennuskorkeutta, b) védhentdmilld rakennusoikeutta tai c)
madrdamailld suunnittelualueen asuntojen avautumisesta siten, ettd ne eivit avaudu
sithen rajoittuvan pientaloalueen pihoille.

(23) Valmistelussa on kuitenkin jétetty huomioimatta vaikutusten arviointi kaava-
alueeseen rajoittuvalle pientaloalueelle ja nyt tehty muutos heikentdd olennaisesti
mahdollisuuksia myohemmaésséd vaiheessa suunnata kaava-alueen asuntoja siten,
ettd ne eivét avaudu pientaloalueen piha-alueille.

6. ALLEKIRJOITUS

Espoossa, 15/01/23




