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Ymparisto- ja rakennuslautakunta antaa seuraavan paatéksen rajaojaa
koskevassa asiassa:

Asia
Vesilain mukaisen maarayksen antaminen ja uhkasakon asettaminen

Velvoitettava

Paavelvoite

Ymparisto- ja rakennuslautakunta maaraa vesilain 14 luvun 4 §:n 2
momentin nojalla toimimaan seuraavasti:

ja kiinteistdjen valisessa
rajaojassa sijaitseva aita vahintaan noin puolen metrin paahan ojan
nykyisesta reunasta viimeistaan viiden vuoden paasta ymparisto- ja
rakennuslautakunnan paatdksen tiedoksisaannista, ellei aitaa ole sita
ennen poistettu ojasta kokonaan.

on siirrettava

Uhkasakon asettaminen

Ymparisto- ja rakennuslautakunta asettaa vesilain 14 luvun 8 §:n nojalla
uhkasakon edelld mainitun paavelvoitteen tehosteeksi:

Paavelvoitetta koskevan kiintean uhkasakon suuruus on 5 000 euroa.

Jos paavelvoitetta ei noudateta, Espoon ymparisto- ja rakennuslautakunta
voi uhkasakkolain 10 §:n nojalla tuomita uhkasakon maksettavaksi.

Perustelut



Jos joku rikkoo vesilakia taikka sen nojalla annettua sdannosta tai
maaraysta, lupaviranomainen voi vesilain 14 luvun 4 §:n nojalla

1) kieltda hanta jatkamasta tai toistamasta sdanndksen tai maarayksen
vastaista menettely3;

2) maarata hanet tayttamaan velvollisuutensa;

3) maarata hanet oikaisemaan sen, mitd saanndsten tai maaraysten
vastaisesti on tehty.

Jos ojituksessa tai ojan kaytdssa on menetelty vesilain saanndsten tai
niiden nojalla annettujen maaraysten vastaisesti taikka jos ojan
kunnossapito laiminlyddaan, kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen voi
antaa edella tarkoitetun kiellon tai maarayksen.

Vesilain 5 luvun 8 §:n mukaan hyédynsaaijien (ojituksesta hyotya saavien
kiinteistdjen omistajat) on pidettava oja kunnossa. Lisédksi saman luvun 10
§:n mukaan toisen kiinteiston kuivatusta palvelevaa ojaa ei saa
perusteettomasti tukkia tai veden juoksua ojassa estaa.

Ymparisto- ja rakennuslautakunta katsoo, etta aita on tarpeen siirtda pois
ojasta, silla toisen kiinteiston kuivatusta palvelevaan ojaan ei saa sijoittaa
rakenteita, mika voi estda veden juoksua ojassa. Lisaksi aita haittaa ojan
kunnossapitoa molempien kiinteistdjen puolelta. Aidan pystypaalut ojassa
keraavat veden mukana kulkeutuvaa roskaa ja siten lisaavat
kunnossapidon tarvetta seka heikentavat ojassa tapahtuvaa veden
virtausta.

Siirron toteuttamiseen on annettu hyvin aikaa, silla kumpaankaan
rakennukseen, velvoitettavaan kiinteistoon tai valituksen tehneeseen
kiinteistddn ei ole osoitettu kohdistuneen vettymishaittaa ojavesista koko
sina 20 vuoden aikana, kun aita on ollut pystyssa. Lisaksi aita ei taysin tuki
veden kulkua ojassa. Koska aita on ollut ojassa jo toistakymmenta vuotta,
lahestyy myds sen korjaamistarve, jonka yhteydessa aita on helppo siirtaa.
Puolen metrin siirron ei katsota olevan velvoitettavan kiinteiston omistajalle
kohtuuton, silld ennen lauta-aidan paikalla on ollut jo pensasaita, joka on
oletettavasti vienyt enemman tilaa piha-alueilta kuin myéhemmin
rakennettava lauta-aita. Karttatarkastelun perusteella velvoitettavan
kiinteistdn kiinteista rakenteista, kuten terasseista, on matkaa rajalle noin
nelja metria.

Rakennuslupavaiheessa velvoitettava on kuullut naapureita ja valituksen
tehneen kiinteistdon omistaja on edellyttanyt lauta-aitaa sijoitettuna hakijan
tontin puolelle. Kaupunkikuvatoimikunta on 2.9.2002 puoltanut
rakennuslupahakemusta, eika ole katsonut olevan aihetta rakentaa
olemassa olevan pensasaidan tilalle korkeaa lauta-aitaa. Rakennusluvan [}
paapiirustuksen (pihapiirustus) 10.10.2002 mukaan hakijan tontilla
olisi suunnitelman mukaan sijainnut pensasaita alle metrin paasta rajasta.
Hakija on kuitenkin rakentanut lauta-aidan ja sijoittanut sen Iahemmas
naapurin tontin rajaa kuin missa alkuperainen ja pihapiirustuksen
mukainen pensasaita sijaitsi ja osittain rajaojaan.
Velvoitettava esittda antamassaan vastineessa aidan poistamista
kokonaan. Rajalle ei siten asetettaisi uutta aitaa, pensasta tai muutakaan
uutta rakennetta rajaamaan kiinteistojen valia. Ymparisto- ja
rakennuslautakunta pitda ehdotettua ratkaisua hyvaksyttavana.
Velvoitettava voi niin halutessaan poistaa aidan kokonaan, jolloin aidan
siirtamiselle ei ole tarvetta.

Ymparistd- ja rakennuslautakunnan mukaan ojaa ei ole tarpeen syventaa,
silla ojan ei ole osoitettu tulvivan reunojensa yli ja siten aiheuttavan
merkittdvaa haittaa kiinteistdjen rakenteille. Lautakunta muistuttaa, etta



Kasittely

Paatos

Selostus

ojan syventamisessa ei ole kyse kunnossapidon laiminlydntiasiasta eika
maaraysta voi siltd osin antaa. Ojan syventaminen rinnastetaan uuden
ojan tekemiseen ja siita olisi sovittava osapuolten kesken tai sen, joka ojaa
haluaa syventaa, haettava lautakunnalta oikeutta syventaa ojaa. Ojan
alkuperaisesta syvyydesta on lisdksi vaikea saada varmuutta. Valituksen
tehneen kiinteiston 28.4.2021 ja 4.10.2021 Iahettamissa kirjeissa on
litteenad pihakuvia 80-luvulta ja ilmakuva vuodelta 1976, joista on
mahdoton paatella ojan silloista syvyytta.

IImoitusvelvollisuus

Jos edella mainittu kiinted omaisuus | I tai sita koskeva
kayttdoikeus luovutetaan, on tdssa paatoksessa asetetusta velvoitteesta ja
uhasta ilmoitettava luovutuksensaajalle ottamalla luovutuskirjaan sita
koskeva maininta tai muutoin todisteellisesti. Lisaksi velvoitetun on
iimoitettava Espoon ymparisto- ja rakennuslautakunnalle
luovutuksensaajan nimi ja osoite.

Ymparisto- ja rakennuslautakunta ilmoittaa tasta paatoksesta
uhkasakkolain 19 §:n edellyttamalla tavalla Maanmittauslaitokselle, jotta
kiinteistdoa ﬂ koskevasta paavelvoitteesta ja sen tehosteeksi
asetetusta uhasta tehtaisiin merkinta kiinnityksista pidettavaan rekisteriin.

Sovelletut oikeusohjeet

Vesilaki (587/2011) 5-luku 5 §, 8§, 10 § ja 14-luku 5 § ja 8 §
Uhkasakkolaki (1113/190) 1 §, 4 §, 6-8 §, 18-19 § ja 22-24 §
Hallintolaki (434/2003) 34 §, 36 §, 47 § ja 60 §

Muutoksenhaku

Tahan paatdkseen haetaan valittamalla muutosta Vaasan hallinto-
oikeudelta, siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa
saadetaan. Valitusosoitus on liitteena.

Ymparistd- ja rakennuslautakunta:

Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Asian vireille tulo

Espoon ymparisto- ja rakennusvalvontakeskuksen ymparistdénsuojelun
palvelualueelle on 10.6.2019 tehty valitus koskien h

(mydhemmin velvoitettava) ja ] (mydhemmin valituksen tehneen
kiinteistén omistaja) valista rajaojaa ja aidan sijaintia rajaojassa.
Valituksessa kerrottiin, etta rajacjaan on rakennettu lauta-aita keskelle ojaa
muuttaen paikalla olleen avo-ojan toimintaa ja hoitoa. Vaatimuksena
valituksen tehneen kiinteiston omistaja esitti asiassa seuraavaa: Rajaoja
on palautettava koko matkaltaan toimivaksi ojaksi, leveydeltaan ja
syvyydeltaan, raja-aita on siirrettava velvoitettavan kiinteiston puolelle, ojan
molempien pengerrysten on mahdollistettava ojan hoito, ojaa on
syvennettava 20-30 cm ja velvoitettavan on huolehdittava, ettd asukkaat



ovat tietoisia sovituista jarjestelyista ja etta oja pidetdan jatkossa toimivana
avo-ojana.

Ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus kavi 8.10.2019 valituksen johdosta
kiinteistélla havainnoimassa rajaojaa. Kaynnilla todettiin, etta rajaoja
nayttaa toimivalta.

Asiassa tehtiin uudestaan kirjallinen valitus 25.2.2021 aiemmin valituksen
tehneen kiinteiston toimesta. Valituksessa tuotiin esiin samat asiakirjat ja
vaatimukset kuin 2019 tehdyssa valituksessa.

Asian kasittely

Asiassa pyydettiin valituksen tehneen kiinteistdén omistajaa selventamaan
mm. kiinteistélle ojavesista aiheutuneita vahinkoja, ojan nykyisen koon
riittvyyttd veden johtamiseen seka valokuva-aineistoa ojasta.

Valituksen tehneen kiinteiston omistaja esitti 28.4.2021 antamassaan
lisaselvityksessd mm. ettd ojan vedenjohtokyky on merkittavasti
heikentynyt, eika ojaa ole aidan sijainnin takia mahdollista pitaa riittavassa
kunnossa. Velvoitettavan kiinteistén rakentuminen on aiheuttanut maa-
aineksen sortumisen ojaan ja siten ojan madaltumisen. Siten velvoitettava
kiinteistd ei voi pitda ojaa kunnossa omalta puoleltaan. Lisaksi valituksen
tehneen kiinteistén omistaja toimitti osana vastinettaan asianajajan
lausunnon sekd Savo-Karjalan vesi- ja ymparistdsuunnittelu Oy:n laatiman
selvityksen valituksen tehneen kiinteiston hulevesista. Selvitys perustui
valituksen tehneen kiinteiston omistajan lahettamiin asiakirjoihin.
Selvityksessa todettiin mm. ettd tutkimuksissa on todettu pohjaveden
olevan 0.5 metria maanpinnasta, maaperan huonosti vetta lapaisevaa
savea, johon veden imeytys ei onnistu ja etta tontin kuivatusojitus on
tarpeellinen. Lopuksi valituksen tehneen kiinteiston omistaja esitti kuvia 80-
luvulta, joissa oja ndkyy tummana varjona.

Velvoitettavan kiinteiston omistajaa kuultiin 18.6.2021 Iahetetyilla kirjeella.

Vastineessaan velvoitettava toi esille mm. etta kyseinen oja on ollut
nykyisessa muodossaan jo ainakin 20 vuotta. Taloyhtid huoltaa ojaa joka
vuosi poistamalla ojasta ylimaaraisen aineksen. Taloyhtion osakkaat ovat
lisksi lisdnneet viistoutta oman pihansa puolelta ja siten mahdollistaneet
ojan huollon omalta puoleltaan.

Valituksen tehnyt kiinteiston omistaja lahetti 4.10.2021 ymparisto- ja
rakennusvalvontakeskukselle kirjeen, jonka liitteena oli iimakuva alueesta
vuodelta 1976. Kirjeessa mainittiin, etta valituksen tehnyt kiinteiston
omistaja on asunut ulkomailla, kiinteistd on ollut vuokralla ja valituksen
tehneen kiinteiston omistaja on kaynyt vuosittain Suomessa. Naiden
vierailujen aikana han kavi joka vuosi kiinteistollaan ja tarkastamassa piha-
alueet. Tall6in ojaa ei ole tayttanyt he eivatka kiinteistdssa silloin asuneet
vuokralaiset. Lisaksi kirjeessa tuodaan esiin mm. vuoden 2016 — 2020
sadantatietoja, ymparistonsuojelun palvelualueen ohje vesien
ohjaamisesta rajaojiin seka yhteistyoyrityksista velvoitettavan kiinteiston
kanssa.

Rajaojalle tehtiin 29.10.2021 tarkastus. Tarkastuspoytakirja on
oheismateriaalina.

Tarkastuksella todettiin, etti ojaan ei liity || | Il puolella muita avo-
ojia tai rumpuja. Tarkastuksella ojan havaittiin olevan avoin koko



matkaltaan Kiinteistdjen valissa. Ojassa ei kasvanut kasvillisuutta, eika
uoma ollut mistdan kohdin kokonaan tukossa. Oja laskee lievasti lansi — ita
suunnassa kohti [JJlfllpuroa, joka virtaa asianosaisten kiinteistojen
itdpuolella noin 30 metrin paassa kiinteistdjen rajasta. Valituksen tehneen
kiinteistdn itdpuolella kulkeva avo-oja oli rajaojan risteyskohdassa tukittu
vanerilevylla. Silmamaaraisesti katsottuna rajaoja vaikutti kooltaan hyvin
tyypilliselta rajaojalta. Velvoitettavan kiinteiston puolella ojan reunaa oli
tuettu poikittaissuuntaisilla laudoilla ja aitaa paikoitellen vaijereilla.
Hulevesia johtuu molempien kiinteistojen puolelta samalla menetelmalla
pintavaluntana, seka maan alla putken valityksella ojaan, ilman
viivytysrakenteita. Tarkastuksen aikana havaittiin, etta velvoitettava ja
valituksen tehneen kiinteistdn omistaja pitavat ojaa kunnossa omilta
puoliltaan. Ojaa oli avattu viimeksi 29.10.2021 juuri ennen tarkastusta
valituksen tehneen kiinteistén omistajan toimesta. Ainoastaan
velvoitettavan kiinteiston huoneiston j kohdalla kunnossapidollisista
toimenpiteista ei saatu varmuutta, silla uoma ei ollut nahtavissa lainkaan
talla kohdin velvoitettava puolella. Aidan alle jaa joiltain osin alue, jossa
Ojaa ei avata tai uomaa pideta puhtaana. Nykyhetkelld kunnossapidossa ei
huomioida kummankaan asianosaisen puolelta toisen osapuolen toimia tai
asettamaa ojaprofiilia. Ojassa oleva aita estda nakemasta ojaprofiilin
kokonaiskuvaa selvasti.

Velvoitettavalle ja valituksen tehneen kiinteistdon omistajille 1ahetettiin
kehotuskirje asiasta 16.12.2021. Velvoitettavaa kiinteistdéa kehotettiin
siirtAmaan aitaa vahintdan noin puolen metrin paahan ojan nykyisesta
reunasta, jotta ojaa voidaan pitda kunnossa vaivatta molemmilta puolilta.
Valituksen tehneen kiinteistdon omistajaa kehotettiin poistamaan kiinteiston
puistonpuoleisessa ojassa sijainnut este.

Kiinteistdjen omistajat eivat tyytyneet annettuihin kehotuksiin, vaan
ilmoittivat 18.1.2022 haluavansa asiassa ymparisto- ja
rakennuslautakunnalta valituskelpoisen paatoksen.

Asianosaisten kuuleminen

Ennen asian kasittelya ymparisto- ja rakennuslautakunnassa kiinteistojen
omistajille varattiin hallintolain 34 §:n mukaisesti tilaisuus kirjallisen
mielipiteen antamiseen asiassa 28.4.2022 mennessa. Molemmat
osapuolet pyysivat vastineelleen lisdaikaa, jonka ymparist6- ja
rakennusvalvontakeskus myonsi.

Velvoitettavan kiinteiston omistaja esitti 8.6.2022 antamassa
mielipiteessadan, mm. ettd tarkastuspdytakirjassa ei todeta varsinaisia
ongelmia ojassa tai sen hoidossa, aita on kokonaan velvoitettavan puolella
ja aita on kohtuullisen hyvassa kunnossa. Vaihtoehtoisena ratkaisuna
velvoitettavan kiinteiston omistaja esittaa aidan poistamista kokonaan.
Valituksen tehneen kiinteistdon omistaja vaati 28.6.2022 lahettdamassa
mielipiteessaan aitaa siirrettavaksi vahintadan yhden metrin paahan
rajaviivasta velvoitettavan puolelle, ojan palauttamista savikerrokseen
ulottuvaksi, toimenpiteet toteutettavaksi 30.6.2023 mennessa seka
poistamaan puiston puoleisen paatyojan taytto. Lisaksi valituksen tehneen
kiinteiston omistaja esitti omassa mielipiteessaan, etta velvoitettavan
kiinteistdn itdpuolella oleva avo-oja on taytetty velvoitettavan kiinteiston
toimesta ilman kaupungin lupaa ja se tulisi avata, silla se on paassyt
kasvamaan umpeen.



Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Tiedoksi

Ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus kavi 19.6.2022 toteamassa, etta
valituksen tehneen kiinteiston itdpuolella oleva vanerieste oli poistettu
kehotuksen mukaisesti.

Ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus kuuli vield 13.10.2022 lautakunnalle
esitettavasta maarayksesta ja asiassa annetuista uusista mielipiteista seka
antoi kehotuksen velvoitettavalle kiinteistolle avata itarajalla sijaitseva
rajaoja.

Velvoitettavan kiinteiston omistajan pvm. 7.11.2022 antamassa
mielipiteessa esitettiin, etta kiinteiston itdpuolella oleva rajaoja on avattu.
Mielipiteessa esitettiin myds, etta vaikka valituksen tehneen kiinteiston
itarajalla kulkevasta avo-ojasta oli poistettu vanerilevy, ojaan on kasattu
edelleen maa-ainesta estamaan veden kulku, kun Hpuro tulvii. Talta
osin asian kasittely on viela kesken, eika tassa paatoksessa oteta tdhan
kantaa. Valituksen tehneen kiinteistén omistajan pvm. 7.11.2022
antamassa mielipiteessa toivotaan aidan siirtdmista vahintaan 100
senttimetrin paahan velvoitettavan kiinteistén puolelle 30.6.2023
mennessa. Lisdksi valituksen tehneen kiinteistdn omistaja esittda rajaojan
palauttamista alkuperaiseksi toimivaksi ojaksi kaivamalla se
savikerrokseen saakka.

Molempien kiinteistdjen mielipiteet [&hetettiin osapuolille tiedoksi. Taman
johdosta valituksen tehneen kiinteistéon omistaja lahetti 28.11.2022
sahkopostin, jossa todettiin, etta kiinteiston itarajalla sijaitsevaan ojaan ei
ole kasattu maa-aineksia. Sahkopostissa ei tuotu esiin uutta olennaista
tietoa koskien kasittelyn kohteena olevaa rajaojaa, joten velvoitettavaa
kiinteistda ei kuultu kirjeen johdosta.

El JULKAISTA, Kehotus liitteineen
- El JULKAISTA, Kehotuksen jalkeiset kuulemisasiakirjat
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