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Yleista muistutuksista

Kaavaehdotuksesta jatettiin 28 muistutusta. Muistutusten maara on suunnilleen sama
kuin edellisen nahtavilldolon yhteydessa. Tahan yhteenvetoon muistutuksissa esille
tulleet asiat on koottu teemoittain. Vain yhta kiinteistda koskevat tai vain yhdessa
muistutuksessa esille tulleet kysymykset on yksildity kiinteiston rekisterinumeron
avulla.

Valtaosa muistutuksista saatiin yksityisilta maanomistaijilta. Jotkut muistutuksista oli-
vat useamman henkildn allekirjoittamia. Toisaalta yksi henkilé saattoi jattaa eri kiin-
teistdja tai asioita koskien neljakin erillistd muistutusta. Kaava-alue on paaosin jo ra-
kennettua aluetta, kiinteistdjen olosuhteet hyvin vaihtelevat ja kaavaprosessi kestanyt
poikkeuksellisen kauan, joten muistutuksissa kasiteltiin yksityiskohtaisiakin omaa Kiin-
teistda ja kaavan toteutusta koskevia kysymyksia. Useassa muistutuksessa pidettiin
viimeisinta kaavaehdotusta alueen ominaispiirteet huomioivana ja rakennusoikeutta
sopivana. Monissa muistutuksissa kuitenkin katsottiin, ettd rakentamisen maara on
laskenut liikaa tai etta rakennusoikeus ei jakaudu tasapuolisesti.

Virkistysalue- ja puistovarauksia yksityiset maanomistajat eivat nahneet luontoarvo-
jen sailymisen kannalta tarpeellisina, vaan valtaosassa muistutuksista pelattiin niiden
tuovan alueelle ulkopuolisia kavijoita ja hairiotd. Esimerkiksi alueen ainoaa puistoalu-
etta Sointupuistoa (VP) vastusti 15 allekirjoittajaa. Nykyisten tiettyjen kiinteistojen
kayttoon varattujen Bodominjarven yhteisrantojen osoittamista lahivirkistysalueeksi
(VL-2) vastustettiin tiukasti.

Espoon ymparistoyhdistyksen muistutuksessa tuotiin esille ndkemyksia Matalajarven
ja Hégnasin luontoarvojen maakunnallisesta ja valtakunnallisesta merkityksesta ja
kyseenalaistettiin vakituisen asutuksen lisddmisen oikeutus koko Hognasin alueella.
Myo6s Pro Espoonjoki ja Pro Bodomijarvi ry korostivat alueen suojeluarvoja ja vaativat
rakentamisen vahentamista. Pro Bodomjarvi ry toisaalta kyseenalaisti Iahivirkistys-
alueiden ja kavelyraittien tarpeen ja vaati, ettd maanomistajan tulisi vapaammin
saada paattaa, kuinka paljon haluaa rakentaa. Monet esitetyt vaatimukset toisaalta jo
sisaltyivat nahtavilla olleeseen kaavaehdotukseen.

Kaavaehdotukseen esitetddn vuoden 2021 luontoselvityksen, kaavalausuntojen, kan-
nanottojen, Natura-arvioinnista annettujen lausuntojen, ehdotusvaiheen viranomais-
neuvottelun, seka katu- ja hulevesisuunnitelmien paivitysten pohjalta muutoksia. Val-
taosa muutoksista liittyy luonnonsuojeluarvojen huomioimiseen seka Matalajarven
Natura2000-alueeseen kohdistuvien vaikutusten lieventdmistarpeeseen. Muutokset
ovat valttamattomia kaavan sisaltdvaatimusten tayttymiseksi. Kiinteistonomistajien
muistutusten pohjalta on tehty muutoksia, jos ne eivat ole olleet kokonaisratkaisun,
suojeluarvojen tai viranomaislausuntojen kanssa ristiriidassa.

Kaava on tarpeen asettaa viela kerran uudelleen nahtaville.
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Muistutukset aihepiireittain

Ylemmat kaavat ja alueidenkayton tavoitteet

Luontojarjestdon muistutuksen mukaan ajatus Hognasin pientalokaavasta perustuu vanhentuneeksi
todettuun yleiskaavaan ja viime vuosituhanteen tilanteeseen. Sen jalkeen mm. Matalajarvi on lii-
tetty Natura-verkostoon ja Nuuksion kansallispuistoon, ja Hoégnasin alueen luonto osoittautunut Es-
poon monimuotoisimmaksi lajistoonsa ja pinta-alaansa nahden. Valtakunnalliset alueidenkaytén
tavoitteet ovat tulleet ohjaamaan kaavoitusta yleiskaavan jalkeen. Asemakaavoituksen kiirehtimi-
nen ennen ajantasaisen yleiskaavan valmistumista nayttaa yritykselta epaasiallisesti kiertda odo-
tettavissa olevia ongelmia ja kaavahierarkiaa. Hognasin kaava toteuttaisi yhteiskuntarakennetta
hajauttavaa ja ilmastotavoitteiden vastaista maankayton suunnittelua. Koska alueella nykyisin ei
kaytanndssa ole asutusta, ei mitdan valttdmatonta syyta pysyvan asutuksen ohjaamiseen taysin
alueidenkaytdn tavoitteiden vastaisesti ole. Sailyttdminen pienimuotoisessa huvilakaytdssa edis-
taisi ilmastotavoitteita tarjotessaan arvokkaan mahdollisuuden mokkeilyn paakaupunkiseudulla il-
man tarvetta matkustaa satoja kilometreja. Hégnas on POKE-kaavassa merkitty kylaalueeksi AT
rakennusoikeuden antavalla kaavamaarayksella, vaikka lain mukaan tallaista merkintaa ei saa
kayttaa alueelle, joka edellyttdd asemakaavatasoista suunnittelua. Hognas ei missdan nimessa ole
kylan ominaispiirteet tayttava alue. Koska hajarakentaminen (A3 ja AT) ylipainottuu POKE:ssa, on
hyvin todennakaista, etta yleiskaavaehdotus on sen johdosta tarkasteltava kokonaisuutena uudes-
taan. Priorisoinnissa tulisi tarkastella alueiden keskinaista toteutuskelpoisuutta vertaillen mm. ai-
heutuvia luontohaittoja suhteessa saatavaan asukasmaaraan ja alueidenkaytén vaatimuksiin. Hog-
nas sijaitsee Uusimaa-kaava 2050:n taajamatoimintojen kehittdmisalueen ulkopuolella. Ymparivuo-
tista asumista seka tyopaikkarakentamista on ohjattava ensisijaisesti maakuntakaavassa osoitet-
tuihin keskuksiin, paakaupunkiseudun ydinvydhykkeelle, taajamatoimintojen kehittamisvydhykkeille
seka palvelukeskittymiin. Uudet asuin- ja tydpaikka-alueet tulee suunnitella niin, ettéd ne tayttavat
kestavan ympariston kriteerit: alueiden sijainnin alue- ja yhdyskuntarakenteessa seka rakentami-
sen maaran ja tehokkuuden tulee olla sellaista, ettd monipuolisille toiminnoille, I&hipalveluille ja
joukkoliikenneyhteyksille seka lyhyille asiointimatkoille kavellen ja pyoraillen syntyy edellytykset.
Hognasin tehoton, yhteiskuntarakenteesta erilleen sijoittuva asemakaava on vahvasti valmiste-
lussa olevien ylempien kaavojen ja valtakunnallisten alueidenkayton tavoitteiden ja siten MRL vas-
tainen.

Vastine:

Asemakaavoitus perustuu seka voimassa olevaan yleiskaavaan etta 15.11. 2021
hyvaksyttyyn yleiskaavan paivitykseen. Myos aiempi, talla hetkella voimassa
oleva Espoon pohjoisosien yleiskaava osa | (1996) tunnistaa Hognasin keskei-
simmat arvot: Matalajarven luonnonsuojeluarvot, kulttuurimaisema-arvot ja ole-
massa olevaan yhdyskuntarakenteeseen tukeutuvan taydennysrakentamispo-
tentiaalin. Matalajarvi oli liitetty Natura 2000 -verkostoon jo ennen asemakaa-
voituksen aloittamista, joten sen huomioiminen on ollut lIahtokohta asemakaa-
voituksessa alusta asti. Yleiskaavan paivityksen (Espoon Pohjois- ja keski-
osien yleiskaava kv hyv. 15.11.2021, ns. POKE-yleiskaava) selvityksissa ei ole
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tullut esille merkittavia muutoksia alueen yhdyskuntarakenteelliseen asemaan.
POKE-yleiskaavan yhteydessa on tarkasteltu mm. olemassa olevien loma-asun-
toalueiden kayttotarkoituksen muuttamispotentiaalia. Selvityksen mukaan Hog-
nas hyvin tayttaa kriteerit vakituiseen asumiseen muuttamiselle. Hognasissa
on jo vakituista asumista. Asemakaavaratkaisussa on huomioitu alueen arvot
ja ominaispiirteet.

Asemakaavaa laaditaan tilla hetkelld voimassa olevan ja hyvaksytyn yleiskaa-
van mitoitusta huomattavasti valjempana. Asemakaavasuunnittelussa voidaan
ohjata alueelle tulevaa asumista yleiskaavaa tarkemmin. Esimerkiksi Hognasin
alueen paikallinen ekologinen verkosto tai hulevesiverkosto voidaan asema-
kaavoituksen kautta suunnitella kokonaisuutena. Asemakaavaehdotuksen mi-
toitus jopa alittaa sen mita suunnittelutarve-/lupamenettelylld yleiskaavan vas-
taaville pientaloaluevarauksille on ollut mahdollista rakentaa. POKE-yleiskaa-
van AT-merkinta ei ole lain vastainen eika siihen liittyva lupaharkintaa koskeva
osa edes tule sovellettavaksi, jos rakentaminen on tarkoitus toteuttaa asema-
kaavalla. Tehdyt selvitykset ovat vaikuttaneet merkittavasti asemakaavan rat-
kaisuihin ja mitoitukseen. Asemakaavaa edelleen tarkistetaan siten, etta vaiku-
tuksia lievennetaan eika merkittavia haitallisia vaikutuksia Natura-alueeseen
aiheudu.

Vaikka voimassa oleva yleiskaava onkin yksityiskohtaista kaavoitusta suorim-
min ohjaava, valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet kokonaisuutena on huo-
mioitu asemakaavaa laadittaessa. Myos olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
hyodyntaminen ja monipuolisen asuintonttivarannon lisdaminen ovat valtakun-
nallisia alueidenkayttotavoitteita. Asemakaavoitus edistaa joukkoliikenteen sai-
lymisedellytyksia, kavelya ja pyorailya. Tavoiteltu maankaytté6 huomioiden alu-
een ja palveluiden saavutettavuus valtakunnallisesti ja Helsingin seudulla on
hyva.

Maakuntakaavoitus ja yleiskaavoitus toteutuvat talla hetkelld kdaytannossa jat-
kuvasti vireilla olevina prosesseina ja paivittyvina selvityksina. Pelkastaan jon-
kin ylemman kaavatason vireillaolo ei voi olla peruste keskeyttda asemakaavoi-
tusta. Hognasin asemakaavan aikataulua on jo useaan otteeseen lykatty, jotta
yleiskaavalliset selvitykset voidaan huomioida. Kun otetaan huomioon Hogna-
sin asemakaavan vireilld olon aikana toteutunut koko Espoon asukasmaaran
kasvu suhteessa Hogndsiin asemakaavan mahdollistamaan asukasmaaran kas-
vuun, Espoon kasvun ja asemakaavoituksen voimakas painottuminen kerrosta-
loasumiseen raideliikenneyhteyksien varteen, Hognasin sijainti suhteessa lii-
kenneverkkoon ja palveluihin sekd Hognasin asemakaavan sisalto, ei asema-
kaavoitus ole ollut yhdyskuntarakennetta hajauttavaa. Kasvua on ohjattu ja oh-
jataan maakuntakaavan mukaisesti.
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Yleisesti asemakaavaratkaisu, mitoitus ja vaikutukset

Luontojarjestdén mukaan Hognasin kaava-alue tayttaa maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvok-
kaan kohteen vaatimukset ja on taysin sopimaton pientaloalueeksi. Hognas ei ole talla hetkella
asutusalue, vaan lahes asumaton ja suojelualueen veroinen vanha huvila-alue. Alue on luontotyy-
peiltdan laajalti LSL:n vaatimusten mukainen ja tayttdd myos useimmat LSL 10§ suojelualueen pe-
rustamisen yleiset edellytykset. Ehdotetussa asemakaavassa on kyse radikaalisti muuttavasta
maankaytdsta, eli uuden pientaloalueen kaavoittamisesta kiinni kansallispuistoon ja Natura-aluee-
seen. Hognasin kaava tulee palauttaa valmisteluun kaavamerkinnan ja maaraysten muuttamiseksi
LSL:n ja MRL:n edellyttdman, maakunnallisten ja valtakunnallisten luontoarvojen vaalimisen toteut-
tavaksi. Vaikka itse maankayton muutos on paaongelma, on myds asukasluvun lisaysta 22=>260
pidettava erittain merkittavana. Kun syyna on itse maankayttdtavan radikaali muutos, ei tehty asu-
kaskuvun vahennys 470 => n. 260 poista ongelmaa. Elinymparistd ja niista riippuvaiset erityiset
luontoarvot haviavat pientalokaavan toteutuessa. Uutta rakentamista ja ymparivuotista asutusta ei
tule ohjata kiinni suojelualueisiin. Mahdollisen asemakaavaratkaisun lahtékohtana tulee olla alueen
rajautuminen kansallispuistoon ja Natura-alueeseen ja niiden suojavyohykkeena toimiminen. Kaa-
varatkaisun tulee olla alueen nykytilan eli pienimuotoisen, ekologisen huvila-alueen sailyttava suo-
jelukaava, joka turvaa lajien suojelun sailyttamalla niiden yhteydet ja elinymparistét nykyisellaan.
Maanomistussuhteet eivat saa vaikuttaa tunnistettujen suojeluarvojen lain edellyttaman vaalimisen
toteutumiseen.

Toisessa muistutuksessa arveltiin, etta kaavan mitoituksella asukasmaara voisi olla esitetyn n. 260
asukkaan sijaan 400 asukasta. Asukasmaaralla katsottiin olevan merkitysta tuleviin likennemaariin
ja muihin ymparistéon vaikuttaviin tekijoihin. Arveltiin, ettd yksi bussilinja ei voi tarjota kovin hyvaa
palvelutasoa, ja alueella tulee mahdollisesti olemaan Iahes 1 auto jokaista taysi-ikaista kohti. Kaikki
on haettava muualta, joten liikennetarve asukasta kohti on runsasta ja vaikutus ymparistoon mer-
kittava.

Muistutuksissa tuotiin esille my6s nakdkulma, ettd vain kaavan keventadminen edelleen voi turvata
alueen luonnon ja ympariston edes kohtuullisen sailymisen. Rakennusten tulisi olla tyyliltdan, varei-
taan ja luonteeltaan alueen nykyiseen ymparistoon ja kulttuurimaisemaan sopivia, esim. harjakat-
toisia.

Edellytettiin rakentamisen ohjausta ja ajoittamista rakennusvalvonnan erilaisin toimin ja rakennus-
lupia sdatelemalla. Rakennusaikana syntyva liikkenne, melu, poly aiheuttaa merkittavia haittoja ym-
paristolle. Mikali valittomasti kaavan vahvistamisen jalkeen alkaa yhtaikaisesti rakennustoiminta
merkittavalla osalla tontteja, haitat voivat olla yhteisvaikutukseltaan niin merkittavia, etta alueen
eldimistdstd menetetaan pysyvasti merkittavia lajeja. Pitkdan jatkuva rakennusaika luonnollisesti
pidentda haittoja, mutta antanee enemman mahdollisuuksia luonnolle sopeutua.

Vastine:

Alueen luontoarvot ovat merkittavia, mutta kaavoituksessa ei voida kokonaan
sivuuttaa sita, etta alueella on nykyisellaan yli 120 rakennusta, myos vakituista
asumista ja pihapiireihin liittyvia kulttuuriymparistéarvoja. Kaava on nimen-
omaan hyvin valja ja rakentamiselle tiukkoja reunaehtoja antava suojelukaava.
Kaavassa ei sallita rannoille uutta rakentamista. Hognas on yleiskaavallisissa
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selvityksissa todettu vakituiseen asumiseen soveltuvaksi (saavutettavuus pien-
taloalueeksi hyva, lyhyt matka Keha lll:n varren toiminnoiltaan sekoittuneisiin
asuin- ja tyopaikka-alueisiin, etdisyys lahimpaan alakouluun/yldkouluun, paivit-
taistavarakaupan ja paivakotien saavutettavuus, niiden sijainti suhteessa asi-
ointi-/tydomatkareitteihin, etdisyys lahimmalle joukkoliikennepysakille alittaa
etaisyystavoitteet koko alueella, vanhan kyldtien varteen muotoutunutta asu-
tusta jo 1800-luvulta, merkittava maara potentiaalisia asuntoja nykyisen vesi-
huoltoverkon piirissa, ei tarpeen laajentaa katuverkkoa nykyisten teiden ulko-
puolelle, hyvan perustettavuuden alueella, ei melua, hyva ilmanlaatu). Maakun-
takaavassa tai paivitetyssa yleiskaavassa niita Hognasin osa-alueita, joille ase-
makaavassa lisarakentamista esitetdan, ei ole osoitettu luonnonsuojelun kan-
nalta maakunnallisesti tai valtakunnallisesti merkittaviksi, vaikka muistuttajan
esittamat seikat ovat olleet tiedossa naita ylempia kaavoja laadittaessa ja nii-
den tuoreita hyvaksymispaatoksia tehtaessa.

Asemakaavaa laadittaessa on tunnistettu Hognasin erityiset luonto- ja kulttuu-
riympdristoarvot. Natura-arviointi on tehty kayttaen viimeisimman paatoksen
mukaisesti Natura-alueen perustelajeja. Maanomistus on jo toteutettuja suoje-
lualueita lukuun ottamatta yksityista eika silla ole ollut vaikutusta kaavaratkai-
suun. Hognasin alueen luontoselvitysten ajantasaisuus on tarkistettu vuoden
2021 nahtavilldolon jalkeen. Uusimman luontoselvityksen ja viranomaislausun-
tojen pohjalta kaavaan on ollut tarpeen ja on lisatty suojelualueita, suojelumer-
kintdja ja vaikutusten lieventamistoimia.

Sen lisdksi, ettd asemakaavan esitetaan lisaa suojelu- ja virkistysalueita, on se
myos korttelialueiden osalta suojelupainotteinen. Kaavan mahdollistama raken-
tamisen maara on suunnittelun alusta asti ollut pientaloalueeksi poikkeukselli-
sen pieni. Kaavaprosessin kestiessa mitoitus on laskenut alle puoleen. Kortte-
lialueiden tehokkuus onkin useita huvila- ja siirtolapuutarha-alueita pienempi.
Asemakaavan vaikutuksia tarkasteltaessa on huomioitava nykytilanteessa ny-
kyisista vapaa-ajan asunnoista ja kesdasukkaista todellisuudessa aiheutuvat
vaikutukset luontoon. Joidenkin nykyisten vapaa-ajan asuntojen kayttéoaste on
matala, koska rakennusten kunnossapito on jadnyt odottamaan asemakaavoi-
tusta, mutta pitkalla tahtaimella alue on sijainniltaan niin houkutteleva, etta sen
kayttoaste tulee nousemaan asemakaavoituksesta riijppumatta. Vapaa-ajan asu-
misen ja vakituisen asumisen rajanvetokin on entista vaikeampaa. Ihmistoimin-
nasta aiheutuvat vaikutukset luontoarvoihin ilmenevat pitkalti sulan maan ai-
kaan.

Kaavojen asukasmaaraarviot ovat aina laskennallisia ja niissa kaytetaan vertail-
tavuuden vuoksi samoja, kerrosalaan perustuvia viljyyslukuja. Koska Hogna-
sissd on rajoitettu myos asuntojen lukumaaraa, voidaan tulevaa asukasmaaraa
arvioida myos vastaavien valjien aiemmin asemakaavoitettujen omakotitaloalu-
eiden asuntokohtaisten tilastojen perusteella. Vuonna 2021 nahtavilla olleessa
kaavaehdotuksessa asuntojen maksimilukumaaraan perustuva arvio antoi hy-
vin samanlaisen tuloksen tulevasta asukasmaarasta kuin kerrosalapohjainen
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arviointikin. Talla hetkella Hognasin vakituisten asuntojen asumisvaljyys on
huomattavasti suurempi kuin Espoossa keskimaarin, joten uusissa taloissa
asukkaita voi olla jonkin verran Espoon keskiarvoa enemmankin ilman etta kay-
tetty laskennallinen arvio ylitetaan. Asukasmaaralaskelmassa oletetaan 100 %
toteutumisaste, vaikka hajautuneessa yksityisessa omistuksessa olevilla pien-
taloalueilla sita harvoin taysin saavutetaan. Vaikutusten arvioinnin kannalta on
kaytettavissa riittavan tarkat arviot sekd asukasmaarasta etta liikennemaarista.
Liikennemaarat pysyvat pienina ja verkon valityskyky olisi riittava huomatta-
vasti suuremmallekin asukasmaaralle.

Asemakaavamitoituksen pienentaminen edelleen ei enaa vaikuttaisi merkitta-
vasti kaavan vaikutuksiin, jos kaikille nykyisin rakennetuille kiinteistoille tasa-
puolisesti kuitenkin halutaan mahdollistaa vakituinen asuminen. Rakennus-
paikkojen painottamisessa on huomioitu maisema- ja luontovaikutukset, etai-
syydet joukkoliikenteeseen ja palveluihin sekd maasto ja kunnallistekniikan to-
teutettavuus.

Monet muistutuksissa esille tuodut seikat mm. jalopuiden sailyttamisesta, ra-
kentamisen maastoon ja maisemaan sovittamisesta ja harjakattoisuudesta oli
vuoden 2021 kaavaehdotuksessa jo huomioitu. Hajanaisessa yksityisessa
omistuksessa oleva alue toteutuu vahitellen eika rakennuslupien aikataulutta-
minen merkittavasti muuttaisi vaikutuksia. Matalajarven puolella vuodenaikaan
liittyvia ajoitusmaarayksia ja hulevesiin liittyvia maarayksia on edelleen tiuken-
nettu. Maisemallisesti arvokkaiden puiden kasvuolosuhteiden tulee sailyttaa ja
suojata tyomaa-aikana. Myo6s rakennusalojen asemoinnissa on huomioitu
luonto- ja maisema-arvoja. Suojavyohykkeet ja erityisesti maisemallisista
syistd puustoisena sadilytettavat alueet on merkitty kaavaan entista selkeam-
min.

Luonnonsuojeluarvot, ekologiset yhteydet, rakentamisen ohjaaminen
kiinni Natura-alueeseen ja Natura-vaikutusarvio 2021

Natura-alueeseen kohdistuvista vaikutuksista esitettiin kahta taysin vastakkaista arviota. Ympa-
risto- ja asukasyhdistysten mukaan suunnitellulla kaavalla olisi huomattavia vaikutuksia Matalajar-
veen. Koko Hoégnas olisi luonnonsuojelualueeksi soveltuva. Toisaalta katsottiin, ettd kaavaehdotuk-
sessa esitetyt rakentamisen rajoitustoimenpiteet eivat ole missdan suhteessa mahdollisen haitan
kanssa ja ihmeteltiin, miten alle kymmenen nykyisen rakennuspaikan muuttaminen vakituiseen
asumiseen voi mitenkaan uhata Matalajarvea, kun Hégnas on niin haviavan pieni osa sen valuma-
alueesta ja jo rakennettu alue.

Yhdistyksen mukaan alue rajoittuu Matalajarven Natura-alueeseen, joka asettaa suuret vaatimuk-
set kaavan aiheuttamille vaikutuksille ymparistéén (hulevedet, liikenteen paastét, melu ym) ja itse
alueen luonnon hoitamiselle. Alue itsessdan on Espoon tarkeimpia ja valtakunnallisesti merkittava
lepakkoalue, 8-9 lajia. Se on saukon ja liito-oravan esiintymisalue. Lintualueena se on vahintaan
maakunnallisesti merkittava lintualue, SPA-erityisalueen vieressa. Matalajarven ranta tarkea
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vitasammakon elinalue, joka vaatii tarvittavan suojavydhykkeen. Hydnteistd on erityisen lajirikas.
Alue on samalla erittain tarkea kasvillisuudeltaan, mm pahkindpensastoa ja paljon tammia, osa hy-
vin vanhoja, seka muita jalopuita sekd muuta harvinaista kasvillisuutta (rantakasvillisuutta ja esim.
sammaleita ainakin kymmenkunta lajia, mm harvinainen viuhkasammal). Itapuolella olevan Na-
tura—alueen lisdksi on otettava huomioon Bodomin rannan paaosin lahes luonnontilainen ranta.
Kasvillisuuden monimuotoisuuden vaheneminen on suora uhka alueen eldimistolle.

Toisessa muistutuksessa koko Hognasin maakunnallisiksi ja valtakunnallisiksi suojeluperusteiksi
esitettiin mm.:

» Kaava-alueen eteldosan molemmin puolin eldd Espoon todennakoisesti suurin viitasammakkopo-
pulaatio (IVa), joka kayttda kaava-aluetta levittaytymiseen ja myds levahtamiseen ainakin jossain
elamankiertonsa vaiheessa.

» Kaava-alue on paakaupunkiseudun merkittavimpia lepakkoalueita, jolla on todettu 8-9 lajia (lva).
Ainakin Eptesicus nilssoniilla, Myotis daubentoniilla, Myotis brandtiilla ja Myotis mystacinuksella on
talla alueella lisdantymiskolonioita. Alue on erityisen tarkeaksi todettu juuri viimeksi mainituille kah-
delle muutosaralle lajille.

» Metsalinnustolle Hognas on yksi Suomen parhaita lehtoalueita. Alue on valtakunnallisesti tarkea
luonnonsuojelun kohde, jonka kulttuurivaikutus tekee siita linnuston suhteen jopa luonnontilaisia
lehtometsid monipuolisemman. Arvot puoltavat Hognasin liittdmistd Natura 2000 -alueeseen

» Hognas on osa Espoon laajinta jalopuulehtoaluetta, joka yllapitaa luontotyypeistamme kaikkein
suurinta luonnon monimuotoisuutta ja uhanalaislajiston potentiaalia. Pientalokaavoitus heikentaisi
luontotyypin ja siita riippuvaisten lajien edellytyksia merkittavasti. Jalopuulehtojen hydnteis- ja
itiokasvilajisto on taysin tutkimatta. On suuri riski, etta lain suojelemaa lajistoa haviaa. Tasta on
kaytannon osoituksina mm. jo kaatotuomion saaneesta ikitammesta |6ydetty aarniseppa (Crepi-
dophorus mutilatus) tai luontoselvityksissa tunnistamatta jaanyt lahokaviosammal (Buxbaumia viri-
dis), jotka ovat erityisesti suojeltuja lajeja.

» Kaava-alueen eteldosaa kayttaa saukko (ll, Iva) jarvien valissa liikkuessaan. Natura-alueen
saukoista on useita havaintoja seka maa-alueelta etta Bodominjarvelta. Laji iimentaa erityisen hy-
vin Natura-alueen suojavyohykkeen tarvetta ja kdytannon merkitysta.

Seka Natura-alueen suotuisan suojelutason sailymisen etta kansallispuistojen tavoitteiden kannalta
on valttdmatonta jattada vahintdan Hognasin kannaksen levyisia suojavyohykkeitd. Suojelua edellyt-
tavat luontotyyppien esiintymat ovat valtaosin tunnistamatta. Kaukomaisemassa Hognas on Es-
poon suurimman kulttuurihistoriallisesti arvokkaan alueen nakyvimpia elementteja, kansallislau-
lumme maisema, jonka rakentaminen pilaa. Se on todettavissa myds kaavoittajan maisemaselvi-
tyksesta.

Suunnitellulla kaavalla olisi huomattavia vaikutuksia Matalajarveen. Natura-arvio vahattelee ja tul-
kitsee tarkoitushakuisesti vaarin kaavahankkeen vaikutuksia. Maankayton totaalisen muutoksen on
taysin jarjen- ja totuudenvastaisesti jopa todettu osin vahentavan kuormitusta. Selvitysta on pidet-
tava MRL vastaisesti perustelemattomana ja puutteellisena. Johtopaatos, ettd "Matalajarven kuor-
mitus Hognasin osalta todennakoisesti pienenee, kun kiinteistét liittyvat jatevesiviemariin® on kasit-
tamaton. Mydskaan olemassa olevaan jatevesiviemariin liittyminen ei valttdmatta edellyta pientalo-
kaavoitusta. Kiinteistopaastoista hyva esimerkki on pihojen muuttuminen nurmikoiksi. Siihen liitty-
van lannoituksen vaikutukset arvio vaantaa merkityksettémaksi mm. olettamalla, ettd Matalajarven
valuma-alueen kiinteistot noudattaisivat Espoon ymparistonsuojelumaarayksen ammattitasoisia
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ohjeita. Arvion puutteellista tasoa osoittaa mm. oletus vuosia jatkuvan rakentamisaikaisen kuormi-
tuksen merkityksettémyydesta, tai viemardimattdmien kiinteiston osien rinnastaminen metsiin. Ra-
kennusmelun hairitsevyydessa kaytetty, perustelematon 200 metrin vaikutusalue on taysin alimitoi-
tettu aiheutuvan louhinta- ja paalutusmelun osalta. Myos hyvaksyva tulkinta SPA-alueen linnuston
siirtymiselle kauemmaksi uudesta asutusalueesta hairion takia on Naturan suojeluvaatimusten vas-
tainen.

Hognas on suurimmalta osalta vaikeasti tai erittain vaikeasti rakennettavaa: sen eteldosan alavilla
savimailla perustaminen edellyttda paalutusta ja makisella pohjoisosa louhintaa ja maansiirtoa.

Kuten Natura-arvio toteaa, ei valuman estamisen ja rakentamismelun linnustohairion yhteen sovit-
tavaa ajankohtaa ole selkeasti osoitettavissa. Meluisan rakentamisen ja valaistuksen ohjaaminen
Matalajarven rannoille on lainvastaista. Natura-arvio kasittelee vaarin vaikutusten merkitysta Mata-
lajarven ekologiseen tilaan. Vesiston tilaan vaikuttaa eniten valuma-alueelta vesistoon kohdistuva
ravinnekuormitus. Jarven ylikuormitus ja sita edelleen kasvattavien hankkeiden edistaminen on
Naturasuojelun tavoitteiden vastainen tilanne, ja siksi lukuisissa selvityksissa on edellytetty jarven
kuormitusta vahentavia toimia. Mm. Espoon kaupungin teettdman "Matalajarven valumavesien hal-
lintasuunnitelman 2011” kymmenesta toimenpiteesta vain yksi on tehty. Tunnistetut kuormitustilan-
teen parantamistoimenpiteet tulee toteuttaa ennen uusia, vahaisiksikaan nahtyja heikennyksia. Mi-
kaan kuormitusta lisdava paasto ei voi olla merkitykseltdan vahainen Natura-alueelle, jonka jo kes-
tokyvyn ylittdva kuormitus edellyttda painvastoin paastojen aktiivista vahentamista. Natura-arvio ei
ota asiallisesti huomioon mm. POKE:en sisaltyvien hankkeiden heikennysten yhteisvaikutusta. Vai-
kutukset hentonakinruohoon ja potentiaalinen heikennys Natura-alueen tarkeimpiin suojeluperus-
teisiin kuuluvalle taplalampikorennolle voi olla arvion epavarmaa tulkintaa suurempi. Maankayton
muuttuessa tien suolausta joudutaan lisddmaan, ja vaikka se olisi vahaista Keha-lll verrattuna, ta-
pahtuu suolaus aivan lisdantymispaikan vieressa. Sen ja hulevesien johtamisen aiheuttamaan uh-
kaan taplalampikorennolle ja luhdan muulle uhanalaislajistolle ei asukasluvun vahennys vaikuta
mitenkaan.

Koirien maara kasvaa samassa suhteessa kuin ihmistenkin, mutta arvion mukaan vaikutus on
nolla, mm. koska koiria jatkossa pidettaisiin kytkettyind — tdama on taysin perusteeton oletus. Viela
koiria pahempi uhka niin linnuille kuin lepakoille ovat kissat, jotka useammin kulkevat vapaana. Ky-
seessa on todellinen ja merkittdva uhka myos Natura-suojeluarvoille, jota arvio ei tunnista lain-
kaan.

Uusimaa-kaava 2050:ssa ja POKE:ssa Hognasin eteldosassa kulkee maakunnallinen viheryhteys-
tarve, joka on naissa merkitty ohjeellisesti — vastuu jaa talloin yksityiskohtaiselle suunnittelulle.
Merkinnan vaatimus edellyttaa, etta viheryhteys toteutuu riittavan leveana ja aidosti metsaisena
vyOhykkeena. Lisdksi sen tulee olla sijainniltaan sellainen, etta se turvaa sita tarvitsevien lajien laji-
tyypilliset tarpeet. Erityisesti kun kyseessa on suojeltu ja Natura-alueen seka kansallispuiston la-
jisto, kuten Hognasissa, vaatimukseen on suhtauduttava tiukasti. Maakunnallinen ekologinen yh-
teys ei voi toteutua pientalokiinteistoilla. Ylempien kaavojen ohjausvaikutuksen ja lajien liikkumis-
tarpeiden edellyttamien yhteyksien toteutuminen edellyttdd Hognasin eteldosan sailyttdmista ra-
kentamattomana, silla tosiasiassa yhteydet eivat rakennuskiinteistda paremmin toteudu ohjeellisen
merkinnan mukaan pellollakaan.
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Rakennuspaikat tontilla tulee asemakaavassa maaritelld siten, ettd mahdollisimman vahan puus-
toa eika lainkaan vanhoja jalopuita kaadeta. Puusto on suojattava kaavamaarayksin, yksittaiset
vanhat tammet suojelumaarayksin yksildina. Pihakasvillisuudessa tulee suosia monimotoisuutta, ei
pelkkia tasanurmikoita. Pihavalaistus on rajoitettava kaavamaarayksin, erityisesti lepakoiden elin-
olosuhteet huomioon ottaen.

Matalajarven suojeluun osallistuneen asukkaan mukaan puolestaan Espoossa kaavoitetaan siirto-
lapuutarhoihinkin enemman rakennustehokkuutta. Miten 10 rakennuspaikkaa voi uhata Matalajar-
ven vesistda ja linnustoa, kun jarven toisella puolella on Keha Ill, "Suomen suurin piha- ja puistora-
kentamisen nayttelypuisto” Marketanpuisto, Axxell puutarhakoulu, Overbyn puutarhamyymala, Ki-
vikopla ja Ultimate-pelit, modernit Primus-tallit ja laajat Master Golf-kentat? Kaikilla nailla on paljon
kavijoita. Huoli luonnosta on eri asia kuin faktat luonnon hyvinvoinnista. Esimerkiksi Vuosaaren sa-
taman rakentamisen ei ole havaittu haitanneen Natura-alueen linnustoa. Matalajarven valuma-alue
on 4700000 m2. Hégnasin asemakaava-alueen 65018osuus on 83000 m2, josta vain 34000 m2 on
kiinteistdja, joihin on osoitettu rakennusmahdollisuus, joka on 0,0072 koko valumavesialueesta.
Nyt kaavaehdotuksessa rajoitustoimenpiteet eivat ole missaan suhteessa mahdollisen haitan
kanssa.

Vastine:

Osoitettu maankaytto on taydennysrakennettavaksi asuinalueeksi hyvin valjaa
ja kaavaan sisaltyy poikkeuksellisen paljon ympariston sdilymista edistavia ja
turvaavia elementteja. Rakentamisen tehokkuus on vain neljannes normaa-
leista pientaloalueiden tadydennysrakentamiskaavoista ja Natura-alueeseen ra-
jautuvilla osille viela tatdkin pienempi. Kaava ei laajenna rakennettua aluetta.
Rantaan ei ole sallittu lisdarakentamista. Asemakaavaehdotuksessa on kiinni-
tetty erityistda huomiota Matalajarven Natura-alueen laheisyyteen, sen arvojen
suojeluun ja jarven vedenlaadun turvaamiseen. Kaavassa osoitetut rakentami-
sen vaikutusten lieventamistoimet ovat kaavan lainmukaisuuden nakékulmasta
olleet valttamattomia ja niita on edelleen ollut tarpeen lisata.

Kaavaa laadittaessa on tunnistettu Hognasin erityiset luonto- ja kulttuuriympa-
ristobarvot Asemakaavan maisemalliset vaikutukset on arvioitu, arvioinnin jal-
keen rakentamisen maaraa on merkittavasti laskettu ja maiseman suojeluun liit-
tyvia kaavamerkintéja on lisatty enemman kuin vaikutusarvioinnissa on suosi-
tettu. Rakennukset on sovitettava maastoon mahdollisimman paljon luonnon-
mukaista aluetta sailyttden. Rakennusalojen rajaamisessa on huomioitu luonto-
ja maisema-arvoja. Mahdollisimman suuri osa tontista tulee sailyttaa puustoi-
sena ja maisemallisesti arvokkaat puut kasvuolosuhteineen tulee sailyttaa ja
suojata tydmaa-aikana. Rakennuslupavaiheessa vaadittavalla puustokartoituk-
sella ja istutussuunnitelmalla kiinnitetaan tavanomaista enemman huomioita
olevan kasvillisuuden sailyttamiseen. Poistettavat suuret jalopuut tulee kaava-
maaraysten mukaisesti korvata uusilla jaloilla lehtipuilla. Asemakaavoitus ei
vaaranna suojeltujen tammien sailymisedellytyksia. Kaavamaaraykset mahdol-
listavat jalopuujatkumon sailymisen ja kehittymisen asuinrakentamisen toteu-
tumisen jalkeenkin.
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Matalajarven alueesta on tehty paljon luontoselvityksia. Hégnasin asemakaava-
tason luontoselvitys on paivitetty nahtavillaolon jalkeen 2021-22. Luontoselvi-
tyksessa tarkasteltiin muutoksia suhteessa aiempiin selvityksiin ja arvotettiin
aluetta LUMO-kriteerein. Kaavaan on tehty todettujen luontoarvojen edellytta-
mat muutokset ja kaavaratkaisua muutenkin tarkistettu siten, etta luontoarvoja
sdilyy mahdollisimman paljon.

Natura-vaikutusten arvioinnin laatineella taholla on pitkéllinen kokemus Matala-
jarven alueen luontoarvoista ja Natura-arviointien laatimisesta. Uudenmaan
ELY-keskuksen Natura-lausunnossa todetaan seuraavaa: "Hognasin kaava-
hankkeen todennakoiset vaikutusmuodot on tunnistettu ja arviointi on kohden-
nettu vaikutusten nakdkulmasta oikein arvioinnin kohteena olevan Natura-alu-
een suojeluperusteisiin. Vaikutuksia on selvitetty tavalla, joka tayttaa luonnon-
suojelulain 65 §:ssa tarkoitetut asianmukaisuuden vaatimukset ja arvioinnin
pohjalta voidaan tehda johtopaatoksia vaikutusten merkittavyydesta.”

ELY-keskus on todennut, ettd Natura-vaikutusten arviointi on tehty asiallisesti,
mutta johtopadatokset ovat optimistisia mm. koska kaikista lieventamistoimista
ei ole maaratty asemakaavalla. Taman vuoksi ELY-keskuksen ja Metsahallituk-
sen kanssa on Natura-arviosta saatujen lausuntojen jalkeen kayty neuvotteluja
kaavaratkaisun kehittamisesta siten, etta voitaisiin varmistua, ettei kaavarat-
kaisu merkittavasti heikenna niita luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisally-
tetty Natura 2000 —verkostoon. Kaavaan lisatdaan Natura-alueeseen kohdistu-
vien vaikutusten lieventamistoimia. Tarkistetussa asemakaavaehdotuksessa
alueelle esitetdan uusia suojelu- ja luonnonsuojelualueita turvaamaan Hogna-
sin ja Matalajarven Natura-alueen erityisia luontoarvoja. Matalajarven ranta-
vyohykkeelle on lisatty suojelualue (S-1), joka toimii Natura-alueen suoja-
vyohykkeena.

Natura-alueeseen SL/nat kuuluva ranta, S-1-suojelualue ja korttelialueilla olevat
suojavyodhykkeet toimivat yhdessa myos ekologisena yhteytena. Uudella luon-
nonsuojelualueella SL-1 turvataan luonnonsuojelulain nojalla suojeltu pah-
kindpensaslehto seka alueella sijaitseva, luonnonsuojelulailla turvattu liito-ora-
van lisdantymis- ja levahdyspaikka seka alueen kautta kulkevat ekologiset yh-
teydet. Lahivirkistysalueiden lisdamista on kasitelty erikseen omassa vasti-
nekohdassaan.

Rakentamisen ajoituksesta on maaratty entista tiukemmin, tydmaa-aikaisten
hulevesien hallintamaaraysta on tarkennettu, rakennusoikeutta Matalajarven
valuma-alueella on pienennetty, virkistysalueiden maaraa on lisatty ja Natura-
alueeseen rajautuvien virkistysalueiden ratkaisuista on maaratty siten, etta vir-
kistysreitteja ei ohjata Natura-alueelle. My6s lemmikkien ulkoilutusta on kasi-
telty Natura-arviossa ja kaavaehdotuksen tarkistus mahdollistaa lenkkimaiset
ulkoilutusreitit Natura-alueen ulkopuolella niin kaava-alueen etela- kuin poh-
joisosassakin. Kaavassa on esitetty uusi jalankululle ja pyorailylle varattu poh-
joisetelasuuntainen yhteys (Soittoraitti, Lauluraitti, Tahtiraitti). Kokonaisuus
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mahdollistaa Natura-arvioinnissa esille tulleet ulkoilulenkit, Sointupuiston pa-
remman saavutettavuuden kavellen koko kaava-alueelta ja avaa uuden virkis-
tyskayttomahdollisuuden Bodominjarven eteldapuolelle.

Viimeisimmat liito-oravahavainnot on huomioitu. Kaavamaaraykset miljoon ja
puuston sdilyttamisesta mahdollistavat liito-oravan ja lepakoiden elinalueiden
sadilymisen koko alueella. Rantojen ja vesiston suojeluun liittyvien maaraysten
avulla turvataan viitasammakoiden elinymparistojen sailyminen sekda Bodomin-
jarven etta Matalajarven puolella. Kaava-alueella kulkevat viitasammakoiden
ekologiset yhteydet turvaavaa eko-1-merkintaa on laajennettu. Se velvoittaa
sdilyttamaan Matalajarven ja Bodominjarven vilisen ekologisen kaytavan luon-
nontilaisen kaltaisena, lukuun ottamatta olevan kadun alitusta, joka tulee to-
teuttaa siten, ettei ekologinen yhteys katkea. Kaava-alueen eteldosankin raken-
taminen on hyvin viljaa ja aikaisempaa edelleen valjempaa.

Riittavan verkostomaisen rakenteen sailymiseksi kaavakarttaan on osoitettu
erityisesti sailytettavaksi liito-oravien ja lepakoiden tarkeat elinalueiden osat
seka alueen sisdiset ekologiset yhteydet. Tehdyt muutokset parantavat myos
muiden kasvi- ja eldinlajien sdilymisedellytyksia. Korttelialueille on myos osoi-
tettu sailytettavia korttelialueenosia ja suojavyohykkeita (s-1 ja s-2), joilla turva-
taan liito-oravan ekologisia yhteyksia, lepakoiden saalistusaluetta ja alueella
kasvavaa luonnonympadristoa seka toisaalta myos alueen kulttuuriymparisto- ja
maisemallisia arvoja.

Lepakoiden elinolosuhteita on huomioitu kaavassa sailyttamalla olevaa luon-
nonymparistoad sekda maaraamalla, etta valaistuksen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa tulee huomioida lepakoiden elinolosuhteiden sailyttaminen. Matalajarven
rantavyohykkeella S-1 valaistuksen lisdaminen on kielletty. Valaistuksen maa-
ran, kirkkauden ja suuntauksen suunnittelulla voidaan vaikuttaa merkittavasti
lepakoiden elinolosuhteisiin. Kaavamaarayksella on varmistettu, ettei raken-
nuksissa mahdollisesti olevia lisaantymis- ja levahdyspaikkoja haviteta, saalis-
tusalueet ja siirtymareitit tunnistettu aluevarauksissa.

Espoon ekologisen verkoston nykytilaselvityksessa alueen eteldosan kautta on
esitetty kulkevaksi maakunnallisesti merkittava ekologinen yhteystarve. Hog-
nadsin kannas on Bodominjarven rannasta Matalajarven rantaan kokonaisuu-
dessaan rakennettua, vaikkakin maisemakuvaltaan paaosin puustoista aluetta,
joten ei se nykyiselladnkaan yksiselitteisesti tadyta maakunnallisen ekologisen
yhteyden kriteereita. Yhteystarve on kaavavaiheessa huomioitu paitsi maaraa-
malla suojelualueista ja suojeltavista alueen osista, myos kieltamalla korkeiden
umpinaisten aitarakennelmien rakentaminen ja maaraamalla, etta mahdollinen
aitaaminen tulee toteuttaa ensisijaisesti kasvillisuusaidoin ja -aidantein. Kortte-
lialueiden poikkeuksellisen matala rakentamistehokkuus yhdessa sailytettavan
puuston ja muun kasvillisuuden kanssa tukevat myos ekologista yhteytta eika
tilanne merkittavasti muutu suhteessa nykytilanteeseen. Eteldreunan puus-
toista reunavyohyketta, joka toimii useiden lajien siirtymareitteja tukevana
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ekologisena yhteytena, on levennetty. Hognasinlaidan nykyisellaan avoimella
VL-alueelle tulee kaavamaardayksen mukaan lisata puustoa ekologisiksi askelki-
viksi.

Sekd voimassa olevassa Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa etta hyvak-
sytyssa Pohjois- ja Keski-Espoon yleiskaavassa maakunnallisesti merkittava
ekologinen yhteys on virallisesti linjattu Hognasin kaava-alueen ulkopuolelta
etelapuolisten peltojen kautta. Asemakaavaratkaisulla on kuitenkin pyritty tuke-
maan vieressa kulkevaa ekologista yhteytta.

Hulevesiselvitys on paivitetty, jotta voidaan varmistua Matalajarven vedenlaa-
dun turvaamisesta. Kaavamaaraysten mukaan, alueella tulee viivyttaa huleve-
sia ja kasitella liikennoidylla alueella syntyvat hulevedet niiden laatua paranta-
valla suodattavalla menetelmalla tai 6ljynerottimella siten, ettei tontilta puret-
tava hulevesi heikenna vastaanottavan vesiston vedenlaatua. Hognasin kaava-
alue on erittain valja pientaloalue, jossa kaava velvoittaa sailyttamaan paljon
olevaa luonnonymparistoa, joten hulevesia on mahdollista imeyttaa pitkalti
luonnonmukaisten menetelmien avulla. Korttelialueilla sailytettava puusto ja
muu kasvillisuus myos sitoo ravinnepaastoja.

Suoraan Natura-alueeseen pain viettavilla korttelialueilla suojavyohykkeiden
raivaaminen nurmikoiksi ja lannoitusta vaativat istutukset on kielletty. Raken-
tamisen aikaiset hulevedet tulee viivyttaa ja kasitella korttelialueella niiden laa-
tua parantavalla suodattavalla menetelmalla siten, ettei tontilta purettava hule-
vesi heikenna vastaanottavan vesiston vedenlaatua. Rakennuslupavaiheessa
edellytetaan tyomaa-aikaista hulevesien hallintasuunnitelmaa. Rakentamisai-
kaisten hulevesien laadun varmistaminen tulee olla osa rakennusluvan yhtey-
dessa edellytettivaa hulevesien hallintasuunnitelmaa. Maanmuokkausta edel-
lyttava rakentaminen on maaratty kaavalla ajoitettavaksi touko-elokuulle, jotta
voidaan valttaa Matalajarven ravinnekuormituksen lisaantymista. Hognasin-
laidan lahivirkistysalueelle on suunniteltu myoés ”Matalajarven valumavesien
hallintasuunnitelman 2011” mukaisia Hognasin kaava-alueen ulkopuolisten va-
lumavesien kasittelya.

Matalajarven valuma-alueelle on suunniteltu viime aikoina myés Hognasin kaa-
vasta riippumattomia Matalajarven valumavesien hallintasuunnitelmassa (2011)
tunnistettuja parannustoimenpiteitd, joita on tarkoitus toteuttaa alueen lounais-
puolella sijaitsevan Hepokorvenkallion datakeskushankkeen rakentamisen yh-
teydessa. Hulevesien laadullinen ja maarallinen hallinta on ollut tarkedna lahto-
kohtana myos datakeskushankkeen suunnittelussa. Toimenpiteiden avulla on
tarkoitus parantaa Matalajarven ekologista tilaa.

Jatevesiviemariin liittyminen ei edellyta kaavoitusta ja myos kiinteistokohtai-
sella jatevesien kasittelylla voidaan saavuttaa hyva tulos. Kdaytannossa kuiten-
kin vasta uudisrakennushankkeen yhteydessa jatevesiviemariin liittymista voi-
daan edellyttaa. Liittyminen pienentaa jatevesiin liittyvia riskeja.
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Natura-alueen linnuston suojelun vuoksi on myds maaratty, etta merkittavaa
melua ja tarinaa aiheuttavat tyo6t tulee ajoittaa 15.4.—31.10. vilisen ajankohdan
ulkopuolelle.

Hognasin perustamisolosuhteet ovat varsin hyvit ja valtaosa osoitetuista ra-
kentamispaikoista on normaalisti perustettavaa aluetta. Pientaloarakentaminen
edellyta erityisen paljon merkittidvaa melua aiheuttavaa paalutusta tai louhin-
toja.

Virkistysalueiden tarve ja riittavyys yleisesti, tiettyjen kiinteistojen yh-
teisten alueiden osoittaminen lahivirkistysalueeksi, virkistysalueiden
saavutettavuus ja yhteys kaava-alueelta Bodominjarven etelapuolen
metsaan

Luontojarjestdén mukaan lahivirkistysalueiden riittdvyys Natura-alueen suojelemiseksi on keskeinen
vaatimus, joka on Hognasissa kaytannéssa mahdoton toteuttaa. Alueen kolme pienta venevalka-
maa on osoitettu pakkolunastettavaksi lahivirkistysalueiksi, mika ei missaan nimessa tayta vaadit-
tua tarvetta niiden erittdin vahaisen koon ja kayton takia. Nykyisellaankin alueilla luontoon kohdis-
tuu hairiéta. Perustelu kaavamerkinnan tarpeelle alueiden rajaamiseksi asukkaiden kayttéon on
ristiriidassa merkinnan tuottaman taysin painvastaisen juridisen vaikutuksen eli yleisen alueen
kanssa. Venevalkamien lisaksi lahivirkistysalueeksi on osoitettu pellonpalanen ja pieni rantakais-
tale, molemmat suoraan kiinni Natura-alueessa. Naita Iahivirkistyskayttoon tarkoitettuja alueita kut-
sutaan sitten "Naturan suojavydhykkeiksi”, ja siind ohessa ne ovat myds hulevesialtaiden sijoitus-
paikkoja. Hulevesihyttyshautomoiden tayttama pelto on viimeinen paikka missa kukaan haluaa vir-
kistya. Lopputuloksena, etta kayttopaine koirineen kohdistuu ainoalle todelliselle 1ahivirkistysalu-
eelle eli Natura-alueelle. Jo talla hetkelld alueella ulkoilutetaan vapaasti kulkevia koiria niin leh-
dossa kuin hevospolulla, joka kulkee Natura-alueen rajaa pitkin suoraan lintujen pesimaalueen yh-
teydessa.

Monessa muistutuksessa huomautettiin, etta Bodominjarven puolella osoitetut kolme VL-2, 1ahivir-
kistys- ja venevalkama-aluetta ovat nykyisellaan tiettyjen tilojen yhteisrantoja. Yleiseksi alueeksi
osoittaminen loukkaa yksityistd omistusoikeutta, kun kyseessa ei ole yhteiskunnallisesti merkittava
hanke. Yhteisrantojen nykyisten omistajien ja kayttdoikeuden omaavien oikeudet tulee sailyttaa en-
nallaan ja eika kayttooikeutta ei tule levittaa nykyisten omistajien ja kayttdoikeuden omaavien ulko-
puolelle. Aluetta ei tule varata yleiseksi venevalkama-alueeksi, rakentaa yleista uimarantaa eika
yleisia alueita tule laajentaa yksityisten naapurikiinteistdjen (kuten 3:50 ja 5:47) maille. Vastaran-
nalla sijaitseva Oittaa palvelee kaikkia espoolaisia erinomaisesti uimarantana, silla sielld on vaadit-
tavat paikoitus- ja saniteettitilat. Hulevesien ohjaamiseen ei ole tarvetta rakennusoikeuden vahene-
misen takia eikd aiemminkaan ollut tarve laajentaa. Alueet ovat venevalkamiksi lilan pienia ja
luonto herkkaa. Eivat ole toimivia, ellei niitd pystyta laajentamaan reilusti. Pohjoisin VL-2 merkinta
sallii lehtomaisen kasvillisuuden havittamisen, sille tulisi vain kolme uutta kayttajaa. Hulevesien ka-
sittelyn tarve on vahentynyt ja hulevesialtaat vahentavat mahdollisuutta kayttaa virkistaytymiseen.
Miten korvataan, jos yhteisranta muutetaan lahivirkistys ja venevalkama-alueeksi VL-27?
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Hognasinranta tarjoaa Hognasin asukkaille tilaisuuden paasta rantaan, mutta yleista uimarantaa
Natura-alueen viereen ei pitaisi rakentaa. Herkka Natura 2000 -alueen lehtoluonto kieloineen,
valko- ja sinivuokkoineen ei kestaisi tallaamista ja koirien ulkoilutusta.

ELY-keskus on 2014 vaatinut, etta "Virkistyskayton ohjaamiseksi tulee jarjestaa toimiva yhteys Bo-
dominjarven eteldpuolen metsdan ja kuntopoluille.” Miten tdma on otettu huomioon? Miksi on li-
satty likennetta pohjoiseen luonnonsuojelualueelle? Onko nyt valmistelussa oleva Hepokorvenkal-
lio 633300 kaava esteena talle luonnonsuojelutoimelle?

Vastine:

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen Hognasin asemakaa-
van aiemmasta hyvaksymispaatoksesta (kv 29.9.2014) tekema oikaisukehotus
osoittaa, etta aiemmassa asemakaavaehdotuksessa Natura-alueen laheisyytta
ei ollut asemakaavassa riittadvassa maarin otettu huomioon. ELY-keskuksella
on laissa osoitettu kaavoituksen valvontatehtava valtakunnallisiin (Natura
2000-verkosto) ja maakunnallisiin (Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan kult-
tuurimaisema-alue) asioihin, vaikka asemakaavan laatiikin kunta.

ELY-keskus on kaavan yhteydessa vedonnut myoés maankaytto- ja rakennus-
lain 54§:ssa oleviin asemakaavan sisidltovaatimuksiin ja vaatinut, ettd alueelle
yleisemminkin pitda lisata lahivirkistysalueita. Lain mukaan kaavoitettavalla
alueella tai sen lahiymparistdssa tulee olla riittavasti puistoja tai muita
lahivirkistykseen soveltuvia alueita. Hognasin asemakaava-alueella
virkistysalueita on osoitettava erityisesti, jotta lisadantyvasta asukasmaarasta
aiheutuva virkistyspaine ei kohdistu Natura2000-alueelle eli Matalajarvelle, sen
ranta-alueelle tai Hognasinmaen boreaaliseen lehtoon. Kaavaan liittyvina
pysyvina haitallisina vaikutuksina on tuotu esille mm. Matalajarven ranta-
alueella liikkumisesta pesivaan linnustoon kohdistuva hairio ja
lemmikkieldinten jatoksista aiheutuva hulevesien laadun heikentyminen, jotka
kytkeytyvat virkistysalueiden maaraan. Koska Espoon kaupunki ei omista alu-
eella maata, kaikki kaavan puisto- ja virkistysalueet on ollut osoitettava yksityi-
selle maalle.

Yhteisrannoista on aiemmissa kaavavaiheissa kaytetty kaavamerkintdja LV
(pienvenevalkama) tai AH (asumista palveleva yhteiskdyttéinen alue). Kaava-
merkinnan palauttaminen VL-alkuiseksi lahivirkistysalueeksi perustuu ELY-
keskuksen kaavaohjaukseen vuoden 2014 oikaisukehotuksen jalkeen. ELY-
keskus on todennut, etta edella mainitut yksityisluonteiset merkinnat eivat ole
riittavia turvaamaan kaikkien tulevien Hognasin asukkaiden paasya
(Bodominjarven) rantaan ja siten ohjaamaan ulkoilua pois Natura-alueen
rannasta. Kaava mahdollistaa uusien tonttien muodostamisen eika tonttijaossa
yhteisrannan kayttéoikeus automaattisesti siirry. Ohjaavan viranomaisen nako-
kulmasta yksityisena alueena sailyttaminen myds vaarantaisi arvot todennakoi-
semmin. Lahivirkistysalueita on olennaista varata Myés Bodominjarven veden-
laadun kannalta, jotta voidaan toteuttaa katualueiden hulevesien kasittelya
mahdollisimman luonnonmukaisesti ennen niiden ohjaamista vesistoihin.
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Vuoden 2021 asemakaavaehdotukseen virkistysalueita oli lisatty, mutta anta-
massaan lausunnossa ja sen jalkeisissa tyoneuvotteluissa ELY on edelleen
vaatinut virkistysalueiden lisdamista vedoten virkistyspaineen ohjaamiseen,
hulevesien kasittelyyn ja luontoarvoihin (lehtomaiset alueet, liito-orava). Es-
poon kaupungin esittamat perustelut syntyvien tonttien valjyydesta ja niiden
soveltumisesta ulkoiluun ja virkistykseen eivit ole olleet riittavia. Pelkdstaan
Oittaan ulkoilualueiden varaan ei Hognasin asemakaavoitusta vakituiseen asu-
miseen voi perustella. Lahivirkistysalueita esitetdan viranomaisneuvottelun
16.8.2022 perusteella suhteessa vuoden 2021 kaavaehdotukseen laajennetta-
viksi, ei joidenkin muistutusten vaatimusten mukaisesti poistettaviksi.

Puisto- ja lahivirkistysalueita on osoitettu mahdollisimman tasapuolisesti nii-
den tarkoitus ja osa-alueiden ominaispiirteet huomioiden. Tehtyjen tarkistus-
ten jalkeen lahivirkistysalueita on osoitettu erityyppisina riittavasti eri tarpeisiin
ja keskeisimman puistoalueen saavutettavuutta kdvellen on parannettu.

Lahivirkistysalueita osoitetaan asemakaavassa himenomaan Hognasin tulevien
asukkaiden tarpeisiin. Natura-alueen laheisyyteen ei ole tavoitteena houkutella
ulkopuolisia ulkoilijoita eikd esimerkiksi yleisen uimarannan perustamista ta-
voitella. Vakituisen asumisen lisdantyminen voi toisaalta lisata sosiaalista kont-
rollia ja jopa vahentaa ulkopuolisten hakeutumista alueelle. Kaavaan lisataan
merkinta, etta lahivirkistysalueiden venevalkamat varataan Hognasin ei-oma-
rantaisten tonttien kayttoon.

Asemakaavoitetuilla alueilla kaupungilla on lakisaateinen oikeus ja maanomis-
tajan niin vaatiessa myos velvoite hankkia yleiset alueet (kuten VL, VP) omis-
tukseensa. Ensisijaisesti lahivirkistysalueita hankitaan vapaaehtoisin kaupoin,
mutta lunastusmenettelyikin kaytetaan, jos vapaaehtoisiin kauppoihin ei
paasta. Hinta maaraytyy neuvotteluissa tai lunastusmenettelyssa. Kun kau-
punki omistaa alueet ja asemakaavaa ryhdytaan toteuttamaan, laaditaan VL-
alueille puistosuunnitelmat, joissa maaritellaan tarkemmin alueiden kayttétapa,
mahdolliset rakentamistoimenpiteet ja hoitoluokka. Puistosuunnitelmat asete-
taan nahtaville ja niita voivat asukkaat kommentoida. My6s mahdollinen kayttd
venevalkamana ratkaistaan puistosuunnitelman yhteydessa. Kaupunki vastaa
toteuttamiensa virkistysalueiden kunnossapidosta.

Lisaysten jdlkeen ja asukasmaaraan suhteutettuna virkistysalueiden maara riit-
tava. Valjalla omakotialueella yleisten virkistysalueiden tarve on pie-

nempi, koska my6s oma vilja ja puustoinen tontti soveltuu monipuolisesti vir-
kistaytymiseen. Virkistysreitteja ei ohjata Natura-alueen eli Matalajarven

tai Hognasinmaen lehdon suuntaan. Matalajarven reuna on vaikeakulkuinen
eika houkuta virkistykseen. Hégnasinmaen lehto on historiallisen polun kohtaa
lukuun ottamatta vaikeakulkuinen. Pohjoisen suunnan reittien houkuttelevuutta
heikentaa myos golfkentan estevaikutus. Kaavassa maarataan, etta tarvittaessa
Natura-alueelle paasy tulee estaa aitaamalla. Asia ratkaistaan Nuuksion kansal-
lispuiston hoito- ja kdayttosuunnitelmalla ja siihen liittyvalla jarjestyssaannolla.



18 (41)

ESPOO
ESBO

Lausunnolla olevan hoito- ja kdayttésuunnitelmaluonnoksen mukaan liikkumi-
nen Natura-alueella kielletdan ymparivuotisesti, mutta Hognéasin kannaksella
varaudutaan yhteystarpeeseen ja seurantaan. Natura-alueen haltijalla on mah-
dollisuus lausua puistosuunnitelmista. Kaava-alueelta on hyvat yhteydet Oit-
taan kuntoradalle Puotismaentien kautta ja muihinkin ymparoiviin monipuoli-
siin ulkoilupalveluihin (Marketanpuisto, Traskdndanpuisto).

Kaavassa on esitetty uusi jalankululle ja pyorailylle varattu pohjoisetelasuun-
tainen yhteys (Soittoraitti, Lauluraitti, Tahtiraitti). Kokonaisuus mahdollistaa
Natura-arvioinnissa kaivatut lenkkimaiset (lemmikkien ulkoilutus-) yhteydet,
Sointupuiston paremman saavutettavuuden kavellen koko kaava-alueelta ja
avaa uuden virkistyskadyttomahdollisuuden Bodominjarven etelapuolelle. Hepo-
korvenkallion kaava ei vaikuta timan yhteyden toteutumiseen. Hepokorvenkal-
lion kaavan toteuttamisen yhteydessa on tarkoitus rakentaa lisaa jalankulun- ja
pyorailyn reitteja. Virkistysyhteyksien tdydentamiseksi on yleiskaavavarauk-
set Bodominjarven ja Matalajarven eteldpuolilla ja Oittaan yhteyksia on suunni-
teltu parannettavan, myos Pitkdjarven rannalle on suunniteltu ulkoilureittia.

Pohjoisosan virkistysalue VL-1 Hognasinranta

Alueen pohjoisosaan Bodominjarven rannan ja Natura-alueen valiselle alueelle kaavoitettu Hog-
nasinrannan lahivirkistysalue (VL-1) on tarpeeton. Alue voitaisiin kaavoittaa korttelialueen osana
olevana suojavyohykkeena kuten Matalajarven rannassakin on tehty. Kasvullisena hoidettavan
korttelialueenosan maarays on riittdva, jotta saavutetaan suojelutavoite ja samalla estetadan tarpee-
ton reittiyhteys pohjoiseen. Nykyisilla ja tulevilla asukkailla on lailliset oikeudet Bodominjarven ran-
taan kiinteistdjensa rasitusten mukaisesti.

Yleinen ajoyhteys VL-1 ja Natura-alueen rajalla on tarpeeton, varsinkin kun se johtaa liikkennetta
luonnonsuojelualueelle. Nykyinen kiinteiston oma sisainen kulkutie tulee edelleenkin varata ainoas-
taan tontin sisaista liikennetta varten. Hognasinranta lisaisi huomattavasti likennetta ja luonnon
kannalta haitallista toimintaa suojelukohteiden valittémassa laheisyydessa. Virkistysalueelta tulee
todenndkoisesti huomattavasti erilaista liikennettd myos jarvelle, veneilya, suppailua ym., mika ei
tue suojelutavoitteita.

Vastine:

Nyt Hognasinrannan lahivirkistysalueeksi osoitettua aluetta Espoon kaupunki
oli aiemmissa kaavaehdotuksissa esittanyt korttelialueella olevana
suojavyohykkeend. Tama oli Uudenmaan ELY-keskuksen ja Natura-alueen
haltijan Metsahallituksen mielesta riittamaton ratkaisu ja he vaativat
virkistysalueen lisaamista. Matalajarven puolelle on nyt tarkistetussa
kaavaehdotuksessa lisatty suojelualue korttelialueen ja Natura-alueen vilille.

Hoégnasinranta ei lisda ajoneuvoliikennetta (pienimuotoista virkistysalueen
huoltoliikennettad lukuun ottamatta), mutta uusi asuminen suoraan Natura-
alueen kannaslehtoon johtavan tien varressa lisaa merkittavasti ulkoilua
Natura-alueen suunnassa. Keinoina vahentaa ulkoilusta aiheutuvia haittoja on
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kaavassa kaytetty uusien asukkaiden maaran rajoittamista lehdon lahialueella
ja varautumista virkistysalueen ja suojelualueen valisen rajan aitaamiseen.
Virkistysalue tarvitaan mm. lemmikkieldinten ulkoilutuslenkin
mahdollistamiseksi Natura-alueen ulkopuolella.

Kaavakarttaan VL-1 -alueelle merkitty ajo-merkinta ei ole yleinen ajoyhteys,
vaan osoittaa nykyisen tien paikalla tontilleajomahdollisuuden kaava-alueen
kahdelle pohjoisimmalle tulevalle tontille, joille ei ole mahdollista jarjestaa
ajoliittymaa suoraan katualueelta.

Sointupuisto

Sointupuisto on tarpeeton, koska tonttien suuret koot ja pieni rakennusoikeus sindnsa synnyttaa
alueelle puistomaisuutta. Puiston rakentaminen lisaisi luonnon tuhoutumista, mika on vastoin Hog-
nasin luontoarvojen sailyttdmisvelvoitetta. Sijainti on vaara, koska sen mahdolliset haittavaikutuk-
set: melu ja puiston ei-toivottu kayttd kohdistuvat vain rajatuille kiinteistoille. Jos puisto on valtta-
maton, se voidaan sijoittaa joko Paciuksentien itdpuoliselle alueelle tai kaava-alueen viereiselle
pellolle, jolloin haittavaikutukset tulisivat minimoiduiksi.

Vastine:

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kaavoitettavalla alueella tai sen
lahiymparistossa tulee olla riittavasti puistoja tai muita lahivirkistykseen
soveltuvia alueita. Kaava-alueen virkistysalueista Sointupuisto on ainoa, joka
palvelisi koko aluetta ja johon voitaisiin sijoittaa esimerkiksi leikkipaikka tai
kuntoiluvalineita. Tallaisen puiston on perusteltua sijaita asutuksen
painopisteessa, jotta se on jalan hyvin saavutettavissa ja kytkeytyy esimerkiksi
lemmikkieldinten ulkoilutuslenkkeihin. Mahdollinen puistorakentaminen on
kuitenkin hyvin pienimuotoista, koska tavoitteena on sailyttaa myos alueen
luontoarvoja ja puustoisuus. Muut Hognasin virkistysalueet ovat Natura-
alueen suojavyohykkeina tai vesistonsuojelun nakékulmasta eriluonteisia
eivatka voi korvata Sointupuistoa.

Rakennusoikeuden maaraytyminen, muutokset ja maanomistajien tasa-
puolinen kohtelu

Muistutuksissa vuoden 2021 kaavaehdotuksessa toteutettua rakennusoikeuden puolittamista kom-
mentoitiin vaihtelevilla tavoilla. Sita pidettiin oikeana paatdksena, liiallisena, mutta myds riittamat-
tomana. Jotkut pitivat rakennusoikeuden jakautumista nyt suhteellisen luontevana.

Joidenkin mielesta rakennusoikeus on koko kaava-alueella kohtuuttoman pieni. Siirtolapuutar-
hoihinkin kaavoitetaan enemman rakennusoikeutta. Asemakaavan kehitys ei tue Espoon kaupun-
gin yleisesti harjoittamaa maapolitiikkaa, joka paasaantoisesti tukeutuu maankayton tehostamiseen
ja asuntojen lukumaaran lisddmiseen. Kaava ei mydskaan tukene uuden, vireilla olevan yleiskaa-
van mukaista maankaytdn periaatteita.
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Muistutuksissa kyseenalaistetaan maanomistajien tasapuolisen kohtelun toteutuminen ja esitettiin
yksittaisia vertailuja siitd, mikd oma rakennusoikeus oli suhteessa johonkin toiseen kiinteistéon tai
suhteessa johonkin aiempaan kaavan vaiheeseen. Pohjoisosassa ja rannoilla rakennusoikeus oli
viimeksi laskenut enemman. Epailtiin, ettd rakennusoikeus ei ollut kaikilla laskenut. Haluttiin ndhda
"ELY-keskuksen ohjaus”, jonka mukaan rakennusoikeus on pohjoisosassa ja rannoilla suhteessa
pienempi kuin eteldosan sisamaakiinteistoilla.” Joidenkin muistuttajien mielesta hyoty tulee raken-
nusoikeuden maarasta, toisten mielesta taas nimenomaan asuntojen lukumaarasta.

Vastine:

Kaupunkisuunnittelulautakunta paatti 15.8. 2018, etta rakentamisen maaraa
Hoégnédsin asemakaavassa kokonaisuutena lasketaan puoleen aiemmin paate-
tysta. Vahennys oli védlttamaton asemakaavan Natura-vaikutusten lieventa-
miseksi. Vuoden 2021 asemakaavaehdotuksessa kaikkien maanomistajien ra-
kennusoikeus oli laskenut. Vaikutusarviointeihin perustuen rakennusoikeutta
on laskettu enemman kaava-alueen pohjoisosasta (liittyy suoraan Natura-aluee-
seen, kaukomaisemassa merkittava, vaikeasti rakennettavaa rinnemaastoa,
haasteellinen vesihuollon kapasiteetin kannalta) kuin eteldosasta (lahella jouk-
koliikennepysakkia ja rakennettavaksi puistoksi osoitettua aluetta, tasaista
maastoa, lahempana palveluita). Tarkistetussa kaavaehdotuksessa rakennusoi-
keuksia on edelleen hieman vahennetty ja vidhennys kohdistuu erityisesti etela-
osan kiinteistoihin, jolloin pohjoisosan ja etelaosan valinen tehokkuusero hie-
man tasoittuu.

Yhdenvertainen kohtelu ei siten edellyta, etta kaikille maanomistajille tulisi olo-
suhteista riippumatta osoittaa asemakaavassa esim. samansuuruinen raken-
nusoikeus, vaan kohtelu on edelleen yhdenvertaista, kunhan sille 16ytyy hyvak-
syttava maankaytollinen syy. Olosuhteet voivat vaihdella esimerkiksi topogra-
fiaan, rakennettavuuteen, luontoarvoihin, suojeluarvoihin, perustettavuuteen,
kunnallistekniikan toteutettavuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, palveluiden
saavutettavuuteen tai ymparoivaan asutukseen liittyen.

Hognasin asemakaavan suhteen Espoon kaupunki ei voi ensisijaisesti tavoi-
tella mahdollisimman suurta maankayton tehostamista. Aiemman asemakaa-
vaehdotuksen (2014) rakentamisen maaraankaan ei voi vedota, koska se ei ole
koskaan tullut voimaan. Hognasin maankayttd on suojelupainotteista, mika na-
kyy maltillisina rakennusoikeuksina. llman asemakaavaa rakennusoikeutta ra-
kentamismahdollisuudet olisivat viela rajatummat, mahdollisesti rakentamis-
mahdollisuutta ei olisi lainkaan.

Rakentamisen tehokkuus on asemakaavassa koko ajan ollut rannoilla pienempi
kuin sellaisilla sisamaakiinteistoilla, joilla ei ole merkittdavia maisema- tai vesis-
tovaikutuksia. Toisaalta rannalla kerrosneliometrin arvo on suurempi. Periaate,
ettd joukkoliikenteen saavutettavuus ja etaisyys nykyisiin julkisiin palveluihin
vaikuttaa rakentamisen painottumiseen on yleisten kestavan kehityksen mu-
kaisten alueidenkaytéon suunnitteluperiaatteiden mukainen. ELY-keskus ja Met-
sahallitus ovat toistuvasti oikaisukehotuksessa, lausunnoissa ja
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neuvotteluissa korostaneet, etta pohjoisosan Natura-lehtoon kohdistuva haital-
linen virkistyspaine aiheutuu nimenomaan ldhialueen asukasmaarasta ja etta
tata asukasmaaraa tulee sopeuttaa rakennusoikeutta laskemalla. Tama ilmenee
esimerkiksi ELY-keskuksen Natura-arviolausunnosta.

Rakentamisen ohjaaminen kahteen kerrokseen

Hognasin tasatonteille, etenkin suurille rantatonteille, joihin kaavaluonnoksen mukaan saa raken-
taa ainoastaan yhden uuden rakennuksen, ei pida velvoittaa rakentamaan 25 % toiseen kerrok-
seen. Yksikerroksiset talot olisivat mielekkaimpia eivatka korkeat rakennukset, jotka hallitsisivat
ranta-aluetta.

Vastine:

Kerrosalan sijoittaminen useampaan kerrokseen mahdollistetaan edelleen ker-
rosluvulla, mutta rakentamista ei tarkistetussa kaavaehdotuksessa pakoteta
kahteen kerrokseen. Tapauksissa, joissa vanha vapaa-ajan asunto sailytetaan,
maarays olisi voinut johtaa epatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin. Rakennus-
ten peittoala jaa niin pieneksi, ettd kaavan tavoitteet puuston sailyttamisesta ja
hulevesien hallinnasta tonteilla toteutuvat ilmankin maaraysta.

Katujen toteutus, Sointukuja /Sointuraitti

Paciuksentiella katualuetta ei haluttu levennettavan ja kavely- ja pydratietd asukkaiden tonttien
puolelle. Asukkailla olisi mahdollisuus pitda nykyiset pensasaidat ja korkeat vanhat puut paikallaan
luomassa koko kaavan valmistelun ajan ollutta toivetta alueen puutarhamaisuudesta ja luontoar-
voista.

Laulutie on nyt asukkaiden tonteilla. Lunastaako kaupunki katua varten tonttien osaa ja pysyyko
katu kapeana?

Tulee valttaa tarpeetonta katujen rakentamista: mm. Sointukuja-Soittoraitti. Soittoraitilla ei ole lii-
kenteellista tarvetta, ei pyorailylle eika kavelylle. Ehdotettu tie, joka on yli 230 m pituinen ja jossa
on katuleikkauksen mukaan 7 m levyinen ajorata, rikkoo yhtenaisen korttelin ja tarpeettomasti lisaa
rakennettua aluetta. Hulevesien hallinta on mahdollista myds ilman Soittoraittia. Tonteille ajo voi-
daan jarjestdaa myos ilman uutta lapiajon mahdollistavaa yleista tiealuetta. Esitdmme katuyhteyden
Sointukuja-Soittoraitti poistamista.

Vastine:

Kadut on mitoitettu mahdollisimman kapeiksi, mutta taysin katualueen levene-
mista ei voida valttaa. Nykyisten kapeiden teiden rakentaminen turvallisiksi ja
kaupungin kunnossapidon mahdollistaviksi edellyttaa jonkin verran mitoitus-
muutoksia. Osittain myos tonteille ajoakin palvelevat jalankulun ja pyorailyn
yhteydet (Soittoraitti, Lauluraitti, Tahtiraitti) on mitoitettu 6 metria leveina katu-
alueina, jotta tarvittaessa yhteyksien tekninen parantaminen ja kunnossapito
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on mahdollista. Varsinainen kulkemiseen tarkoitettu osuus on kapeampi, noin
puolet katualueen varauksesta. Kaavaehdotukseen on lisatty 9§, jonka mukaan
katujen rakentaminen tulee sopeuttaa ympariston ominaispiirteisiin. Paciuk-
sentien tilavaraukseen tarvittava lisatila on mitoitettu padosin idan suuntaan.

Ensimmaisen asemakaavan alueella kaupungilla on mahdollisuus ottaa katu-
alueeksi osoitetut alueet haltuun ilman varsinaista lunastustoimitusta. Kor-
vausta katualueesta on mahdollista saada, jos maanomistaja ei hyody asema-
kaavasta rakennusoikeuden muodossa.

Kaavassa on esitetty uusi jalankululle ja pyorailylle varattu pohjoisetelasuun-
tainen yhteys (Soittoraitti, Lauluraitti, Tahtiraitti). Kokonaisuus mahdollistaa
Natura-arvioinnissa kaivatut lenkkimaiset (lemmikkien ulkoilutus-) yhteydet,
Sointupuiston paremman saavutettavuuden kavellen koko kaava-alueelta ja
avaa uuden virkistyskayttomahdollisuuden Bodominjarven etelapuolelle.

Hulevedet

Hulevesiratkaisujen rakennusaikana tulee olla sellaisia, ettei kaivuu tai tonttitdistd aiheudu paastoja
jarviin. Mahdolliset massiiviset samanaikaiset tyot datakeskusalueella painottavat hulevesiratkaisu-
jen tarkeytta, ja ovat lisatekija rakennusaikaisten muidenkin hairididen kokonaisarvioinnissa. Kaa-
vaehdotuksessa on esitetty erilaisia ratkaisuja rakennusaikaisten ja pysyvien ongelmien valtta-
miseksi ja luontoon kohdistuvien uhkien torjumiseksi tai ainakin vahentamiseksi. Kuitenkin osa jo
aiemmin suunnitelluista ratkaisuista, kuten Matalajarveen suuntautuvien hulevesien hallintatoimen-
piteet, odottavat vielakin toteutustaan, vaikka ollaan jo suunnittelemassa paljon isompaa ymparis-
ton muutosta. Naemme tdman selvana ongelmana ja vain kaavan keventaminen voi turvata alueen
luonnon ja ymparistdn edes kohtuullisen sailymisen. Tama edellyttdd huomattavasti tarkempia kaa-
vamerkintdja ja —-maarayksia seka rakentamisen ohjausta ja ajoittamista rakennusvalvonnan erilai-
sin toimin ja rakennuslupia saatelemalla.

Hulevesisuunnitelmat tulee paivittda vastamaan nyt esilla olevaa rakennusoikeutta. Hulevesia on
nyt varmasti helpompi hallita, kun rakennusoikeutta on merkittavasti vahennetty. Hulevesisuunni-
telmien paivityksessa tulee ottaa huomion mm. seuraavat seikat:

e Hulevedet tulee ensisijaisesti imeyttaa tonttikohtaisesti ja valttaa niiden johtamista keskitet-
tyihin hulealtaisiin. Lisaksi tulisi varmistaa, etta hulealtaiden ja sadevesijarjestelmien raken-
taminen ei itsessaan aiheuta ympariston tuhoamista.

e Keskitetyn, pagosin hulealtaisiin perustuvan jarjestelman toimivuuteen liittyy suuria riskeja
verrattuna hajautettuun jarjestelmaan. Kuka vastaa keskitetyn jarjestelman toiminnasta, sen
kunnossapidosta? Tonttikohtaisessa imeyttamisessa kunnossapidosta huolehtiminen olisi
tontinomistajan intressissa.

e Hulevesien hallinta tulee toteuttaa hu-ratkaisuilla [hu] ("Aluerajaukseltaan ohjeellinen alu-
een 0sa, jonka kautta johdetaan ja viivytetaan kortteli- ja katualueiden vesia.”) ja valttaa hu-
1 [hu-1] ratkaisuja ("Ohjeellinen alueen osa, jolle saa rakentaa hulevesien viivyttamiseen ja
puhdistamiseen varatun altaan, painanteen, ojan, sailién, kosteikon tai muun rakenteen.”).
hu-1 ratkaisut ovat myds riski, kun ne rakennetaan Iahelle rantaa ja ne estavat/rajoittavat
myos VL-2 kayton, kun niitd varten tulee tehda aluevarauksia.
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o Alueella ei saa aloittaa rakentamista ennen kuin koko alueen kattava toimiva hulevesijarjes-
telma suunniteltu ja se on asiantuntijoiden hyvaksyma.

Vastine:

Hulevesisuunnitelma on paivitetty vastaamaan vuoden 2022 kaavasuunnitel-
maa. Hulevesisuunnitelman paatavoitteena on ollut vesistéon kulkeutuvan
kuormituksen minimointi. Bodominjarven puolelle on esitetty joitakin uusia
purkukohtia.

Lahtokohtaisesti tontit huolehtivat omista hulevesistaan viivyttamalla ja maa-
peran niin salliessa myds imeyttamalla. Kaavassa on esitetty tarkat maarayk-
set tonttikohtaisesta hulevesien kasittelysta. Valjilla tonteilla ei sindansa synny
merkittdvida maaria hulevesia eika niiden luonnonmukainen kasittely ole erityi-
sen vaativaa. Katualueiden hulevedet kasitelladn mahdollisimman luonnonmu-
kaisesti virkistysalueilla ennen vesistéjen suuntaan ohjaamista. Kaavassa on
maaratty myos rakentamisaikaisesta hulevesien hallinnasta . Matalajarven puo-
len tonteilla maanmuokkausta edellyttava rakentaminen on maaratty kaavalla
ajoitettavaksi touko-elokuulle, jotta voidaan entisestaan valttaa Matalajarven
ravinnekuormituksen vahentamista. Kaavaan on myos lisatty ajoitusmaarays
Paciuksentien /Hognasinlaidan hulevesijarjestelyille.

Hognasin kaavassa esitetyin hulevesienhallintamaarayksin valtetaan ja lieven-
netaan kaavan toteutuksesta aiheutuvia vaikutuksia Matalajarveen. Hepokor-
venkallion kaavassa on maaritelty vastaavat toimenpiteet. Rakentamislupavai-
heessa velvoitetaan myo6s laatimaan tyémaa-aikainen hulevesien hallintasuun-
nitelma ja hulevesien hallintavelvoitteet koskevat myos rakentamisaikaa. Valta-
osa Matalajarvea ymparoivista alueista on yksityisessa omistuksessa ja asema-
kaavoittamattomia. Kaupunki voi velvoittaa yksityisia toimijoita toteuttamaan
hulevesiratkaisuja vain lupaprosessien yhteydessa. Hognésin kaavan huleve-
sien hallintasuunnitelmassa on varauduttu toteuttamaan hulevesijarjestelyita
myos kaava-alueen eteldpuolisten alueiden hulevesien kasittelemiseksi.

Kiinteisto 2:48 , Matalajarven puoleisen korttelialueen kaavamaaraykset
Kaavan laatiminen on kestanyt liilan pitkdan. Kaavamaarays 3§ , mista on keksitty vuosiluku 20007

Korttelit 65015 ja 65013 kuuluvat myo6s osin Matalajarven valuma-alueeseen. Korttelin 65015 ra-
kennusalan etadisyys kansallispuiston rajasta vain noin 18 metria kun taas kiinteiston 2:48m601 on
60 metria ja kiinteistdon 2:48 80 metrid. Tasapuolisuuden nimissa pitda muuttaa kulkemaan kor-
keuskayran 26 mukaan. Kiinteiston 5:50 vesijattomaa on ruopattu, joten suojavyohyke on ka-
peampi kuin 2:48 kohdalla. Kiinteiston 2:48 kohdalla on ollut luonnollinen venevalkama, joka on
kasvamassa umpeen jatevesiviemariverkoston rakentamisesta aiheutuneen lahteen kuivumisen
takia.
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Lisarakennusoikeus +20 % tarkoittaa korkeintaan 30 m2 autotallia. Talousrakennusten rakennus-
oikeustehokkuuden maaraa on nostettava, koska suuret piha-alueet tarvitsevat koneita ja laitteita,
joille on saatava tilat. Rakennusten enimmaiskoko ei huomioi nykyista etatyotrendia, eika mahdol-
lista usean sukupolven yhdessa asumista. Naapurikiinteiston 5:50 yhteenlaskettu rakennusala ylit-
taa kaavassa esitetyn.

Kiinteistot 3:93 ja 3:20 ovat saaneet kaavaehdotuksessa pinta-alaan suhteuttaen enemman raken-
nusoikeutta kuin 2:48. Lisaksi 2:48 kohdalla on tarkoitus lunastaa vesijattdbmaata, jolloin sen pinta-
ala kasvaisi nykyisesta. Kiinteisté 3:20 on pienempi, miksi se on saanut saman rakennusten maa-
ran ja kansallispuistoon on vain 14 metria? Viitataan yhdenvertaisuuslain 2§:aan.

Nyt kaavaehdotuksessa rajoitustoimenpiteet eivat ole missdan suhteessa mahdollisen haitan
kanssa. Korttelin 65018 kiinteistdjen rakennusoikeus kerrosalametreja tulee kasvattaa 225 m2 per
rakennuspaikka ja kortteleiden 65015 ja 65013 suurin sallittu asuntojen lukumaara rakennusalalla
on 1 lukuun ottamatta 3:21, joka voi olla 2.

Savelkallion ja Savelkaaren valissa oleva rantavydhyke lisdmerkilld s-2, jaa tulkinnanvaraa. Ehdo-
tan, etta rantavyohykkeen raja kulkee korkeuskayran 24 kohdalla. Kiinteiston 2:48 nyt esitetyn suo-
javyohykkeenalueella sijaitsee uima-allas, joka ei ole tarvinnut lupaa.

Rantavyohykkeella ei saa raivata: Nykyinen ravinnekuorma jarvessa aiheuttaa rantojen ylirehevaa-
kasvua, jonka seurauksena vesilitujen ja kahlaajien pesinta- ja ruokailupaikat heikennevat. Leppa
ottaa typpead ilmasta ja pudottaa lehtensa suoraan jarveen, jossa tdman seurauksena typpikuorma
kasvaa ja aiheuttaa rehevoitymistd enemman kuin pieni plantti nurmikkoa. Jos jarven ravinnekuor-
maa halutaan vahentaa niin rantavyohykkeelta tulisi poistaa puusto. Lannoittamiseen ei tarvita ra-
kennuslupaa - miten valvotaan? Mihin tutkimukseen perustuu, ettd nurmikko ei sovi hulevesien
viivyttdmiseen ja imeyttdmiseen? Samaan valuma-alueeseen kuuluva kaavan ulkopuolinen golf-
kenttd on huomattavasti pahempi ravinteiden lahde, kuin muutama tontti rannassa voi koskaan
olla.

Kiinteistd 2:48 on nimenomaan puutarhatontti, jossa on aina voitu elda yhdessa lintujen kanssa.
Kottaraisen paaasiallista pesimaymparistda ovat viljelysmaiden pihapiirit ja lehtipuumetsikot, taaja-
mien ja omakotitaloalueiden pihapiirit, ja myés muut suhteellisen avoimet ymparistét. Jos alue
muutetaan ryteikkdsi niin elinmahdollisuudet heikkenevat.

Rantamaiseman "sailyttdminen" mahdollisimman luonnonmukaisena on kulttuurihistoriallisen alu-
een sailyttdmista vastaan (5 § vanhoille pihapiireille ominaisia piirteita tulee vaalia). Saman jarven
vastarannalla kuitenkin voidaan puustoa raivata ndkymaalueen parantamiseksi. Kaavoittamisen
tulee edistda myds turvallisuutta ja terveytta. Aitaamiskielto vaarantaa asukkaiden terveyden,
koska alueella on runsas valkohantakauris- ja metsakaurispopulaatio, jotka toimivat tehokkaana
punkkien levittgjind (molemmat ovat vieraslajeja).

6§ julkisivun korkeus nyt maaratty7 metria ja harjakattoiset paaty 9 metria vaikeuttaa tarpeetto-
masti rinteeseen rakentamista. Miten esimerkiksi jateautojen kdantyminen on jarjestetty Savelkaa-
ressa, Savelharjussa, Nuottarannassa ja Tahtikujalla - ei kai vain ote tarkoitus, etta jateautot pe-
ruuttelevat Paciuksentielta niihin? On erittdin suuri onnettomuuksien riski.
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Vastine:

Asemakaavan sisaltovaatimusten nakékulmasta asemakaavassa on erityisesti
tarpeen huomioida Natura 2000 -alue, joka on valtakunnallisesti arvokas. Kaa-
vassa on tarpeen huomioida seka Natura 2000 - alueen rajaus, ettd Nuuksion
kansallispuiston alue, jotka poikkeavat toisistaan. Natura-vaikutusten arvioin-
nissa tarkastellaan ensisijaisesti Natura-aluetta, etaisyyksia siihen ja sen lajei-
hin kohdistuvia vaikutuksia. Muistuttajan kiinteist6 2:48 sijaitsee kiinni Natura-
alueessa; alkuperaisen Natura 2000 -rajauksen mukaisesti osa kiinteistosta on
Natura-aluetta. Natura-aluetta tuskin on mahdollista lunastaa osaksi vapaa-
ajankiinteistod, vaikka sita ei olisikaan liitetty Nuuksion kansallispuistoon.
Muistuttajan mainitsemat muut kiinteistot sijaitsevat Natura-alueeseen niahden
puustoisen vyohykkeen takana Paciuksentien toisella puolella ja tarkistetussa
asemakaavaehdotuksessa niiden rakennusalat sijaitsevat vahintaan noin 40
metrin paassa Natura-alueen rajasta.

Vaikutusarvioinneissa on huomioitu, etta korttelit 65015 ja 65013 osin kuuluvat
Matalajarven valuma-alueeseen. Niiden hulevedet eivit kuitenkaan ohjaudu
vastaavalla tavalla suoraan Matalajarveen kuin korttelin 65018.

Raivauskiellon avulla on huomioitu alueen ekologisia arvoja ja erityisesti tur-
vattu Natura-alueen linnustoa hairiévaikutuksilta. Kasvillisuusvyohykkeen ta-
voitteena on myos imeyttaa ravinteita ennen kuin ne johtuvat viereisiin vesis-
téihin. Nurmikko viivyttaa tai maaperasta riippuen myos imeyttaa hulevesia. Sy-
vajuurisempi kasvillisuus kuitenkin imeyttaa tai viivyttaa kuitenkin hulevesia
nurmea tehokkaammin.

Kaava-alueen kautta kulkevan keskeisen ekologisen yhteyden vuoksi, kaa-
vassa on kielletty korkeiden umpinaisten aitarakennelmien rakentaminen ja
maaratty, ettd mahdollinen aitaaminen tulee toteuttaa ensisijaisesti kasvilli-
suusaidoin ja -aidantein. Punkeilta on mahdollista suojautua punkkirokotteella
ja punkkitarkistuksilla. Nurmialueilta on myds mahdollista saada punkkeja. Ai-
taamisen rajoittamiselle on myés maisemakuvallisia perusteita.

Natura-arviossa arvioidaan muidenkin Matalajarveen vaikuttavien vireilla ole-
vien suunnitelmien kokonaisvaikutuksia. Siina oli tuotu esille, ettd Matalajar-
ven tilan kannalta olisi tarpeen toteuttaa tiettyja toimenpiteita, jotka eivit ole
asemakaavoista riippuvaisia. Hognas on tosiaan vain pieni osa valuma-aluetta.
Maankayton muutosta ollaan tilla asemakaavalla kuitenkin esittamassa nimen-
omaan Hognasiin ja vielapa hyvin lahelle Natura-alueen rajaa. Taman vuoksi
rakentaminen tulee toteuttaa siten, etta juuri mitadan vaikutuksia ei Matalajar-
veen synny. Seka ohjaavien viranomaisten ettd oikeusistuimien tulkinta luon-
toarvojen huomioimisesta on viime vuosina ollut tiukentumaan pain.

Vuosi 2000 viittaa nykyisen maankaytto- ja rakennuslain voimaantulovuoteen,
nykyisen lupajarjestelman ja Natura-alueita koskevan saatelyn kayttéonottoon.
Sindnsa sailytettiavien asuntojen maaraan ei ole vaikutusta, onko
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poikkileikkausvuosi maaritelty vai ei, koska rekisteritietojen mukaan kokoeh-
don tayttavia vuoden 2000 jilkeen rakennettuja vapaa- ajan asuntoja ei alueella
ole, mutta aikarajaus selkeyttda kaavan tarkoitusta, kun asemakaavaa vuosi-
kymmenien ajan tulkitaan lupakasittelyssa.

Korttelin 65018 osalta on ollut tarpeen huomioida Natura-arviosta annettujen
lausuntojen (2021) vaatimukset rakentamisesta aiheutuvien vaikutusten lieven-
tamisestd. Taman vuoksi muistuttajan vaatimuksia kaavamaaraysten poistami-
sesta ja rakennusoikeuden nostosta ei ole voitu huomioida, vaan tarkistettu
kaavaehdotus painvastoin rajoittaa rakentamista aikaisempaa enemman.

Uudenmaan ELY-keskuksen lausuntovaatimusten pohjalta korttelin 65018 ja
Natura-alueen valiin on osoitettu erillinen suojelualue ja rakentamisen maaraa
on sopeutettu (laskettu). Rannan kayttoa ja rakentamisaikaa koskevia maa-
rayksia on tarkistettu. Suojelualueeksi S-1 on osoitettu Natura 2000 - alueen
rajasta laskien kaksikymmenta metria levea vyohyke, jota taydentaa korttelialu-
een puolella tasalevea kahdenkymmenen metrin levyinen suojavyohyke. Ra-
kennusalat korttelissa ovat siis paasaantoisesti 40 metrin paassa Natura-alu-
een rajasta. Muistuttajan omistama kiinteiston kohdalla on ainoa poikkeus,
jossa suojavyohykkeet ovat kapeammat. Koska nykyinen vapaa-ajan asunto on
jo lahella Natura-aluetta ja tila puutarhamaisempi, rakennusalan rajaa on esi-
tetty kapeimmillaan alle 20 metrin paahan Natura-alueen rajasta.

Suojelualueisiin asukasmaaran kasvusta kohdistuvien vaikutusten lieventa-
miseksi ja vaikutusten arvioinnin mahdollistamiseksi Hognéasissa on rajoitettu
myos asuntojen lukumaaraa. Asemakaavassa osoitettu asumisen kerrosala
per asunto vastaa tyypillisen espoolaisen omakotitalon kokoa eika esta etatyo-
tilojen varaamista. Toteutuvien erillispientalojen keskikoko on viime aikoina
jopa pienentynyt.

Suoraan Natura 2000-alueen suuntaan viettavassa korttelissa 65018 oli vuoden
2021 asemakaavaehdotuksessa periaatteena, etta rakentamispaikkojen maaraa
ei lisata, mutta vakituinen asuminen sallitaan. Nykyisille tiloille saa rakentaa
yhden ja vain yhden vakituisen asunnon. Kiinteiston 2:48 maaraalalle oli vuo-
den 2021 asemakaavaehdotuksessa taman periaatteen vastaisesti osoitettu
uusi rakennuspaikka. Tarkistetussa kaavaehdotuksessa on nyt osoitettu, kuten
naapurikiinteistoillekin, vain yksi vakituisen asunnon rakennuspaikka, mutta
kiinteiston suuremman koon takia rakennusoikeus maaritelty isommaksi kuin
muilla korttelin tiloilla. Nain nykyinen vapaa-ajan asunto, jolla on rakennushis-
toriallisia arvoja, voidaan sailyttaa uudisrakennuksen lisédksi ja mahdollistaa
monipuolisen tilankdyton vaikka etatyohon. Rakennusoikeus on maaritetty si-
ten, ettd se on kiinteiston pinta-alaan nahden linjassa muiden saman korttelin
tulevien tonttien kanssa. Muiden tonttien rakennusoikeudet ovat selvasti mata-
lammat, vain 100-150 k-m?2.

Hoégnédsin omien luontoarvojen (liito-orava, lepakot) vuoksi on myos tehty muu-
toksia. Kokonaisuutena Hognasin etelaosan rakennusoikeuksia on laskettu,
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jolloin kiinteistokohtaiset tehokkuuserot pienenevat. Myés muistutuksessa
mainittujen naapurikiinteistéjen rakennusoikeutta ja sallittua asuntojen enim-
madismaaraa on laskettu.

Asemakaavan lisdarakentamisoikeutta koskevaa kohtaa on selkeytetty. Erillisia
talousrakennuksia saa olla 25 % kaavakartassa osoitetusta asuinrakentamisen
rakennusoikeudesta. Jos talousrakennuksia nykyiselladan on enemman, ei uu-
sia saa rakentaa. Tarkemman tulkinnan kerrosalaan luettavista tiloista tekee ra-
kennusvalvontaviranomainen rakennusluvan yhteydessa. Rakennusten kor-
keuden rajoittaminen on katsottu tarpeelliseksi niiden ymparistéon sovitta-
miseksi eika se vaikeuta niiden rinteeseen sovittamista.

Asemakaava ohjaa uutta rakentamista, eika sellaisenaan aiheuta velvoitetta
purkaa nykyisia rakenteita. Asemakaavaehdotuksessa on myos rekisteritieto-
jen mukaisesti huomioitu nykyisten rakennusten kerrosala. Kiinteiston 5:50
asuinrakennusten kerrosala jaa rekisteritietojen mukaan alle 150 k-m2.

Kulttuurimaisemallisesti merkittavalla alueen osalla alueen ominaispiirteet tu-
lee sailyttaa. Kiinteistoa ei ole sisallytetty AO-s-1-korttelialueisiin, joilla kulttuu-
riympdariston ominaispiirteiden sailyttaminen korostuu’. vaan silla korostuvat
luonnonsuojeluarvot.

Katualueiden mitoitusta on tarkistettu. Tassa yhteydessa on myds jateautojen
tarpeita tarkasteltu. Muun muassa Savelharjun ja Savelkallion liittymaalue on
mitoitettu siten, ettd 12 m kuorma-auto mahtuu kaantamaan ja Savelkaaren
paahan on mitoitettu tilavaraus 10 metrin jate/kuorma-auton kaantamiselle. Na-
kemaalueita on tarkistettu.

Kiinteistot 3:19 ja 3:16

Naapureilla on enemman rakennusoikeutta suhteessa kiinteiston pinta-alaan. Kaavaehdotuksessa
ei ollut huomioitu, ettd kyseessa on kaksi erillista tilaa, vaikka oli lupailtu, etta kaikki kiinteistot saa-
vat vahintdan 150 k-m2. Nykyinen asuinrakennus on noin 180 k-m2 ja toisen omakotitalon raken-
nusoikeus vahintdan 160 k-m2 tulee yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan mahdollistaa. Etelai-
semmalla kiinteistdlld on kunnallistekniikka Sointukujan kautta ja sielta tulisi mahdollistaa uusi ajo-
yhteyskin. Aiottu rakennuspaikka on noin 80 metrin paassa rannasta.

Tonttien 3:19 ja 3:93 rajalla on hulevesiongelma.
Vastine:

Muistuttajan omistamia kahta kiinteistda ei voida tarkastella erillisind, koska
nykyiset rakennukset on rakennettu kiinteistorajan paalle. Sindnsa talla ei ole
ollut vaikutusta kaavaratkaisuun.
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Perusperiaatteena koko kaava-alueella on koko kaavan valmistelun ajan ollut
rantakiinteistéjen pienempi tehokkuus ja jo rakennetuilla rannoilla rakennus-
paikkojen maaran sopusuhtaisuus suhteessa rantaviivan pituuteen. Sisdmaa-
kiinteistdilla puolestaan rakennusoikeuden maarittymisessa on tarkasteltu
luonto- ja maisemavaikutuksia seka yhdyskuntarakenteellista sijaintia suh-
teessa palveluihin ja joukkoliikennepysakkiin.

Vuoden 2021 nahtavillaolosta saadun palautteen pohjalta koko kaava-alueen
tehokkaimpien sisdmaakiinteistojen rakennusoikeutta on yleisesti hieman las-
kettu, mika laskee eri kiinteistojen valisia tehokkuuseroja. Vuoden 2021 nahta-
villaolon jidlkeen kaava-alueelta I6ydettiin liito-oravaa. Se ja lausunnoissa ko-
rostuneet riittdvien virkistysalueiden varaamistarve, virkistysalueiden saavutet-
tavuuden varmistaminen ja Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten lieven-
tamistarve ovat johtaneet kaavaratkaisun muuttamiseen myoés muistuttajan
omistaman kiinteiston ymparistossa. Kaikille kiinteistoille ei ole voitu osoittaa
edes tuota 150 k-mZ2:ia. Asuntojen lukumaaraa laskettu esimerkiksi niissa koh-
din, missa liito-oravalle soveltuvaa aluetta on todettu. Muistuttajalle on osoi-
tettu tarkistettuun kaavaehdotukseen rakennusoikeus kaavakokonaisuuteen
soveltuvin periaattein. Muistuttajan kiinteistoa koskee uusi kevyen liikenteen
raitin varaus.

Kaava-aluetta koskeva hulevesiselvitys on paivitetty. Katujen rakentamiseen
liittyen suunnitelmassa on esitetty nykyisen purkuojan muuttamista tulvamitoi-
tetuksi putkeksi kiinteistojen 3:19 ja 3:93 rajalla, jotta avo-ojat eivat aiheuta alu-
eelle vettymisongelmia. Kiinteiston 3:16 etelarajalle esitetaan uutta tulvareittia
hulevesien hallitsemiseksi.

Kiinteisto 3:20

Hognasin asemakaavaehdotus on hyva kokonaisuus ja mahdollistaa nain maltillisen omakotiasu-
tuksen rakentamisen. Lahivirkistysalueet Bodomjarven rannalla ovat tarkeita. Ne seka niille johta-
vat polut olisi hyva merkita selvasti asemakaavaan ja maastoon.

Rakennusalan kohdentuminen vain osaan tonttiani ei mielestani tayta Hognasin kaavoittamisen
tavoitteena olevaa " valjaa taydennnysrakentamista ". Rakennusalan ollessa vain osa kapeaa tont-
tia joudutaan tontille sijoitettavat uudet rakennukset rakentamaan tiiviisti toistensa lahelle ja val-
jyytta tuovat puutarhat on vaikea sijoittaa / rakentaa tontille. Rakennusalaa pienentaa viela Paciuk-
sentien reunaan kaavoitettu istutuskaista (n5m) ja jk+pp-tie seka sen luiska (n5m). Katsonkin etta
rakennusalan laajentaminen tontin lansiosassa n 10 m:lla on kohtuullinen pyyntd. Toivottavasti
kaavamerkinnat mahdollistavat ns. kahden sukupolven- rakennuksen rakentamisen(= yksi raken-
nus sisaltaa siis kaksi asuntoa).

Vastine:

Kaavan edellisen nahtavillaolon (2021) jalkeen tehdyssa luontoselvityksen pai-
vityksessa nousi Nuottirannan ja Sointukujan vilisella alueella entista selvem-
min esille tarve saastaa puustoa, lehtomaisia alueen osia osana liito-oravan ja
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lepakoiden elinalueita. Korttelialueille on ollut tarpeen lisata ekologisten yh-
teyksien aluevarauksia ja varmistaa lehtomaisten alueenosien sailymista ka-
ventamalla rakennusaloja. Sointupuiston parempi kytkeytyminen on edellytta-
nyt jalankulun ja pyorailyn raitin osoittamista. Aiempi kaavaehdotus sai kritiik-
kia siita, etta rakennusoikeusero pohjoisen ja etelaisenosan valilla oli liian
suuri, joten keski- ja eteldosan rakennusoikeuksia on tastikin syysta laskettu.
Rakennusoikeuksia ja asuntojen enimmaislukumaaraa on laskettu myos naa-
puritonteilla. Valitettavasti tallekaan kiinteistolle ei enaa ole voitu perustella
toisen asunnon sallimista. Kaavassa osoitetun rakennusoikeuden puitteissa
voidaan rakentaa uusi vakituinen asunto ja sailyttada nykyinen vapaa-ajan
asunto.

Kiinteisto 3:25

Kaavaan merkitylld kasvullisena hoidettavalla suojavydhykkeella sijaitseva rantasaunan rakennus-
ala tulee korjata hieman suuremmaksi vastaamaan rakennuksen todellista alaa. Saman rakennus-
alan merkinnasta tulee poistaa talousrakennusta tarkoittava t, jotta rakennusala vastaa rakennuk-
sen nykyista kayttotarkoitusta, joka on loma-asunto.

Vastine:

Asemakaavan merkintdja ranta-alueen suojavyohykkeella sailytettiavien nykyis-
ten talousrakennusten ja lomarakennusten rakennusalojen osalta on tarken-
nettu koko kaava-alueella.

Kiinteisto 3:28

Sointukujalle, kuten siita jatkuvalla Soittoraitillakin) tulisi lisata merkinta pp/t, jotta ajo tontille 3:28
mahdollistuisi sen kautta. Nain tontille ei enda tarvitsisi ajaa Laulutien rauhoitetun tammen vieresta
eika pysakoida tammen haaran alle kuten nyt.

Vastine:

Sointukujalle on lisatty tontille ajon mahdollistava merkinta. Kujia ei kuitenkaan
ole suunniteltu lapiajon mahdollistaviksi.

Kiinteisto 3:29

Toivoisin teidan ottavan huomioon sisdanajo mahdollisuuden vanhalle jo olemassa olevalle huvi-
lalle Laulutien puolelta ns. vanhan tammen jarven puolelta, ndin vanhan kiinteiston mahdollinen
kaytto ja sailyminen olemassa olevassa kaytossa mahdollistuisi mahdollisimman hyvin jatkossakin.

Vastine:

Rauhoitetun tammen juuriston laheisyydessa pyritaan hyédyntamaan tulevien
katualueiden hulevesienkasittelyyn luonnonmukaisesti vanhoja ojia eika ole
toivottavaa tehda uudisrakentamisen edellyttdamaa ajoyhteyksien parantamista.
Kaava mahdollistaa ajoyhteyden Laulutien kdantopaikalta tai Soittoraitin
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kautta. Vanhoja ajoyhteyksia voidaan kayttaa, kunnes uudet katu- ja raittijar-
jestelyt on toteutettu.

Kiinteisto 3:31

Kaavaehdotuksen mukaan estetaan ajoneuvoilta ajo tontille Paciuksentielta. Jo 1940-luvulla tehty
epavirallinen jako. Tilalla on kaksi omistajaa ja kaksi osoitetta. Paciuksentie 22:1la on nykyinen ajo
Paciuksentien puolelta. Pyydamme sailyttamaan ajoyhteyden Paciuksentie 22/ 3:31 Paciuksen-
tielta.

Vastine:

Nykyisen ajoyhteyden kohdalle on mahdollistettu ajoliittyma.

Kiinteisto 3:32

Leinon tammen osoite on vaarin kaavaselostuksessa. Tammi on edelleen suojeltu ja pitdd huomi-
oida katuja ja viemareita rakennettaessa. Nykyisin viemari on kierratetty toiselle puolelle Paciuk-
sentietd. Kaavassa oleva ajoneuvoliittymakielto on hyva tammen suojelun nakdkulmasta. Kiinteis-
tolla tulisi sailya oikeus yhteiseen venevalkamaan. Selostettu aiempia kaavoituksen vaiheita ja teh-
tya kaavoitusaloitetta. Hyva ettd kaavoitus, josta olemme 1996 tehneet aloitteen, edistyy. Liitteena
kopioita kaava-aineistosta ja kunnallistekniikan suunnitelmista, lehtileikkeita.

Vastine:

Luonnonmuistomerkkina rauhoitetun Leinon tammen osoitenumero korjataan
kaavaselostukseen. Kaavakartassa sijainti on kantakartassakin osoitetulla oi-
kealla paikallaan. Asemakaavoitus ei vaikuta tammen suojelustatukseen. Kun-
nallistekniikan yleissuunnitelmassa on huomioitu tammi ja se tullaan tarkem-
massa katujen toteutussuunnittelussa aikanaan huomioimaan. Asemakaavarat-
kaisua on jonkin verran muutettu edellisesta vaiheesta, vastaavia muutoksia on
tehty myos naapurikiinteistoilla. Venevalkaman osalta on vastattu erillisena
kohtanaan.

Kiinteisto 3:37

Olemme suunnitelleet naapurin kanssa tila nr 3:38 Ja meidan tilan 3:37 jakamista uusiksi, koska
nykyisellaan tonttien rakentaminen on hankalaa.

Suuren kauris ja valkohantapeura kantojen vuoksi piha-alueet taytyy saada aidata vaikka verkkoai-
doilla.

Vastine:

Ehdotus tilusjarjestelyista naapurin kanssa johtaa luontevampaan tonttijakoon
ja on kaavaehdotuksessa mahdollistettu. Kaavassa esitetty rakennusoikeus
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jaetaan kiinteistoille kaavan vahvistumisen jalkeen maanomistajan aloitteesta
laadittavan tonttijaon yhteydessa.

Korkeiden aitarakenteiden kielto oli alun perin kaavassa kaupunkikuvallisista
syista. Viimeisimman nahtavillaolokierroksen jalkeen on kuitenkin kaynyt ilmi,
etta ymparistoviranomaisten mukaan hirvieldinten kuten kauriiden kulkeminen
alueen lapi on nimenomaan ekologisten yhteyksien sailyttamisen vuoksi mah-
dollistettava.

Muut muistutuksen kohdat on kasitelty aiemmin niitd koskevien aiheotsikoiden
alla.

Kiinteisto 3:38

Netista 16ytdmani Espoon kartat maaperasta ja rakennettavuudesta eivat aina pida paikkaansa
Hognasin etelaosissa. Esimerkiksi Soittotien paassa olevassa venevalkamassa on hienosti perus-
kallio nakyvissa noin viiden sentin syvyydessa jarven pohjassa ja olemme tehneet muutamia koe-
kairauksia, joissa l6ydetty kalliota ja kivistd moreenia noin 2-3 metrin syvyydesta. Alueelta 16ytyva
vesipitoinen 16yha savikerros on paksuudeltaan enimmakseen 1-1,5 metrid, paikoitellen toki sy-
vempi.

Onko kaava-alueelta I6ydetty sulfidisavea? Tata on kaytetty perusteluna Soittotien tonttien raken-

nusalan sijoittamiseen, mutta onko talle faktapohjaa? Toisaalta olisiko sulfidisavesta edes haittaa,

koska ranta-alueilla pohjavesi seurannee jarven pinnan tasoa? Koska rakennusten korko tulee ta-

solle 24,6 mpy, ei suuria kuoppia tarvitse kaivaa ja silloin sulfidisavesta ei kaiketi haittaa ole paalu-
tuksen yhteydessa.

Kasvullisena hoidettava suojavyohyke jarvelle pain on tarpeellinen. Kaavaehdotuksessa mainitaan
sen leveydeksi Bodominjarven puolella 20-40 metria. Oman tilani osalta suojavydhyke on n. 60
metria. Ehdotan oman tilani osalta suojavyéhykkeen leveydeksi enintdan 20-30 metrid. Suoja-
vyOhykkeen leveyden tulee olla vastaavaa tasoa kuin Hégnasin pohjoisosassa Bodominjarven
puolella ja sen tulee tasapuolisen kohtelun vuoksi olla suunnilleen yhta levea koko rantaviivan
osalta. Tilalleni sijoitetun suojavydhykkeen eteldpuolella ei kasva varsinaista metsaa, vaan pusik-
koa ja ryteikkda. Tassa ei voi mydskaan olla kyse jarven puolelta katsottuna kaukomaisemallisuu-
desta, koska koko kaava-alueen eteldosa on matalaa aluetta ja rannat taysin kaisloittuneita. Kaa-
vaehdotuksessa myo0s todetaan, etta alueen eteldosassa ei ole niin merkittavia luontoarvoja, jotka
vaatisivat erityisen leveaa suojavyohyketta.

Kaavaehdotuksessa on kerrottu, ettd "Asuinkorttelialueilla asuinrakennusten sijoitusta on ohjattu
siten, etta jyrkat rinteet, tarkeat kasvillisuusvydhykkeet ja rannat jaavat rakentamisen ulkopuolelle.
Uudet asuinrakennukset tulee sijoittaa olemassa olevia rakennuksia kauemmaksi rannasta,
yleensa noin 40 — 80 metrin paahan”. Tilani rakennusala nayttaa alkavan noin 90-100 metrin
paasta rannasta eika alueella ole jyrkkaa rinnettd. Rakennusalan tulee sisaltaa tilani levein kohta
Soittotien kdantépaikan kohdalla. Tie ja kdantdpaikka tulevat olemaan korossa 24,6 mpy ja tonttini
on tassa kohtaa tata tasoa alempana, joten tdman korkeuseron valttamiseksi muodostuu siihen
hyva rakennuspaikka, koska maastoa muutenkin joudutaan tayttdmaan tien ja kdantopaikan
vuoksi. Sulfidisaven mahdollinen olemassaolo on heikko peruste rakennusalan sijoittelulle.
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Tilusvaihto tilan 3:37 kanssa (omistajina perhe Oldenburg) on vahva vaihtoehto hyédyntaa raken-
nusalojamme. Naemme vaihtoehtona rakennusalojemme “yhdistamisen” tilusvaihtona kuvassa
ehdotetulla tavalla. on teetetty oheinen Espoon kaupunkimittauksen suunnitelma. Siina on monia
etuja verrattuna nyt esilldolevaan kaavaehdotukseen, muodostuvat alat ovat paremmin rakennetta-
via ja mahdollistavat asuinrakennusten sijoittamisen Soittotien varteen.

Ymmarran hyvin, etta nyt esilldolevassa kaavaehdotuksessa rakennusoikeutta on aiempiin versioi-
hin ndhden vahennetty, mutta oman tilani osalta muutos on epaoikeudenmukainen, myos verrat-
tuna moniin saman kadun varressa oleviin tiloihin, joilta on vahennetty suhteessa huomattavasti
vahemman. Taman rakennusoikeuden viilaamisen myds saa oikeaan kontekstiin, kun jatkossa tu-
len ndkemaan datakeskuksen 10 hehtaarin kokoiset ja 22 metria korkeat konesalit omassa lahi-
maisemassani noin 600 metrin paassa.

Pienimuotoinen tontin taytto ei ole ongelma, nainhan tehdaan kaikilla rannoilla rutiinitoimenpiteena.
Valittu ylin tulvakorko 24,6 mpy on aika merkittava, kun Bodominjarvi pikemminkin karsii veden-
puutteesta ja viitteellinen jarven korkeus 22,9 mpy taitaa olla aika harvinainen tila. Oma tilani ei ole
tulvinut ainakaan vuodesta 1978.

Isoja tiloja/tontteja varmaankin tullaan jossakin vaiheessa lohkomaan/jakamaan, joten olisi tarkeaa
sisallyttaa nyt kaavaehdotuksesta puuttuvat oleelliset tiedot siita, miten rakennusoikeus maaraytyy
tilakohtaisesti. Kaavaehdotuksessa todetaan, etta "Jokaiselle ns. pienkiinteistolle osoitetaan kuiten-
kin vahintdan yhden 150 k-m2:n suuruisen erillispientalon rakennuspaikka.” Tama ”pienkiinteistd”
tulee selkeasti maaritellda mahdollista tonttijakoa varten. Samalla kaavaehdotuksen teksti "tontti-
jako on mahdollinen siten, etta asuntojen lukumaara ei tonttijaon johdosta kasva” on poistettava ja
korvattava selkealla muodostettavia tiloja /tontteja koskevalla minimipinta-alamaarayksella.

Vastine:

Joiltakin osin muistutus on voitu huomioida. Muistuttajan esittama tilusvaihto
naapuritilan 3:37 kanssa johtaa toimivampaan tonttirakenteeseen ja yhtenai-
sempaan kadun varren ilmeeseen, joten se on rakennusalan sijoittelussa ja ra-
kennusoikeuden esittamistavassa mahdollistettu. Pienkiinteist6lla on viitattu
nykytilanteessa alkuperaisen palstoituksen mukaiseen rakennettuun tilaan,
joka ei ole suurempi ns. kantatila. aavan sallima rakennusoikeus on esitetty yk-
siselitteisesti ja asuntojen lukumaararajoitus saatelee tonttijakoa riittavasti.

Kaavassa esitetty rakennusoikeus jaetaan kiinteistoille kaavan vahvistumisen
jalkeen maanomistajan aloitteesta laadittavan tonttijaon yhteydessa. Tonttija-
osta voi jo aiemmin teettda koelaskennan.

Kaava-alueen kiinteistéjen ominaispiirteet vaihtelevat suuresti. Uusien raken-
nusalojen sijoittelussa on sovellettu kokonaisharkintaa (puustoisuus, luonto-
selvitysten arvotukset, alavuus/tulvariski, rinteet, pahkindpensaslehdot, etai-
syys rannasta, perustettavuus, tilojen muoto, syntyva kaupunkikuva, sovittami-
nen naapurialueiden ratkaisuihin). Kaavaehdotuksesta saaduissa viranomais-
lausunnoissa ranta-alueen luontoarvot ovat korostuneet. Asemakaavan
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sisdltovaatimukset on taytettava eikd maanomistajien tasapuolinen kohtelu voi
tarkoittaa samaa tehokkuuslukua kaikille.

Joiltakin osin tarkistettu asemakaavaehdotus on muistuttajan tilan osalta en-
tista rajoittavampi. Esimerkiksi lahivirkistysaluetta on laajennettu, vaikkakaan
ei siind laajuudessa kuin kaavaehdotuksesta lepakoiden suojeluun liittyen on
lausuttu. Tilan itarajalle on asemakaavan Natura-vaikutuksiin liittyen ollut tar-
peen tehda varaus kavelyn ja pyordilyn yhteytta varten, joka parantaa virkistys-
alueiden kytkeytyneisyyttd. Rakennusala mahdollistaa nykyisen asuinraken-
nuksen sailyttamisen ja uuden asuinrakennuksen rakentamisen hieman lahem-
mas rantaa kuin aiempi kaavaehdotus, mutta toisaalta rannan suojavyohyke-
merkintda on mm. lepakkojen suojeluun perustuen edelleen levennetty vuoden
2021 luontoselvityksen perusteella. Myos VL-2 aluetta ja Soittotien kaantopai-
kan aluetta on ollut tarpeen laajentaa. Muutoksia on toteutettu muuallakin
kaava-alueella.

Tulvariskien ja happamoitumista aiheuttavien sulfidimaiden osalta valtakunnal-
liset alueidenkayttotavoitteet, maakuntakaava ja hiljattain hyviaksytty Espoon
pohjois- ja keskiosien yleiskaava edellyttavat niiden huomioimista asemakaa-
voituksessa. Kaavamaaraykset perustuvat koko Espoon alueella kaytettaviin
periaatteisiin ja maaperakarttoihin. Kaavaselostuksessa esitetty ote maapera-
kartasta osoittaa muistuttajan kiinteistolle paaosin rakennettavuusluokkaa 5A=
Erittain vaikeasti rakennettava syva pehmeikk6. Tama ei sulje pois sita, etteiko
pienialaisia paremman perustettavuuden alueita voisi olla. Sinansa sulfidisavi
ei esta rakentamista, vaan kaavamaarays edellyttaa sen aiheuttamien riskien
hallintaa. Rakentamista ei kuitenkaan ole mielekasta erityisesti painottaa alu-
eille, joissa siita aiheutuu riskeja ja lisakustannuksia, jos parempiakin raken-
nuspaikkoja on kaytettavissda. Sama koskee myos tulvariskia. Tulvakorko on
maaritetty Matalajarven ja Bodominjarven keskiveden korkeuksista ja Espoon
kaupungin rakennusjarjestyksesta ja siind varaudutaan myos pitkalla tah-
taimella ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin lisaantyviin rankkasateisiin ja
myrskyihin. Tulvakoron alapuolellekin voi rakentaa, kun rakenteiden asianmu-
kaisuudesta huolehditaan.

Suojavyohykemerkinnan rajoissa on huomioitu liittyminen etelapuoliseen kaa-
voittamattomaan alueeseen (tilan etelapuolisessa "ryteikossa” on myés mm.
rauhoitettuja tammia) ja pohjoispuolisiin tontteihin seka ekologisten yhteyksien
tukeminen ja maiseman suojelu.

Kiinteisto 3:45 ja 3:82

Pyydamme, etta tonttimme 49-402-0003-0082 saa 50 m? rakennusoikeuden. Lisaksi pyyddamme,
etta tonttimme saa 10 m2 lisarakennusoikeuden varastorakennuksen rakentamista varten seka 5
m2 rakennusoikeuden viherhuoneen rakentamista varten. Tontti 3:82 ei ole saanut rakennusoi-
keutta ollenkaan, vaikka kaavaselosteessa on todettu, ettéd alueen pohjoisosaan on kaavoitettu yksi
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asunto jokaiselle tontille. Tonttimme 049-402-0003-0082 soveltuu hyvin pienomakotitalon/ mi-
niomakotitalon rakentamiseen.

Mikali Espoo ei ole valmis kaavoittamaan miniomakotitaloa tontilemme, pyydamme, etta tonttimme
49-402-0003-0082 saa saman rakennusoikeuden kuin muutkin tontit korttelissa 65017.

Autotallimme sijaitsee tontilta 049-402-0003-0082 ja tie tontille nro 049-402-0003-0045 on piirretty
siten, etta turvaetaisyytta ei synny autoa tielle autotallista peruutettaessa. Pyydamme etta tielin-
jaus siirretdan noin 4 metria lanteen naapurin puolelle, jotta voimme peruuttaa nykyisesta autotal-
lista tontin puolella. Kaavakartassa esitetyn varsinaisen tien voi siirtda lanteen pain ilman maan
pengerrysta, koska autotallin ovesta mitattuna kohtisuorasti lanteen pain maa on tasainen noin yh-
deksan metrin matkan.

Hognasin kaavakartassa huomiomme Kiintyi siihen, etta valkoisella merkitty tie tontillemme Savel-

kaari 16 oli paljon leveampi verrattuna Savelkaaren alkuosaan. Hognasin havainnekuvassa ja hu-

levesisuunnitelmassa tie oli saman levyinen koko Savelkaaren osalta ja kapeampi kuin kaavakar-

tassa valkoisella esitetty tie. Mistd kaavakartan eroavuus johtuu? Voiko tien leveyttd muuttaa kaa-
vakartassa siten, ettd se vastaa muissa kartoissa esitettya?

Vastine:

Muistutuksessa esilla olevat kaksi kiinteistda muodostavat erittdin jyrkassa rin-
teessa sijaitsevan kokonaisuuden, jossa nykyinen loma-asunto sijoittuu kiin-
teiston 3:45 alueelle ja sita palveleva autotalli padosin kiinteiston 3:82 alueelle.
Tila 3:82 on selvasti pienempi kuin yksikdan muu kaava-alueen kiinteisto eika
se ymparoiva rakentaminen, maisema ja topografia huomioiden ole itse-
ndiseksi omakotitalon rakennuspaikaksi soveltuva. Kaavassa rakentamisen
mahdollistava rakennusala on ulotettu myos taman ”autotallikiinteiston” alu-
eelle. Jos aiemman kaavamitoituksen lisédksi toivottu minitalo sallittaisiin myos
naapureille, kaava-alueen pohjoisosan asuntojen maara kaksinkertaistuisi,
mika olisi ristiriidassa kaavasta saatujen viranomaislausuntojen ja Hognasin
kannaksen Natura-lehtoon kohdistuvien vaikutusten lieventamistarpeen
kanssa. Kaavassa talousrakennuksille osoitetun lisdrakentamisoikeuden esitta-
mistapaa on yksinkertaistettu ja se on kaikilla sama osuus rakennusoikeu-
desta.

Vakiintunut ajoyhteys on osoitettu kaavaan nykyiselle paikalleen ajo-rasitemer-
kinnalla, jolloin nykyisen autotallin edustalle ei muodostu periaatteellista on-
gelmaa katualueelle peruuttamisesta. Asuntojen lukumaararajoituksen vuoksi
tuleva kiinteistonmuodostus ei edellyta katualueen ulottamista pitemmalle.
Vain muistuttajan kiinteistoja palvelevan yhteyden siirtamista naapurin puolelle
ei ole nahty perusteltuna. Virallisella katumitoituksella toteutettuna siirto jyr-
kdassa maastossa edellyttaisi vahintaankin tukimuureja tai muita rakenteita.

Sdvelkaaren katualueen jarjestelyitd on tarkistettua kaavaehdotusta varten ja
suunniteltu uudelleen my6s kaupunginmuseon kannanoton pohjalta. Kadun
jarjestelyt on alustavasti osoitettu kaavaselostuksen liitteena olevassa



35 (41)

ESPOO
ESBO

katukartassa. Havainnekuva on talta osin viitteellinen. Kaavakarttaan varataan
katualueeksi varsinaisen ajoradan lisaksi tilaa pientareelle (ojille, luiskille, lumi-
tiloille jne.). Varsinaista ajorataa leveampi katualue on tarpeen myés kadun ja
kunnallistekniikan toteutuksen ja huoltotarpeen takia.

Kiinteisto 3:48

Suojeltavaksi sr-merkinnalla osoitetun asuinrakennuksen kohdalla rakennusala tekee mutkia. Ra-
kennusalaa tulee korjata liitekartassa sinisella merkitysti (kohta 1.) niin, ettd rakennus on kokonai-
suudessaan rakennusalalla.

Kaavalla suojeltu rakennus, jota ei saa purkaa, hankaloittaa kaavaehdotuksessa mainittujen kah-
den uudistalon rakentamista, koska luonnontilaisena hoitamastani tontista suuri osa on merkitty
luonnonsuojelualueeksi s-3 merkinnalla LsL 29§:n perusteella. Kahdelle uudelle rakennukselle tar-
koitettu rakennusala on erittain kapea ja ahdas, vaikka tilan pinta-ala on alueen suurimpia, 12.050
m2. Suojelemani pahkinalehto pienentaa tilani rakennusalan puoleen siitd, mita naapuritontilla
3:47 on. Sieltdhan on lahes kaikki puusto havitetty. Rakennusalaa suurennettaisiin oheisen kuvan
mukaisesti alaosastaan (kohta 1, sininen viiva) ja ylaosaltaan (kohta 2, punainen viiva).

Suojeltavaksi merkitty eli s-3 alue on tilani osalta erittain suuri. S-3 alueen rajaa tulisi nostaa ylem-
maksi rinteeseen liiterin ylapuolelta, silla siella on vain sekametsaa.

Asemakaavalla suojelu, eli asuinrakennuksen sr—merkinta asettaa tilani sen tulevan kayton suh-
teen eriarvoiseen asemaan kannaksen rantarivin muiden tilanomistajien kanssa, joille kaava antaa
vapaat kadet rakentaa itselleen sopiva asuinrakennus tai laajentaa entista rakennusta. Nyt kook-
kaalle tilalleni rakennusoikeudeksi kahdelle uudelle talolle on asetettu vain 250m2, kun Ala-Hogna-
sin pikku tonteille saa rakentaa 300m2. Tama tuntuu epaoikeudenmukaiselta, eikd vahintaan
300m2 olisi kohtuullinen myds 4-6 kertaa suuremmalle tontille?

Suojeltu rakennus, tilan kokoon suhteutettuna todella suuri s-3-alue, laaja istutettavana sailytettava
ja suuri rakentamisen ulkopuolella oleva ranta-alue alue tulee huomioida rakennuspaikkojen arvoa
alentavana seikkana mahdollisessa maankayttosopimuksessa ja kiinteistoverotuksessa.

Vastine:

Vuoden 2021 kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa Uudenmaan ELY-
keskus on edellyttinyt, etta LsL:n 29 §:n mukaiset luontotyypit tulee alueen-
osamerkinnan (s-3) sijaan merkita kaavakarttaa luonnonsuojelualueen paikayt-
totarkoitusmerkinnalla (SL-1). Aluerajaus on maaraytynyt kesalla 2021 paivite-
tyn Hognasin luontoselvityksen (Keiron Oy 3.2.2022) arvotusten perusteella.

Rakennusalojen sijaintia on muutettu osittain naiden suojelualueiden osoitta-
misesta johtuen. Rakennusalojen rajauksissa on pyritty huomioimaan Espoon
kaupunginmuseon kantoja mm. vanhasta tielinjauksesta. Suojeltu rakennus on
rakennusalan sisalla. Mikali suojellun rakennuksen laajentamista tavoitellaan
ja se muuten katsotaan rakennusluvan yhteydessa mahdolliseksi, voi raken-
nusvalvonta harkintansa mukaan myontaa vahaisen poikkeaman rakennusalan
rajasta.
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Hognasin rakennusoikeudet on maaritetty rakennusalakohtaisesti osa-alueiden
ominaispiirteet huomioiden. Hyvin vaihtelevan maaston ja suojeluarvojen
vuoksi sama aluetehokkuus ei ole sovellu kaikkialle Hognasiin. Muuallakin
muistuttajan kiinteiston ymparistossa tehokkuudet ovat hyvin pienia. Museo
on kannanotossaan edellyttanyt myos pihapiirin sailyttamista. Yleisimmin
kaava-alueen rakentamisen painotuksissa on huomioitu mm. etdisyys joukkolii-
kennepysakkiin ja palveluihin. Tarkistetussa kaavaehdotuksessa on tehty joi-
tain tarkistuksia rakennusoikeuksiin, mm. Hognasin etelaosan rakennusoikeuk-
sia on hieman laskettu.

Kiinteisto 3:52

Pyydamme nostamaan rakennusoikeuden 200 k-m2:iin. Vuoden kaavaehdotukseen nahden raken-
nusoikeuta on vahennetty liki 60 %. Paatds rakennusten maaran vahentamisesta on oikea, mutta
talot voisivat olla suurempia. Ei ole oikein eteldosassa osoittaa pienemmille tonteille enemman ra-
kennusoikeutta kuin pohjoisessa.

Vastine:

Rakentamisen sijoittelun perusteita kaava-alueella laajemmin on kasitelty erilli-
sessd kohdassaan tissa yhteenvedossa. Pohjoisosassa ei rakennusoikeutta
Natura-arvioinnin tulos ja lausunnot huomioiden voida nostaa. Kaavaehdotuk-
sen tarkistuksen yhteydessa rakennusoikeutta on edelleen hieman laskettu ja
lasku painottuu nyt kaava-alueen eteldosaan. Jos kaikki mahdollisuudet asun-
tojen lukumaaran osalta kdytetaan erillisina pientaloina, tulevat rakennukset
pohjoisosassa olemaan keskimaarin hieman suurempia kuin etelaosassa.

Kiinteisto 3:54

Muutosehdotus A. Tontilleni 3:54 kohdistuvia rakennusoikeuksia on nyt nahtaville asetetussa ase-
makaavaehdotuksessa rajoitettu liikaa. Kaavaselostuksessa todetaan, etta pienimmillekin Hogna-
sin alueen tonteista tullaan osoittamaan rakennusoikeutta vahintaan 150 k-m2, joka on nyt osoi-
tettu myds tontille 3:54, vaikka se on keskimaaraista suurempi. Sama tehokkuusluku keskikokoisen
tontin kanssa edellyttaisi rontille 3:54 rakennusoikeudeksi 217,22 kerros-m2. Ymmarran hyvin, etta
kaavoitettavan alueen pohjoisosaan on osoitettu vahemman rakennusoikeutta kuin sen tasamaalla
sijaitsevalle eteldosalle. Niille pohjoisen alueen kuivan maan (ei rantaan rajoittuville) tonteille, joita
koskevat samat ymparistonsuojelua koskevat maaraykset kuin tontille 3:54* on osoitettu rakennus-
oikeuden maaraksi keskimaarin tehokkuuslukuna ilmaistuna noin 5 % tontin pinta-alasta. Tontille
3:54 osoitettu rakennusoikeuden maara (nyt 150 k-m2) tulee nostaa samalle tasolle kuin muilla
vastaavan kaltaisille tonteille tullaan osoittamaan, mika esilla olevan kaavaehdotuksen perusteella
tulisi olla 200 k-M2. Tallaisia ovat alueen tontit, joiden RNo on 3.59, 3.58, 3.53, 3.57, 3:56, 5:54,
3:55, 5:48, 5:49 ja 2:50.
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Muutosehdotus B. Nykyinen rakennusalan rajoitus on tehty niin, ettd sen eteldinen raja on keinote-
koisesti ja epatarkoituksenmukaisesti piirretty Savelkaaren suuntaisesti eika se ulotu edes tontin
lansipuolella olevan Savelkulku tien loppuun asti. Nahtavilla olevan ehdotuksen mukainen raken-
nusala kattaa lilan pienen pinta-alan tontista, vaikka kaavaselityksessa ei ole esitetty mitaan syita,
miksi tdman tontin rakennusalaa pitaisi nain merkittavalla tavalla rajoittaa. Rakennusalaa tulisi laa-
jentaa siirtamalla sen etelarajan lantinen paatepiste n. 10 metrid Savelkulku tien paatepisteesta
etelaan.

Muutosehdotus C. Kellarikerroksen rakentaminen tulisi sallia.
Vastine:

Kaavaan on jouduttu tekemaan vuoden 2021-22 luontoselvityksen edellyttamia
muutoksia. Uudenmaan ELY-keskus on edellyttanyt, ettd luontoselvityksessa
rajatut liito-oravan ydin alueet osoitetaan yleiseksi alueeksi eli niita ei saa
osoittaa asuinkorttelialueen osaksi. Taman vuoksi osa muistuttajan kiinteis-
tosta osoitetaan lahivirkistysalueeksi VL/s ja muistuttajan tulevan tontin pinta-
ala pienenee. Muutos on valttaméaton asemakaavan sisédltovaatimusten
tayttymiseksi. Rakennuspaikalle mahtuu kuitenkin edelleen uudisrakennus eika
rakennusoikeus ei laske. Rakennusoikeus olisi laskenut, jos rakennusoikeudet
olisi osoitettu tehokkuusluvulla korttelialueen pinta-alasta.

Kiinteistolle on osoitettu sama rakennusoikeus kuin vastaavilla kiinteistoilla
Savelkaaren ja Savelharjun varressa eli 150 k-m2. Kaava-alueen pohjoisosassa
joidenkin kiinteistojen tata korkeammat rakennusoikeudet johtuvat joko siita,
ettd nykyinen asuinrakennus on jo kerrosalaltaan suurempi (sailyttaa nykyisen
rakennusoikeutensa) tai ettd yli 6000 m?:n tiloille on sallittu toinen rakennus-
paikka.

Rakennusalan raja tai istutettavan alueen merkintakaan ei sindnsa esta tarvitta-
van ajoyhteyden jarjestamista. Liito-oravan ydinalueen huomioiminen lahivir-
kistysalueeksi VL/s kuitenkin vaikuttaa tulevan tontin rajoihin ja sita kautta
mahdollisiin ajoyhteyden paikkoihin.

Kellari on paaasiallisesti maanalainen tila. Kellarin rakentamista ei ole kaa-
vassa kielletty ja sellaisen saa rakentaa kerroslukumerkinnasta riippumatta.
Kerrosluku osoittaa sen, mihin kerroksiin on saa sijoittaa paakayttotarkoituk-
sen mukaisia tiloja eli asuinrakennuksen tapauksessa ikkunallisia varsinaisia
asuinhuoneita. Kiinteistolle on lisatty 1/2k-merkintd, mutta se ei ole sitova. Mer-
kintd 1/2k mahdollistaa rinneratkaisut, mutta kaavan edellyttamaa maastoon
sovittamista voidaan tehda muutenkin.

Kiinteisto 3:66

Hyva ettad kaava etenee ja 1 asunto/ kiinteisté on ok. Tontin arvojen maaraytyessa pitkalti raken-
nusoikeuksien perusteella kaava ei tayta omistajien tasavertaista kohtelua.
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1) Saunan rakennusala on kuten aiemmassa kaavaehdotuksessa huomioitava, samoin kuin vas-
taavilla tonteilla 2:48, 5:47 ja 3:49.

2) Tonttimme on suuri ja pitkd, haluamme rakennusoikeutta 200 m2 ja talousrakennukselle 40 m2.

3) Venevalkama Bodominjarven rannassa pitaa sailya hallinnassamme ja veneenpito-oikeutemme
tulla varmistetuksi.

4) tiet harjulla tulee sailyttaa nykyisilla sijainneilla, mitoituksilla ja rakenteilla. Toivomme koko alu-
een teille alueellista pysakaintikieltoa ja nopeusrajoitusta.

Savelrinne- kadun rasitus kuuluu yksinomaan kiinteistolle 3:71. En hyvaksy siirtoa eteldan, koska
silla puolella olevat vesihuoltolinjan jarjestelyt jaisivat tien alle.

Vastine:

Kaavaehdotuksen tarkistuksessa on tehty muutoksia korttelia 651018 koskeviin
ratkaisuihin, mm. lisatty erillinen suojelualue S-1. Kaavaehdotus tulee uudel-
leen nahtaville. Muutokset ovat valttamattomia asemakaavan
sisdltovaatimusten tayttymiseksi.

Talousrakennusten rakennusaloja ei ollut vuoden 2021 kaavaehdotuksessa ol-
lut, koska uudisrakentamista Natura-alueen suojavyohykkeella sijaitsevien ny-
kyisten saunojen kohdalle ei ollut sallittu. Nykyisten rakennusten sailyttaminen
taas oli sallittu rakennusalan rajasta riippumatta. Vapaa-ajan asunnoiksi rekis-
teroityjen rakennusten sijainti oli osoitettu. Asemakaavan merkintdja ranta-
alueen suojavyohykkeella sailytettavien nykyisten talousrakennusten ja loma-
rakennusten rakennusalojen osalta on nyt kuitenkin tarkennettu koko kaava-
alueella. Matalajarven puolella nykyiset talous-/saunarakennukset on osoitettu
merkinnalla ts.

Natura-alueeseen rajoittuvalla alueella ei ole mahdollista nostaa rakennusoi-
keutta. Saatujen lausuntojen perusteella joidenkin naapurikiinteistdjen raken-
nusoikeuksia on painvastoin laskettu. My6s kaava-alueen eteldaosassa raken-
nusoikeuksia on laskettu. Rakennusoikeuksien vaihtelulle on maankaytoélliset
perusteet.

Yhteisrannat sailytetaan lahivirkistys- ja venevalkama-alueina kaavaehdotuk-
sessa. Kaavaan lisataan merkintd, ettd venevalkamat on tarkoitettu Hognasin
tiettyjen kortteleiden kayttéon. Virkistysalueiden riittavyytta on kasitelty edella
vastineissa tarkemmin.

Katujen mitoituksessa on huomioitu alueen erityispiirteitad ja kunnossapidon
edellytykset mm. pituus- ja poikittaiskaltevuuksien osalta. Katujen mitoitus on
jo minimoitu. Katualueen rajaa ei esiteta tarkistettavaksi. Vesihuoltoverkon
osat ovat kiinteiston omaisuutta runkolinjasta asti. Jos ne jaavat katualueelle
ja niita on tarpeen siirtaa, tekee kaupunki tarvittavat siirrot omalla kustannuk-
sellaan.
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Katujen toteutusta varten laaditaan asemakaavan voimaan tulon jalkeen katu-
suunnitelmat, jotka tulevat myos nahtaville ja kommentoitaviksi. Toteutukses-
sakin huomioidaan alueen erityispiirteet. Pysakointikielto ja nopeusrajoitukset
eivat ole kaavassa maarattavia asioita.

Kiinteisto 3:81

Yli kymmenen vuotta jatkunut epatietoisuus alueen asemakaavoituksesta ja sen mahdollistamasta
maankaytdsta ovat rasittaneet alueen maanomistajia. Omistamamme kiinteiston osalta on tehty
maankayttda rajoittavia oleellisia muutoksia. Rakennusoikeutta ja asuntojen lukumaaraa on pudo-
tettu oleellisesti verrattuna vuodenvaihteessa 2011-12 nahtavilla olleeseen kaavaehdotukseen. Ti-
lamme pinta-ala on 1,6842 hehtaaria. Nahtavilla olevassa asemakaavaehdotuksessa on tilan alu-
eelle osoitettu rakennusoikeutta 360 kerrosalaneliometria ja kaksi asuntoa. Edellisen vaiheen kaa-
vaehdotuksessa tilalle oli osoitettu rakennusoikeutta lahes 1500 kerrosneliometria ja asuntojen lu-
kumaara oli rajattu viiteen asuntoon. Tuolloin VL- aluetta ei osoitettu tilasta lainkaan. On vaikea
ymmartaa kaupungin toimenpiteet muiden viranomaisten vaatimuksesta tehtyihin rakennusoikeuk-
sien ja asuntojen lukumaaran pudottamiseen. Asemakaava-alueen kokonaistehokkuus on 0,03 ja
korttelitehokkuus 0,05. Omistamamme tilan osalta laskennallinen aluetehokkuus on 0,02, joka on
kolmasosa pienempi, kuin alueen keskimaarainen kokonaistehokkuus. Katsomme, ettd poikkeama
meidan osaltamme on kohtuuttoman suuri. Viime kddessa tdhan asiaan ottaa kantaa hallinto-oi-
keus, mikali katsomme aiheelliseksi vieda asian jatkokasittelynne jalkeen hallinnonoikeuden rat-
kaistavaksi. VL-1 alue on kohtuuttoman suuri ja muilta maanomistajilta ei ole sanottavasti tilan
osia kaavoitettu virkistysalueeksi. VL-2 alueita on 3, joista asukkaat paasevat Bodomin rantaan.
VL-1 alueelta ei ole tie -eika kulkuyhteyttd Mastergolfiin. Esitdmme, etta

- asemakaavaehdotusta tarkistetaan siten, etta tilamme osalle tulee rakennusoikeutta vahintaan
500 kerrosalaneliometrid ja asuntojen lukumaaraksi vahintaan kolme asuntoa. Rakennusalueen
rajaa tulee siirtaa tilamme kohdalta niin, etta se sallii rakentamista lahemmaksi rantaa

- saavutetuksi eduksemme on luettava, sittemmin kylla tulipalossa tuhoutunut, rantasauna. Saunan
rakentamismahdollisuus tulee turvata asemakaavassa merkitsemalla sille rakennusala ja raken-
nusoikeus entiselle paikalleen. Rantasaunan rakentamismahdollisuus tulee merkita asemakaavaan
osittamalla sille rakennusala ja rakennusoikeutta noin 80 k-m2

- VL-aluetta tulee huomattavasti pienentaa.

- mikali VL-aluetta osoitetaan tilamme pohjoisosaan, tulee kaavassa osoittaa myos yleinen pysa-
kdintialue, jonne ulkoilijat voivat pysakdida autonsa. Mikali autopaikkoja ei osoiteta yleiselle alu-
eelle, johtaa se kaytannossa siihen, etta puistoalueella vierailevat pysakdivat autonsa hallitsemat-
tomasti yksityisten omistamille korttelialueille.

Vastine:

Edellisessa vaiheessa viranomaislausuntoihin perustuen osa kiinteistosta
osoitettiin Natura 2000-alueen suojavyohykkeeksi lahivirkistysaluetta (VL-1).
Kaavoitusta ohjaava valtion viranomainen oli katsonut, ettd mikali Natura-alu-
eelle ei osoiteta suojavyohykkeeksi virkistys- tai suojelualuetta, asemakaavan
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sisdltovaatimukset eivat tayty. Kaavan pitkan laatimishistorian aikana luonnon-
suojeluarvojen huomioiminen on korostunut myoés hallinto-oikeuksien ennak-
koratkaisuissa. Kuten muistutuksessa kerrotaan, rakennusoikeutta oli kiinteis-
tolta vahennetty merkittavasti. Kiinteistolle 3:81 onkin suhteessa pinta-alaan
osoitettu vahemman rakennusoikeutta kuin muille kaava-alueen nykyisille va-
paa-ajanasumisen kiinteistoille. Ratkaisu perustuu kiinteiston luontoarvoihin
ja sijaintiin valittomasti Natura 2000 -alueen vieressa, joten sille on maankaytol-
liset perusteet.

Nyt uudelleen nahtaville tulevassa kaavaehdotuksessa suojelualueita ja lahivir-
kistysalueita on lisatty muuallekin Hognasin kaava-alueelle, mm. Matalajarven
puoleiseen kortteliin 65018. Kaavan kokonaisrakennusoikeutta on edelleen tar-
kistettu hieman alaspain ja lasku kohdistuu tassa vaiheessa kaava-alueen ete-
laosaan. Muistuttajan kiinteiston rakentamismahdollisuuksia ei ole muistutuk-
sessa toivotulla tavalla mahdollista lisata. Lehtomaisten alueiden jatkumon
seka liito-oravan ja lepakoiden elinolosuhteiden ja ekologisten yhteyksien var-
mistamiseksi VL-1 -aluetta on edelleen hieman laajennettu.

Kaavan ajoyhteysmerkinnan (ajo) on tarkoitus varmistaa kulkuyhteys kiinteis-
ton 3:81 alueelle osoitetuille tuleville tonteille, jotka eivat tavanomaiseen ta-
paan rajoitu katuun. Lahivirkistysalueelle ei ole tarkoitus sallia yleista ajoneu-
voliikennetta eika alueelle osoiteta pysakointipaikkoja. Savelharjun kdaantopaik-
kaa on katusuunnittelussa siirretty etelaan pain Savelharjun ja Savelkallion ris-
teykseen, jolloin se ei houkuttele ajamaan ja pysakdéimaan Natura-alueen reu-
naan.

VL-1 -alueelle jaavan vanhan tien on tarkoitus palvella lahialueen asukkaiden
lahtokohtaisesti jalan tapahtuvaa ulkoilua ja ohjata esimerkiksi lemmikkien ul-
koilutusta pois Natura-alueen boreaalisesta lehdosta. Pohjoispuolisen golfken-
tan suuntaan ei ole tarkoitus eikd mahdollistakaan toteuttaa pitempaa ulkoilu-
reittid. Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi on katsottu
parhaaksi taman nykyisen vakiintuneen ulkoilureitin osittainen hyédyntaminen.

Kiinteiston rakennusaloihin Bodominjarven rannan puolella on tehty pienia
muutoksia, joissa sovelletaan samoja periaatteita kuin muulla etelapuolisella
korttelialueella. Kiinteiston rakennusoikeuteen ei esitetd muutosta. Talousra-
kennuksille (kuten saunarakennukset) on osoitettu lisarakennusoikeus sa-
moilla periaatteilla kuin muillekin kaava-alueen kiinteistoille.

Kiinteisto 5:47

Tilojen 3:54 ja 5:47 valille on suunniteltu "maanalaista johtoa ja avo-ojaa varten varattu alue, joka
on sijoitettu tontille. Kyseessa on rinteessa ylapuolisten kiinteistdjen hulevesia varten tarkoitettu
alue. Alue on nykyisin tilaan 5:47 kuuluva entinen lakannut yhteinen tie. Miksi naapurin varaus
siirretaan tilan 5:47 alueelle, jota se ei palvele? Kiinteistdoni kohdistuvat aluevaraukset ovat koh-
tuuttomia ja rikkovat tasapuolisuuden periaatteita.
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Vastine:

Kaavaehdotuksen tarkistuksessa on tehty muutoksia koskien muistuttajan kiin-
teistod. Kevaan /kesan 2021 luontoselvityksessa tehtyjen liito-
oravahavaintojen, liito-oravan ydinaluerajausten ja lehtomaisten alueiden
luontoarvojen korostumisen takia aiempaa viereista VL-2 aluetta on
laajennettu merkittavasti ja se on osoitettu paakayttotarkoitukseltaa
merkinnalla VL/s. Paakayttotarkoitusmerkinta perustuu Uudenmaan ELY-
keskuksen kaavaohjaukseen siita, etta liito-oravan ns. ydinalueet eivit voi
sijaita AO-korttelialueella, vaan niiden tulee olla yleiselld alueella. Kaavaan
tehdyt muutokset ovat ovat valttamattomia asemakaavan sisaltovaatimusten
tayttymiseksi. Hulevesimerkinta on paivitetyn hulvevesiselvityksen mukaan
edelleen tarpeen ja luontevinta esittiaa kiinteistojen rajalla.



