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Espoon kaupungin suomenkielinen perusopetus

Lausuntopyyntd 3160/12.01.01/2023, 6.11.2023

KILONPUISTON KOULUN JOHTOKUNNAN LAUSUNTO ILMAISUTAIDEPAINOTETUN OPETUKSEN
OPPILASVALINTAPERUSTEIDEN MUUTTAMISESTA

Suomenkielisen perusopetuksen tulosyksikkd on viiteasiakirjan pyynnalldan pyytanyt
Kilonpuiston koulun johtokuntaa lausumaan otsikkoasian muutoksista.

Lausuntopyynnén mukaan muutokset on valmisteltu yhieistydssa opetusta tarjoavien
koulujen kanssa. Valmistelusta poiketen nyt tehdyss3 esityksess3 oppilasvalintaperusteisiin ei
esitets sisdllytettdvin haastatieluosiota. Mydskdan arviointi- ja pisteytysperusteita ei
kirjattaisi, silld ne eivit ole oppilasvalintaperusteisiin kirjattavia asioita. Lausuntopyynnan
miukaan tallaisista asioista padtetddn tarvittavin osin opetusta tarjoavien koulujen
johtokunnissa sen jalkeen, kun lautakunta on ensin tehnyt pastoksen
oppilasvalintaperusteista.

Lausuntopyynndssa yksildityjen kysymystan osalta Kilonpuiston koulun johtokunta lausuu
ndkemyksenddn seuraavaa:

1) Kannatamme, ettd huoltaja voisi valita, arviciko lapsen suullista ja kirjallista iimaisutaitoa
didinkielenopettaja vai S2-opettaja.

2) Miglestimme huoltajan ei tulisi veida valita, antaako lasta koskevan vapaamuotoisen
lausunnon Sidinkielenopettaja vai luckanopettaja, vaan lausunnonantajan tulisi clla
kaikkien hakijoiden osalta sama taho — ja tdmdn tahon olla luokanopettaja. Tama siitd
syystd, ettd vaikka yleensa luokanopetiaja ja didinkielen opettaja lienavit sama henkild,
mahdollista myds on, ettd joissakin kouluissa luokanopettaja on eri kuin didinkielen
opettaja (esimerkiksi ettd didinkielen opetiaja opetiaa lapselle vain didinkislen).
Lucnnaollisesti se, kuinka laajasti opettaja oppilasta opettaa ja tuntee, vaikuttaa hanen
kisityksensd monipuolisuuteen lapsen yleistaidoista: mikili luokanopettaja ei opeta myds
didinkizltd lapselle, voi hinen nikemyksens3 ja tietotaitonsa lapsen taitojen ja kykyjen
lzajuudesta olla erilainen kuin luokanopettajalla. Esityksen mukaan tdssd lausunnossa
kantaa tulisi ottaa erityisesti yhieistydtaitoihin, esiintymisvalmiutean ja rohkeuteen,
tydskentelytaitoihin ja asenteeseen sekd soveltuvuuteen opettajan ndkdkulmasta. Nama
ovat sellaisia yleistaitoja, joista luokanopettajalla on kisityksemme mukaan paras kdsitys
oppilaan osalta. Lisdksi se, ettd koulujen opettajien lausunnot (2 kpl) laatisi toisen
didinkizlen opettaja ja toisen luokanopettaja, lisdd arvioinnin laaja-alaisuutta ja titen
arvicinnin monipuolisuutta ja lapsen cikeusturvaa.

3) Miglestimme on ehdottoman valttadmatonts, ettd kaupunki laatisi kumpaankin
annettavaan lausuntoon lausunnonantajalle eli didinkielen ja luckanopettajalle valmiin
asiakirjapohjan, johon luokanopettajan lausunto ja arvio tytetdan, sekd ohjeen, mihin
seikkoihin arviossa tulee ottaa kantaa ja mit3 kriteeristda vasten. TSm3 on keskeistd



hakijoiden oikeusturvan ja tasapuoclisen kohtelun turvaamiseksi. Kun lausuntoja antavat
opettajat eri kouluista, ilman lausuntopehjaa ja chjeistusta, mahdollista on, ett3
lausunnoissa kilnnitetadn tai painotetaan eri tekijditd lausunnonantajasta riippuen.
Kokemuksemme mukaan luokanopettajat eivat ole valttdmatta syvallisesti perehtyneitd
ilmaisutaideopetuksean pyrkimisean ja lausuntojen taso vaihtelee lausunnonantajasta
rilppuen. Yhtendinen lomake edesauttaisi hakijoiden yhdenvertaisuutta lausuntojen
antamisessa.

Yksilgityjen kysymysten lisdksi kilnnitdmme huomiota seuraavaan:

ehdotuksen pisteytys painottaisi opettajien lausuntoja (1. lausunto 0-4 ja 2. lausunto 0-2
pistettd, max 6 pistettd), jotka painaisivat enemman kuin oppilaan oma kirjallinen
hakemus {max 4 pistetts). Opettajan lausunto voi riippua opetiajasta, siitd miten laajasti
han tuntee oppilaan ja panostaa lausunnon antamiseen. Mielestimme opettajan
lausunnon painocarvon &i tulisi olla suurempi kuin oppilaan itsensi antamien ndyttdjen,
ts. oppilaan omakéitisasti laatiman hakemuksen,

Tasta syystd ehdotamme, ettd pistemaksimit pidettaisiin ennallaan (seks opettajien atta
oppilaan hakemuksen max 4 pistettd), jolloin lausuntojen painoarvo olisi keskendin
tasa-arvoinen. Mikali ndin toimittaisiin, ainoaksi muutokseksi jatkossa tulisi, ettd hakemus
kirjoitettaisiin nykyisestd poiketen paikan paalld valintatilaisuudessa.

Esitys jattdisi koulujen pastettiviksi sen, haluavatko ne halutessaan jarjestds hakijoille
ryhmamuotoisia haastattelutilanteita ("joissa

opettajat voivat tarkentaa osion kaksi (Oppilaan esittely ja esittdytyminen) osa-alusiden
pisteytysta ja varmistaa oppilaiden osaamista ja soveltuvuutta
iimaisutaito-painotukseen”). Avoimeksi j&3, koskisiko tdm3 koulun harkintavalta
haastattelun jarjestdmistd vain osalle hakijoista vai koko hakijajoukolle — kuten myds se,
olisiko koulun mahdollista p3att3s haastattelun k3yttdmisestd hakuprosessin aikana ns.
tarvekohtaisesti (jos esim. jossain haussa olisi useita tasavahvoja hakijoita, jolloin hakuun
lis3ttavalld haastattelukierroksella voitaisiin haastattelua kayttdd lopulliseen valintaan) vai
aina sd3nndnmukaisena osana hakuna. Mikali haastattelujen pitdmiseen pdadytidisiin,
tulisi ne jdrjestdd hakijoiden tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tallgin kaikille
hakijoille.

Kadytannossd tdma voisi siis esimerkiksi johtaa tilanteeseen, jossa toisessa koulussa
haastattelu jarjestettsisiin ja toisessa ei. Nakemyksemme mukaan hakuprosessin tulisi
sindns3 olla pddpiirteiltdan yhtendinen koulujen valill, jolloin tulisi valttaa tilannetta,
jossa toisessa koulussa voitaisiin p43tta3 haastattelun olevan s3dnndnmukaisesti aing
osaksi oppilasvalintaa, ja toisessa se j3isi pois.

Lausuntopyynniss3 on todettu seuraavasti: "Mydskddn arviointi jo pisteytysperusteita ei
kirjattaisi, silld ne eivdt ole oppilasvalintaperusteisiin kirfattavia asioita. Lausuntopyynndn
mukaan tdllaisista asioiste pddtetddn tarvitfavin osin opetusta tarjoavien koulujen
Jjohtokunnissa sen jdlkeen, kun lautakunta on ensin tehnyt padtéksen
oppilasvalintoperusteista.”. Epaselvaksi j53, mitd arvicinti ja pisteytysperusteiden
kirjaamattomuudella tarkoitetaan tissd yhieydessa. Mislestdmme selvis on, ettd



arviointi- ja pisteytysperusteet (kriteeristd, jota vasten hakijoita verrataan) sek3 jokaisen
oppilaan tulos (suhteessa tAhdn kriteeristdon) tulee olla kirjallisesti jalkikdteisestikin
todennettavissa arvicinnin objektiivisuuden todentamiseksi. Erityisen huomionarvoista
on, ettd kohdassa viitataan koulujen johtokuntien kdsittelyyn — vaikka Espoossa ollaan
kidsityksemme mukaan valmistelemassa — hyvin valitettavaa ja tyrmistyitavas - koulujen
johtokuntien lakkauttamista (kaupunginhallituksen pd3tds 6.11.2023). Mikali tdhin
paddytddn myds lopullisessa valtuustokdsittelyss3, tulisi arvioida, miten johtokuntizn
|lakkauttaminen vaikuttaa lausuntopyynnossa viitattujen asioiden kasittelyyn jatkossa—ja
miten ndma asiat siis jatkossa kdsiteltdisiin, mikdl johtokuntia ai cle.

Lopuksi haluamme kiittda lausumamahdollisuudesta. Haluamme kuitenkin vield lopuksi
nostaa esiin sen, ettd kaupungin varaamaksi lausuma-ajaksi johtokunnille - tast3 sille
uudesta valmistelussa olevasta asiasta - j&i kdytdnndssa 3 arkipdivaa, Lyhyt lausuma-aika
on koskenut kokemuksemme mukaan kuluneena vuonna myds muiden asiciden
kuulemiskierroksia. Hyva hallinto edellyttds, ettd kuulemiselle tules varata kohtuullinen
aika, jonka kestoa arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etta lausunnonantajalla on tuona
aikana mahdollisuus tutustua asiaan vaikuttavaan materiaaliin huolellisesti, jotta asiassa
voidaan muodostaa perusteltu johtokunnan mielipide. Tstd syystd mddrdaika
kuulemisille ei saisi olla kohtuuttoman lyhyt, jotta kuulemisen tarkoitus ei vaarantuisi.
Tass3 asiassa johtokunnalle jE3nyt 3 arkipivan lausuma-aika on ndkemyksemme mukaan
taysin kohtuuton (asiaan perehtyminen, johtokunnan kokoon saattaminen ja
kannanmuodeostus, lausunnon laatiminen muiden paivatdiden chella). Toivoisimme, ettd
hyvan hallintotavan nakokulmasta valmistelu viranomaisessa ennakoitaisiin siten, ettd
myds kuulemiskierrokset ehditdan toteuttaa tosiasiallisesti hyvan hallinnon vaatimukset
tayttavalla tavalla.

Kilonpuiston koulun johtokunta



