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Asia: Valitus Paciuksentien asemakaavan hyvaksymispaatoksesta 16.8.2023

Paatos, josta valitetaan: Espoon kaupunkisuunnittelulautakunnan paatos 16.8.2023 §
80: Paciuksentie, asemakaavan hyvaksyminen, alue 633400, 65. kaupunginosa Hognas.

Valittaja ja prosessiosoite:
Espoon ymparistoyhdistys ry - Esbo miljéférening rf

Valitusoikeuden peruste

MRL 191 §:n mukaan on rekisterdidylla paikallisella tai alueellisella yhteis6lla toimialaansa kuuluvissa
asioissa toimialueellaan oikeus valittaa kaavan ja rakennusjarjestyksen hyvaksymistd koskevasta
paatoksesta.

Espoon ymparistoyhdistys ry on rekisterdity paikallinen yhteiso, joka toimii Espoossa ja jolla on
jasenia n. 1700. Yhdistyksen tarkoituksena on edistdaa luonnon- ja ymparisténsuojelua seka vaalia
luonnonympaéristod, maisemaa ja kulttuuriperintda seka kaupunkiympariston sailymista luonnoltaan
monimuotoisena ja viihtyisana. (Liite 1: Espoon ymparistoyhdistys ry:n sdannot.)

Valitusaika ja tiedoksisaanti

Valitusaika on 30 paivaa. Kunnan jasenen katsotaan saaneen padatoksesta tiedon seitseman paivan
kuluttua siitd, kun poytdkirja on ndhtavana yleisessa tietoverkossa. Paatospoytakirja on julkaistu
yleisessa tietoverkossa 23.08.2023 (Liite 2).

PERUSTELUT

Espoon ymparistoyhdistys (valittaja) katsoo, ettd asemakaava on maankaytto- ja rakennuslain seka
luonnonsuojelulain vastainen tdssa esitettavien valitusperusteiden nojalla. Kaikkiin valitus-
perusteisiin liittyy olennaisesti lahes taydellinen hankkeen merkittdvien vaikutusten tunnistamisen ja
niihin liittyvien, asemakaavalta edellytettavien selvitysten puuttuminen ja siten asemakaavan
sisdltévaatimusten toteutumisen todentamatta jaaminen.

Valittaja varaa tilaisuuden tdydentaa valitustaan esittamalla valitusperusteita tukevia tarkentavia
perusteluita kasittelyn aikana.
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Valitusperuste 1

Asemakaavan tulee MRL 9§:n mukaan perustua riittaviin selvityksiin. Selvitykset on tehtava ja niiden
on oltava riittdvia mm. sen edellytyksend, ettd voidaan varmistua kaavan toteuttavan MRL 54 §:n
asemakaavan sisaltévaatimukset mm. sen osalta, etta ”...luonnonympdirist6d tulee vaalia eikd siihen
liittyvid erityisid arvoja saa hdvittéd.”

Asian tullessa vireille voimassa olleen LSL 64a §:n mukaisesti " Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittévdsti heikentdd.”

Lain 65:1 §:n mukaan “Jos hanke tai suunnitelma joko yksistddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todenndkdoisesti merkittdvdsti heikentdd valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen
toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndmd vaikutukset. Sama
koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennékédisesti on alueelle
ulottuvia merkittdvid haitallisia vaikutuksia.”

Asemakaava on edelld esitettyjen vaatimusten ja siten lain vastainen.

Asemakaava ja sen toteuttamisen edellyttamat toimenpiteet sijoittuvat kokonaisuudessaan
Matalajarven Natura-alueen valuma-alueelle ja Natura-alueen valittdmaan laheisyyteen. Kaavaan ei
kuitenkaan ole sisaltynyt mitdan selvityksia sen toteuttamisen vaikutuksesta Matalajarven Natura-
alueen suojeluperusteiden ja muulle alueella esiintyvan EU:n luontodirektiivin ja LSL:n mukaan
suojelua edellyttavalle lajistolle. Kyseisia seikkoja ei paatokseen sisaltyvan kaava-selostuksen
perusteella ole mainittu eika siten tunnistettu.

Matalajarven Natura-alueen suojelutavoitteisiin keskeisesti liittyva veden laatu on pitkaan ollut
kriittisesti heikentyneessa tilassa, eika jarvi ja sen vedenlaadusta riippuvainen, Natura-suojelu-
perusteena oleva lajisto asiantuntijoiden mukaan kesta siihen vahaisintakaan lisaheikennysta. Tama
koskee erityisesti hentonakinruohoa, joka on yksi maailman uhanalaisimmista ja maassamme
tiukinta suojelustatusta nauttivista kasvilajeista (mm. luontodirektiivin Il ja IVb, LSL 42 §, 46 § ja
47 §). Talla hetkella vielad hyvaksyntakasittelyssa olevassa Hognasin asemakaavassa, joka rajautuu
Paciuksentiehen ja on perustelu Paciuksentien asemakaavan tarpeelle, on edellytetty edella
mainittua LSL 65 §:n mukaista arviointia mm. rakentamisen edellyttamiin toimenpiteisiin
todennakaisesti liittyvien vesistovaikutusten vuoksi. Valittaja katsoo, ettda asemakaavan, joka
sisdlléltaan merkitsee kadunrakentamista ja siihen tyypillisesti tarvittavia merkittavia
maanmuokkaustoimenpiteitd, omat ja erityisesti yhteisvaikutukset muiden maanrakentamista
sisdltavien hankkeiden kanssa olisi asianmukaisesti tullut vaikutuksiltaan arvioida vastaavasti.

Paitsi etta kaava-alue sijaitsee Matalajarven valuma-alueella, se on kokonaisuudessaan mittavia
hienojakoisia kiintoainepaastoja tyypillisesti aiheuttavaa ja ravinteikasta savista peltomaata. Siita
aiheutuvat vesistopaastot ovat teknisesti vaikeasti hallittavia ja tulisivat siksi — vaikka niita pyrittaisiin
lieventdmaankin — aiheuttamaan vaistamatta lisdkuormitusta ja heikennysta em. luontoarvoille,
joiden tila ei sitd pienimmassakdaan maarin kesta.

Valittaja katsoo, ettd hankkeen ndaenndinen vahaisyys sellaisenaan ei ole itsestdan selva osoitus siita,
etta hankkeessa ei olisi tarpeen tehda selvityksia mm. edelld mainittujen vaikutusten suhteen.
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Ratkaisevaa on tunnistaa kaavan vaikutusalue ja ne piirteet siina, joihin kaavalla voi (mainitusta
vahaisyydestdan riippumatta) olla merkittavia vaikutuksia. Toisin sanoen, kaavan vaikutuksia ei
maarittele eika niiden vaikutusten merkittavyyden ymmartamiseksi riita yksinomaan kaavan vaan
myo0s ja ennen kaikkea sen vaikutusalueen tarkastelu. Edelld perustellun pohjalta asemakaavan ei
voida katsoa tayttavan MRL 9:1 §:n vaatimuksia selvittdmisestd ottaen huomioon “kaavan tehtdvd ja
tarkoitus” eika MRL 9:2 §:n vaatimusta vaikutusten selvittamisesta “tarpeellisessa mdééirin”.

Valitusperuste 2

Paitsi Natura-alueen suojeluperusteena olevalle lajistolle, kaavasta voi kyseisella alueella aiheutua
luontodirektiivin ja LSL: vastaisia vaikutuksia myos viitasammakolle (luontodirektiivin 1Va), jonka
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen on LSL 49§:n mukaan kiellettya.

Lajin padkaupunkiseudun todennakdisesti merkittavimman populaation tarkein lisddntymispaikka
sijaitsee asemakaavan valittomalla vaikutusalueella. Valittajan saaman asiantuntijanakemyksen
mukaan kyseinen populaatio ja sen lisddntymispaikka ovat lajin suojelutason kannalta
poikkeuksellisen arvokkaita ja niihin kohdistuvalla, alla kuvattavalla heikennyksella voi olla pitkdan
vaikuttavia kielteisia vaikutuksia. Kaavan toteuttamiseksi tarpeellisten ja kaavasta jo edellisessa
kohdassa kuvattujen suoraan aiheutuvien vaikutusten tiedetdan olevan lajin lisddntymista
vaarantavia. Erityisesti savimaasta aiheutuva kiintoainepdasto heikentaa lisadantymispaikan
olosuhteita aiheuttaen kudun tuhoutumista, ja Paciuksentien rakentamisesta aiheutuva paasto
kohdistuisi suoraan lisddantymispaikkaan.

Haitasta ja siten sen selvittdmis- ja estamistarpeista on jo konkreettisia osoituksia. Kevaalld 2023
Espoon ymparistotoimi selvitti puheena olevaan Matalajarven eteldiselld luhdalla sijaitsevaan
lisddntymispaikkaan kiintoaineesta aiheutunutta samentumista (Liite 3 Hepokorpi maastokaynti
12.4.2023). Samentumisen syyksi raportissa todettiin nimenomaan luhtaan vaikuttavien ojien
perkaaminen ja siita aiheutunut paasto. Nyt kasilla oleva kaava sijaitsee juuri samalla alueella ja
tarkoittaa ojien kaivamisen ohella muutakin huomattavasti suurempaa maanrakennustyon tarvetta
ja siita lisddntymispaikalle aiheutuvaa paast6a. Lisdpdaston kestamattomyytta lisda se, ettd Natura-
alueeseen ja lisaantymispaikkaan rajautuva peltoviljely kuormittaa sita jo nyt hyvin runsaasti. Koska
maanviljelypdastoon vaikuttaminen on hankalaa ja haitan jatkuminen todennakoista, ei
luontodirektiivin ja LSL:n mukaisesti voida hyvaksya kaavallisesti paatettavissa olevan, ei-
valttamattdman rakentamisen aiheuttavaa lisdpaastoa, joka asiatuntijandakemyksen mukaan on
potentiaalisesti IVa-lajin lisddntymista uhkaavaa.

Valittaja katsoo, ettd kaavassa ei ole tunnistettu viitasammakon lisddntymis- ja levahdyspaikkaa ja
sille potentiaalisesti aiheutuvaa merkittavaa ja pitkavaikutteista heikennysta. Nain ollen kaavassa ei
myo6skdan ole yhtddan maaraysta, jolla heikennysta voitaisiin hallita. Asemakaava on LSL 49 §:n seka
MRL 9 §:n ja 54 §:n vastainen.
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Valitusperuste 3

Kaava-alueella sijaitsevien tammien, joista toinen on LSL 23§:n nojalla suojeltu, huomioimisesta on
sdddetty asemakaavan ainoassa kaavamaarayksessa. Maarays kuluu seuraavasti:

“Luonnonsuojelulain mukaisena luonnonmuistomerkkind suojeltu tai kaupunkikuvallisesti merkittdvd
puu, jonka kasvuolosuhteet tulee turvata. Puu juuristoalueineen tulee suojata tyémaa-aikana
yhtendiselld suoja-aidalla.”

Kaavaselostuksen mukaan ” Paciuksentielld kasvaa kaksi maisemallisesti merkittdvd vanhaa tammea,
joista pohjoisempi on luonnonsuojelulain mukaisena luonnonmuistomerkkiné suojeltu. Puiden
sdilyminen turvataan kaavamddrdykselld, jonka mukaan puiden kasvuolosuhteet tulee turvata. Katu
on katukartan mukaisesti suunniteltu siten, ettd se jattdd puille riittdvdn kasvuympdristén. Puut
juuristoalueineen tulee suojata tyémaa-aikana yhtendiselld suoja-aidalla.”

Alleviivaus on valittajan ja kohdistuu tekstinkohtaan, joka ei pida paikkaansa. Tammien riittavana
pidettdva suojeltava juuristoalue on Espoon ymparistoyhdistyksen saaman asiantuntijandkemyksen
mukaan latvuksen kokoisella alalla (Liite 4: sahkoposti Juha Raisio. MML J. Raisio on Suomen johtava
tammiasiantuntija.) Katukartan mitoitustietojen perusteella puiden suoja-alueen halkaisija on vain
enintdan n. 4 m, kun puiden latvukset ovat useita metreja leveampia, ja toisen tammen latvus
ylettyy koko nykyisen tien leveydelle. Sama koskee itse kaavakarttaa, joka on valituksen suhteen
maarittava dokumentti.

Lisdksi maarayksen edellyttdma suoja-aita (joka tyomailla tyypillisesti on 1-2 metrin korkuinen) ei
mitenkaan kykene estdamaan puun rungon ja latvuksen vahingoittamasta korkeilla ja raskailla,
lilkeradoiltaan laajaulotteisilla tyokoneilla. Kaavan pohjoinen, samoin kuin Paciuksentien toinen
suojeltu, ns. Leinon tammi, ovat vuosien varrella molemmat karsineet nakyvia ja puita merkittavasti
vahingoittaneita jareiden latvusoksien vaurioita raskaiden tyokoneiden ja ajoneuvojen takia. Nama
LSL:n vastaiset tapahtumat vahvistavat valittajan huolen aiheellisuuden.

Valittaja katsoo, ettd kaavamaarays esitetyssd muodossa, ilman luonnontieteellisin perustein ja
metrimaaraisesti maariteltya suoja-aluetta, yhdessa siinad suhteessa ristiriitaisen ja harhaan ohjaavan
puita koskevan kaavakartan mitoituksen kanssa, on patematon estamaan tammien
vahingoittumisen.

Asemakaava ei perustu selvityksiin tammien tosiasiallisesta suojaustarpeesta eika esitetysta
kaavasta aiheutuvien, MRL 54 §:n vastaisien vaikutuksien estamista siten voida todentaa. Hanke on
myo0s LSL:n vastainen, silla sen toteuttamiseksi tehdyn suunnitelman noudattaminen johtaa
todenndakoisesti luonnonmuistomerkin vahingoittumiseen 23:3 §:n vastaisesti.

Valitusperuste 4.

Hognasin asemakaavaa varten kaavoitettavan Paciuksenkadun toteutuva tuleva liikennemaara
aiheutuisi kdytannossa Hognasin asemakaavaehdotuksen mukaisesta vakituisen asukasmaaran
lisdyksestd, joka on vahintaankin loma-asutuskauden ulkopuolella noin 10-kertainen (1000 % kasvu)
nykyiseen verrattuna. Liikennemaaran on kuitenkin tassa kaavassa esitetty kasvavan nykyisesta 500
autosta / vrk vain 750 autoon / vrk. Asukasluvun lisdyksen 1000 %:lla oletetaan siis kasvattavan
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autoilun maaraa vain 50 %:lla eli 20 kertaa vihemman. Arvio vaikuttaa varsin alimitoitetulta, etenkin
kun sen mahdollisia perusteita ei ole mitenkdan avattu, ja siten sitd on pidettava selvityksen sijasta
puhtaasti oletuksena.

Lilkkennemaara on kadun laatimiseksi tehtdavan asemakaavan keskeinen laht6kohta ja olennaisesti
lilkkkumisen turvallisuuteen vaikuttava tieto.

My6s kaupunkitekniikan keskus on katsonut lausunnossaan, etta “Paciuksentien tilavaraus ei ole
riittévd turvallisen katualueen toteuttamiseksi”. Valittajan nakemyksen mukaan kaupunkitekniikan
keskusta on pidettava keskeisena asiantuntijana katukaavan valmistelussa. Siitd huolimatta kaavaa ei
ole lausunnon perusteella muutettu eika lisda selvityksia tehty, vaan vastineessaan kaavoittaja
toteaa, ettd “Tarkemman katusuunnitelman yhteydessd voidaan arvioida tarkemmin toimenpiteiden
riittdvyyttd.”

Valittaja toteaa, ettd kadun turvallinen toteuttamismahdollisuus “kylatieperiaatteella” ja siihen
olennaisesti liittyva em. tilavarauskysymys riippuvat vahvasti mm. todellisesta liikkennemaarasta ja
sen riittdavan tarkasti ja epavarmuudet huomioiden tehdysta selvittdmisestd. Asemakaavan
vaikutukset tulee selvittad ennen kaavan hyvaksymista, eika niiden selvittdminen myéhemmin ”
Tarkemman katusuunnitelman yhteydessd” korvaa vaatimusta.

Lisaksi, mikali kadun mitoitusta ja toteutustapaa muutettaisiin, silld voisi olla entistakin suurempia,
selvittamistd edellyttavia edellisiin valituskohtiin 1-3 liittyvia vaikutuksia. Naita ei voi tehda
jalkipainotteisesti, vaan ne on oltava ratkaistuna jo kaavoituksessa.

Kun kaavan keskeiset |ahtokohdat on selvitetty riittamattomasti, ei se tadyta MRL 9 §:n vaatimusta,
eika siten voida osoittaa MRL 54 §:n vaatimuksen liikenteen turvallisesta jarjestdmisesta tayttyvan.

Yhteenveto

Paciuksentien asemakaavaa ollaan laatimassa yksinomaan Hognasin asemakaavan toteuttamisen
edellytyksena, ja katukaavan tarpeellisuus riippuu yksinomaan Hognasin kaavan toteutumisesta.
Valittaja katsoo edella esitetyin perustein, ettd asemakaava ei ole lainmukainen ja se tulee kumota.
Lainmukaiseksi saatettunakin kaavan hyvaksynta ja toteutustapa on tarpeellista sitoa Hognasin
asemakaavan toteutumiseen, jottei mm. edelld mainituille suojeluarvoille aiheuteta tarpeetonta ja
perusteetonta haittaa.

Valittaja tdydentaa tarvittaessa tassa esitettyjen valitusperusteiden perusteluita mm. Hognasin
asemakaavan vaikutuksiin liittyvien seikkojen ja niiden todentamisen osalta kyseisen kaavan
edetessa.

Espoossa 21.9.2023
Espoon ymparistoyhdistys ry

varapuheenjohtaja sihteeri
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