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Kaupunginhallitus 10.10.2022 § 295

§ 295

Valitus ja valituslupahakemus korkeimpaan hallinto-oikeuteen Helsingin
hallinto-oikeuden paatoksesta opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan ja
sosiaali- ja terveyslautakunnan erottamisasiassa

Paatosehdotus

Kasittely

Paatos

Selostus

Valmistelijat / lisatiedot:
Kaukonen Katariina

etunimi.sukunimi@espoo.fi
Vaihde 09 816 21

Kaupunginjohtaja Makela Jukka
Kaupunginhallitus

1
merkitsee tiedoksi liitteena olevan Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen
27.9.2022 H5171/2022

2
toteaa, ettad kaupunki ei tyydy Helsingin hallinto-oikeuden paatdkseen ja
hakee korkeimmalta hallinto-oikeudelta siihen valituslupaa

3
valtuuttaa kaupunginjohtajan tai maaraansa laatimaan ja allekirjoittamaan
valituslupahakemuksen ja valituksen.

4
paattaa, etta valituslupahakemus ja valitus tuodaan kaupunginhallitukselle
tiedoksi sen jalkeen, kun se on toimitettu korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Kaupunginhallitus:
Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Helsingin hallinto-oikeus on paatdksellaan 27.9.2022 H5172/2022
kumonnut valtuusto paatokset 18.5.2020 § 68 ja § 69 seka velvoittanut
Espoon kaupungin korvaamaan 1 000 euron oikeudenkayntikulut hallinto-
oikeudessa korvausvaatimuksen esittaneelle valittajalla.

Valtuuston paatokset, joita hallinto-oikeuden paatés koskee
1. Paatoksessa 18.5.2020 § 68 valtuusto totesi, etta opetus- ja

varhaiskasvatuslautakunta seka sosiaali- ja terveyslautakunta eivat nauti
valtuuston luottamusta. Valtuusto paatti erottaa kyseiset lautakunnat.



Valtuusto totesi perusteluiksi epaluottamukselle seuraavaa:

"Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan jasen || sck3 sosiaali- ja
terveyslautakunnan jasen |l ovat vaihtaneet valtuustoryhmaa
kesken valtuustokauden, eivatka ole halunneet jattaa luottamustehtaviaan
tasta syysta. Valtuusto ei pida kyseisten henkildiden valtuustoryhman
vaihtamista riittdvana edellytyksena sille, etta sosiaali- ja terveyslautakunta
seka opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta eivat nauttisi valtuuston
luottamusta.

Kyseiset luottamushenkil6t ovat hoitaneet luottamustehtavidan moitteetta,
joten valtuusto ei pida luottamushenkildiden velvoitteiden hoitamatta
jattamista syyna sille, etta sosiaali- ja terveyslautakunta seka opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunta eivat nauttisi valtuuston luottamusta.

Valtuusto katsoo kuitenkin, ettéd sovellettu parlamentarismi toimielimen
kokoonpanossa ei enaa toteudu riittavalla tavalla, eikd se toteuta sita
puolueiden valista paikkajakosopimusta, josta valtuustoryhmat ovat vaalien
jalkeen sopineet.

Valtuusto perustaa arvionsa siihen, etta opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunnan jasen seka sosiaali- ja
terveyslautakunnan jasen edelliset valtuustoryhmat ovat

iimoittaneet tilapaiselle valiokunnalle, etta sovellettu parlamentarismi ei
valtuustoryhmien mukaan toteudu kyseisissa lautakunnissa
valtuustoryhman vaihtamisen vuoksi. Valtuusto yhtyi johtopaatdékseen ja
toteaa, ettd kyseisten lautakuntien voimasuhteet eivat noudata riittavalla
tavalla valtuuston voimasuhteita. Valtuusto ottaa ratkaisussaan kantaa vain
kasittelyssa olevaan asiaan.

Lisaksi valtuusto toivoo, ettd kaupunginhallitus pyytaa
paikkajakotoimikuntaa paivittdmaan paikkajakotoimikunnan pelisdannét
siten, ettd paivitetyt pelisdannoét ovat kaytettavissa kuntavaaleihin 2021
mennessa.”

2. Paatoksella 18.5.2020 § 69 valtuusto on valinnut jaljelle jaavaksi
toimikaudeksi 2020 - 2021 opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan seka
sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenet ja henkilokohtaiset varajasenet.

Valituksen tehneet:
Paatoksista tehtiin kolme valitusta hallinto-oikeuteen

Valittajat:
1.
Asiamies:
2

tutkimatta
3. ﬁ

Hallinto-oikeuden keskeiset valtuuston paiatéosten kumoamiseen
johtaneet perustelut

, valituksen vireille tullessa Espoo

(sittemmin peruuttanut valituksensa, joten valitus jatetty

1. Yleista

Kahdessa kaupungin lautakunnassa oli kummassakin yksi jasen vaihtanut
valtuustoryhmaa kesken valtuustokauden. Kaupunginvaltuusto oli 19
valtuutetun tekemasta aloitteesta asettanut tilapaisen valiokunnan
valmistelemaan lautakuntien erottamista. Valmistelun jalkeen tekemassaan
paatdksessa kaupunginvaltuusto oli todennut, etta lautakunnat eivat enaa



nauttineet valtuuston luottamusta, ja oli erottanut ne. Luottamuksen
menettdminen oli paatdksen mukaan perustunut siihen, ettd lautakuntien
kokoonpanot eivat enaa noudattaneet valtuustoryhmien tekemaa
paikkajakosopimusta eivatka toteuttaneet riittavalla tavalla valtuuston
voimasuhteita.

Hallinto-oikeus totesi, etta kuntalaissa ei tarkemmin maaritella, milla
perusteella valtuusto voi paatya arvioon, jonka mukaan sen valitsema
luottamushenkild ei enda nauti valtuuston luottamusta.

Kysymys ei ole ensisijaisesti oikeudellinen arviointikysymys vaan poliittisen
tai muun tarkoituksenmukaisuusharkinnan alaan kuuluva kysymys.
Valtuuston harkintavalta on talta osin laaja, mutta sita rajoittavat kuitenkin
hallintolain 6 §:ssa saadetyt yleiset oikeusperiaatteet, joihin kuuluu muun
ohella tasapuolisen kohtelun vaatimus.

2. Tasapuolisen kohtelun vaatimus

Hallinto oikeus totesi, etta valittajat ja kaupunginhallitus olivat esittaneet
asiassa yhdenmukaisesti, ettd kaupungissa oli seka ennen etta jalkeen
kysymyksessa olevien kahden luottamushenkilén ryhman vaihtamista
tapahtunut valtuuston valitsemien luottamushenkildiden ryhman
vaihtamisia, joiden osalta ei ollut tehty esitysta eika aloitetta valtuuston
toimielimeen valitsemien luottamushenkildiden erottamisesta. Asiassa ei
tullut muutoinkaan esille, ettd kaupungissa olisi muissa tilanteissa erotettu
valtuuston valitsemia luottamushenkiléita valtuustoryhman vaihtamisen
vuoksi.

Hallinto-oikeus totesi vield, etta tasapuolisen kohtelun vaatimus ei sindnsa
esta valtuustoa perustellusta syysta muuttamasta aiempaa
hallintokaytantéaan. Valtuuston paatdksesta ei kuitenkaan ilmennyt, etta
valtuuston tarkoituksena olisi ollut aiemman hallintokaytannon
muuttaminen, vaan siind oli nimenomaisesti todettu, etta valtuusto ottaa
ratkaisussaan kantaa vain kasittelyssa olevaan asiaan. Erottamisasian
vireille tulon jalkeen tapahtuneen kaupunginhallituksen jasenen
valtuustoryhman vaihtamisen johdosta ei myoskaan ollut pantu vireille
erottamista koskevaa asiaa.

Hallinto-oikeus totesi, etta asiassa ei ollut mydskaan kaynyt ilmi, milla
tavalla puheena olevat ryhman vaihtamiset olivat poikenneet niista
aiemmista ryhman vaihtamisista, joista ei ollut tehty esitysta tai aloitetta
vastaaviin toimenpiteisiin ryhtymisesta. Asiassa ei ollut tuotu esiin
muitakaan perusteita aiemmin kaupungissa noudatetusta
hallintokaytannésta poikkeamiselle. Pelkastaan se seikka, etta erottamista
koskeva asia oli valtuustoaloitteen johdosta tullut vireille, ei merkinnyt, etta
kaupungissa noudatetusta hallintokdytannésta poikkeamiselle olisi ollut
hyvaksyttava peruste.

3. Sovellettu parlamentarismi

Hallinto-oikeus totesi, etta lautakunnan poliittisen kokoonpanon
muuttuminen kesken toimikauden lautakunnan jasenen vaihtaessa
poliittista ryhmaa voi vaikuttaa lautakunnan toimintaan ja paatdksentekoon
ja nain ollen myos valtuuston luottamukseen toimielimen jasenia kohtaan.
Valtuusto ei kuitenkaan ollut esittéanyt, ettd kysymyksessa olleet ryhman
vaihtamiset olisivat vaikuttaneet lautakuntien tosiasialliseen toimintaan
esimerkiksi siten, etta lautakunnat olisivat alkaneet toimia valtuuston
tahdon vastaisesti. Valtuuston paatdksessa oli sita vastoin todettu, etta



valtuustoryhmaa vaihtaneet luottamushenkil6t olivat hoitaneet
luottamustehtaviaan moitteettomasti.

4. Valtuuston paatokset kumoutuivat ensisijaisesti tasapuolisen kohtelun
vaatimuksen loukkaamisen johdosta

Hallinto-oikeus katsoi, ettd kaupunginvaltuusto oli paatéksellaan poikennut
kaupungissa muissa vastaavan kaltaisissa tilanteissa noudatetusta
hallintokdytanndsta. Kaupunki ei ollut osoittanut, ettei erottamispaatds olisi
loukannut tasapuolisen kohtelun vaatimusta. Valtuuston paatos oli siten
hallintolain 6 §:ssa sdadetyn tasapuolisen kohtelun velvoitteen vastainen.

Hallinto-oikeus toteaa paatoksessaan. etta koska valtuusto oli
valituksenalaisen paatdksen tehdessaan ylittanyt jo talla perusteella
harkintavaltansa, valituksenalainen paatds oli lainvastaisena kumottava.

Espoon kannanottoja
1. Tasapuolisen kohtelun vaatimus

Espoon kaupunki katsoo valituksessaan tarkemmin esitetyin perusteluin,
ettd kaupungin hallintokdytanndét toimielinpaikkojen jaossa
luottamushenkildiden vaihtaessa puoluetta noudattavat hallintolain 6 §:n
mukaista tasapuolisuuden vaatimusta. Yhteisesti hyvaksyttyna
toimintatapana on ollut se, etta luottamushenkil vaihtaessaan
puoluepoliittista valtuustoryhma&ansa luopuu talle puolueelle
paikkajakosopimuksessa osoitetusta toimielinpaikasta. Niita tapauksia,
joissa nain ei ole toimittu, on vahan. Lisaksi tapaukset poikkeavat
toisistaan: esimerkiksi joissakin tapauksissa valtuustoryhma, josta
luottamushenkild on luopunut, on hyvaksynyt nimenomaisesti sen, etta
luottamushenkild saa pitda toimensa toimielimessa eika sovelletun
parlamentarismin periaate vaarannu. Tapauksia selostetaan tarkemmin
valituksessa, jossa osoitetaan, ettei erottamispaatds loukannut
tasapuolisen kohtelun vaatimusta. Luottamushenkildiden
erottamismenettelyyn ryhdyttiin muun muassa, koska yleisesti
hyvaksytysta toimintatavasta ja hallintolain mukaisesta tasapuolisen
kohtelun vaatimuksesta on haluttu poiketa.

2. Sovelletun parlamentarismin toteutuminen

Lisaksi Espoon kasitys sovelletun parlamentarismin toteutumisesta
puolueen paikkajakosopimuksen noudattamisen seurauksena poikkeaa
valituksessa tarkemmin esitetyin perusteluin hallinto-oikeuden
kasityksesta. Hallinto-oikeus on antanut epaluottamuksen syntymisen
arvioinnissa merkitysta sille, miten puoluettaan vaihtaneet
luottamushenkil6t ovat puoluevaindoksen jalkeen tosiasiallisesti toimineet
toimielimissa. Espoon kasityksen mukaan merkita ei pida antaa sille, miten
luottamushenkilot ovat tosiasiassa yksittaisissa paatdsasioissa toimineet,
vaan sille, miten puoluepoliittiset painotukset muuttuvat paatdksenteossa,
kun puolueiden valiset valtasuhteet muuttuvat toimielimessa. Esimerkiksi
jonkin puolueryhman edustuksen jaddessa muutoksen takia pois
toimielimesta tai puolueryhman saadessa toisen edustajan toimielimeen,
muuttuu toimielinten jasenten tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoon. Epaluottamus perustuu talldin oikeutettuun oletukseen
siita, ettd puolueen vaihdoksella on merkitysta toimielimen
paatdksentekoon ja samalla valtuuston parlamentaarisen tahdon
toteutukseen, vaikka puoluetta vaihtaneen luottamushenkildn toistaiseksi
tapahtuneesta toiminnasta ei nain olisi tosiasiassa osoitettavissa.



Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Tiedoksi

Valituslupahakemus ja valitus

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-
oikeus myoéntaa valitusluvan. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun
lain 111 §:n mukaan valituslupa on myénnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntadmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myds siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valituslupaa haetaan ensisijaisesti valituslupahakemuksessa tarkemmin
perustellusti ns. ennakkopaatdsperusteella, koska paatdksellad on yleista
merkitysta lain soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa
tapauksissa ja oikeuskaytannén yhtenaisyyden vuoksi.

Valitus, joka sisaltaa valituslupahakemuksen, on tehtava kirjallisesti 30
paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksisaantipaivasta, sita
paivaa lukuun ottamatta. Espoon kaupunki on saanut paatoksen tiedoksi
27.9.2022. Valitus tulee tehda viimeistaan 27.10. 2022.

Paatdsehdotuksessa esitetdan, ettd kaupunginjohtaja tai maaraamansa
valtuutetaan laatimaan ja allekirjoittamaan valituslupahakemus ja valitus,
jotta valitukselle annettu maaraaika saadaan hyddynnettya ja jotta
varmistetaan, etta valituksessa tuodaan esiin kaikki asian ratkaisemiseksi
olennaisesti vaikuttavat seikat.

1 Helsingin hallinto-oikeuden paatds 27092022 nro H5172_2022



