HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS PAATOS H5172/2022

HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS 27.09.2022 Finlex
L \][[{\ HELSINGFORS FORVALTNINGSDOMSTOL

Asia

Valittajat

Dnrot

20958/03.04.04.04.10/2020
21047/03.04.04.04.10/2020
21077/03.04.04.04.10/2020
23717/03.04.04.04.10/2020

Kunnallisvalitus

1. I (y«yisin B, valituksen vireille tullessa Espoo

Asiamies: OTK, VT
2. . vspoo
3. . ©spoo

Paitokset, joista valitetaan

Espoon kaupunginvaltuusto 18.5.2020 § 68 ja § 69

Valtuusto on pddtoksellddn 18.5.2020 § 68 paittinyt todeta, ettd opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunta seké sosiaali- ja terveyslautakunta eivét nauti
valtuuston luottamusta. Valtuusto on erottanut kyseiset lautakunnat.

Valtuusto on perustellut padatostdén seuraavasti:

Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan jisen ||| Gz sck: sosiaali- ja
terveyslautakunnan jasen ||| | | Q JREEE ovat vaihtaneet valtuustoryhmai
kesken valtuustokauden eivétkd ole halunneet jattaa luottamustehtévidéan tasti
syystd. Valtuusto ei pidd kyseisten henkildiden valtuustoryhmén vaihtamista
riittdvana edellytyksend sille, ettd sosiaali- ja terveyslautakunta sekd opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunta eivédt nauttisi valtuuston luottamusta.

Kyseiset luottamushenkil6t ovat hoitaneet luottamustehtdvidén moitteetta,
joten valtuusto ei pidd luottamushenkildiden velvoitteiden hoitamatta
jattdmista syyna sille, ettd sosiaali- ja terveyslautakunta sekd opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunta eivéit nauttisi valtuuston luottamusta.

Valtuusto katsoo kuitenkin, etti sovellettu parlamentarismi toimielimen
kokoonpanossa ei endi toteudu riittdvilld tavalla, eikd se toteuta sitd
puolueiden vilisti paikkajakosopimusta, josta valtuustoryhmét ovat vaalien
jélkeen sopineet.
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Valtuusto perustaa arvionsa siihen, etti opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan
jasen || NEGEGER sck: sosiaali- ja terveyslautakunnan jisen [}
B cdcllisct valtuustoryhmét ovat ilmoittaneet tilapdiselle
valiokunnalle, ettd sovellettu parlamentarismi ei toteudu kyseisissa
lautakunnissa valtuustoryhmin vaihtamisen vuoksi. Valtuusto yhtyy
johtopéétokseen ja toteaa, ettd kyseisten lautakuntien voimasuhteet eivét
noudata riittdvalld tavalla valtuuston voimasuhteita. Valtuusto ottaa
ratkaisussaan kantaa vain késittelyssa olevaan asiaan.

Valtuusto on pddtdoksellddn 18.5.2020 § 69 valinnut

1) opetus- ja varhaiskasvatuslautakuntaan jéljelld olevaksi toimikaudeksi
2020-2021 paatoksestd ilmenevit kolmetoista (13) jidsentd, muiden ohessa
B - cillc henkilokohtaiset varajdsenet sekd nimennyt
lautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.

2) sosiaali- ja terveyslautakuntaan jéljella olevaksi toimikaudeksi 2020-2021
paitoksestd ilmenevit neljétoista (14) jasentd ja heille henkilokohtaiset
varajdsenet sekd nimennyt lautakunnan puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja
toisen varapuheenjohtajan.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

1. valitus

Kaupunginvaltuuston péadtos 18.5.2020 § 68 on kumottava. Toissijaisesti
pditds on kumottava siltd osin kuin siind on péétetty erottaa sosiaali- ja
terveyslautakunta.

Perusteet

Lautakuntien erottamisen taustalla on [l siictyminen kuussa 2019
keskustan valtuustoryhmaistd kokoomuksen valtuustoryhméén ja

I siirtyminen lokakuussa 2018 sosialidemokraattien valtuustoryhmisti
vasemmiston valtuustoryhmién.

Kaupunginvaltuusto on ylittdnyt toimivaltansa. Kunnallishallinnossa
noudatetaan luottamushenkilén erottamattomuuden periaatetta, joka tarkoittaa
luottamustoimen jatkuvuutta ja luottamushenkilon aseman erityisté
pysyvyyttd. Luottamustoimi voidaan pdattdd kesken toimikauden vain laissa
erikseen sdddetyn toimivallan perusteella. Erottamispéétos ei ole mahdollinen
silld perusteella, ettd toimielin ei nauti valtuuston luottamusta. Valtuusto on
ylittdnyt toimivaltansa, koska lakiin perustuvaa toimivaltaa erottaa
lautakunnan jdsenet ei ole olemassa yksiloimattd lautakunnan niité jésenia,
jotka eivit nauti valtuuston luottamusta, riittavélli tavalla ja huomioon ottaen
hallintolain 45 §:n 1 momentin mukainen perusteluvelvollisuus.

Péétos on muutenkin lainvastainen. Padtoksen perustelut ovat sisélloltdan
ristiriitaiset. Perusteluissa nimenomaan todetaan, ettei valtuustoryhmén
vaihtaminen ole syyné epédluottamukselle. Téstd huolimatta valtuustoryhmén
vaihtamisesta aiheutuva paikkajaon muuttuminen puolueiden kesken on
perustelujen mukaan peruste erottamiselle. Tosiasiallisesti timai tarkoittaa
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paitoksen perustumista yksinomaan siihen, etti || |l 2 I ovat
vaihtaneet puoluetta kesken valtuustokauden.

Kunnallishallinnon luottamushenkil6t valitaan vaaleilla, ja heididn toimintansa
punnitaan seuraavissa vaaleissa. Demokratiaan kuuluu, ettd myds valtuutetut
voivat valtuustokauden aikana saamiensa kokemusten ja havaintojensa
perusteella harkita, miten he voivat parhaiten edistda kuntalaisten asioita.
Tadma voi tarvittaessa tarkoittaa myds perustuslain suojaamaa puolueen
vaihtoa kesken valtuustokauden. Luottamuksen menettdminen ei voi perustua
sithen, ettd luottamushenkil6 on kéyttinyt perustuslain 13 §:n 2 momentissa
tarkoitettua yhdistymisvapauteen kuuluvaa perusoikeuttaan puolueen
vaihtamiseen. Téllainen pdétds on perustuslain vastaista harkintavallan
vadrinkayttod. Tama ilmenee myds Olli Madenpadn asiaa valmistelleelle
tilapdiselle valiokunnalle laatimasta 20.1.2020 pdivétystd lausunnosta. Pdétos
on myds yleisten demokratian pelisédéntdjen vastainen.

B os:ita crottamisprosessia koskeva aloite on tehty vasta 11 kuukauden
kuluttua puolueen vaihtamisesta. Luottamuksen menettdmiseen vetoaminen ei
voi olla perusteltua niin pitkin ajan kuluttua. [l on my6s valittu
erottamispadtoksen jilkeen uudestaan opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan
jaseneksi.

Paitos on [ osalta hallintolain 6 §:n edellyttimin tasapuolisen
kohtelun vaatimuksen ja perustuslain 6 §:n 2 momentin suojaaman
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Lautakuntien erottamispaitoksen
valmistelu alkoi vasta [l vaihdettua valtuustoryhmaa. ||
selvitti etukdteen ennen ryhmin vaihtamista valtuuston sihteeriltd
ryhménvaihdostilanteissa Espoossa noudatetun kiytinnon ja sai tiedon, jonka
mukaan ryhménvaihdolla ei kdytdnnon mukaan ole vaikutusta
lautakuntajdsenyyteen, ellei ryhméé vaihtanut itse pyyda eroa. Vastaavia
toimielinten erottamisia ei ole Espoossa tehty muiden luottamushenkildiden
ryhménvaihdosten vuoksi aiemmin. Esimerkkiné niisté tilanteista voidaan
mainita Perussuomalaisten ryhmaésti siirtymisid Sininen tulevaisuus -ryhméén
puolueen jakautumisen yhteydesséd. Toimielimen erottamisen valmistelua ei
ole kdynnistetty myoskdan myohemmaéssd ryhménvaihdoksessa, jossa
kaupunginhallituksen jasen |l siirtyi Sininen tulevaisuus -ryhmasti
Kokoomuksen ryhméén helmikuussa 2020. Yhdenvertaisuuden loukkaaminen
ilmenee my0s valtuuston paitoksestd, johon on kirjattu toteamus siité, etta
valtuusto ottaa ratkaisussaan kantaa vain késittelyssa olevaan asiaan.

2. valitus

Kaupunginvaltuuston péditos 18.5.2020 § 68 on valituskirjelmaistd ilmenevilla
perusteilla kumottava.
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3. valitukset

Kaupunginvaltuuston paatokset 18.5.2020 § 68 ja § 69 on kumottava.

B o korvattava kohtuulliset kulut asian selvittelemisesti, valituksen
laatimisesta ja toimittamisesta.

Paitosten tdytdntdonpano on keskeytettiva.

Perusteet

Valtuuston péatokset ovat syntyneet virheellisessd jérjestyksessd. Valtuusto on
kayttdnyt harkintavaltaansa véarin, ylittdnyt toimivaltansa seké poikennut
tasapuolisuuden vaatimuksesta ja tdhén saakka toteutetusta toimintamallista ja
kaytannostd. Padtokset ovat muutoinkin lainvastaisia.

Kunnan luottamushenkild on ldhtokohtaisesti erottamaton toimikautensa ajan.
Poikkeuksena tistd on kuntalain 34 §:ssd sdddetty mahdollisuus
luottamushenkildiden erottamiseen kesken toimikauden. Mainittu lainkohta on
tarkoitettu tilanteisiin, joissa kyseinen luottamuselin toistuvasti tekee
paitoksid, jotka ovat valtuuston tai kaupunginhallituksen pdétosten ja
linjausten vastaisia. Tédllainen tilanne saattaa halvaannuttaa ja hankaloittaa
kunnan paatoksentekoa.

Lautakunnista erottamista koskevassa aloitteessa on virheellisesti esitetty, ettd
B - B - it nauti valtuuston luottamusta. Aloitteen allekirjoittajat
edustavat vain neljannesti valtuutetuista. Yksittdisen jisenen erottaminen on
lainvastaista, vaikka sille olisi osoitettu peruste. Aloitteessa ei ole edes
viitetty, ettd lautakunnat olisivat menetténeet valtuuston luottamuksen.

ja [l civit ole valtuutettuja, joten he eivit voi kuulua mihinkéén
valtuustoryhméén, josta he olisivat voineet vaihtaa toiseen. Mikdin
valtuustoryhmaé ei omista lautakuntapaikkoja, joita se voi antaa jdsenilleen tai
muille henkil6ille ja vaatia niitd takaisin itselleen tarpeen mukaan.
Paikkajakoa valmistelee kaupunginhallituksen asettama toimikunta, jolla ei ole
paitosvaltaa. Sen kéyttdma luottamushenkilopaikkojen jakojirjestelma ei
vastaa suoraan vaalitulosta. Se suosii suuria ryhmii pisteytys- ja
luokitusjdrjestelmén avulla.

Erottamista koskeva aloite oli puutteellinen ja se sisélsi vadrii tietoa ja
tulkintaa eikd vastannut lain tarkoitusta ja todellisuutta, joten sité ei voi
sellaisenaan toteuttaa. Se olisi pitédnyt hylété tai jattdd tutkimatta. Aloitteen
tehneilld valtuutetuilla on aloiteoikeus, mutta ei sellaisenaan kunnallista
padtosvaltaa. Aloitteen laatiminen ndyttdisi ldhteneen vieraista vaikuttimista,
vihasta ja kostonhimosta sekd oman aseman turvaamisesta ja ponkittdmisesta.

Valtuusto asetti tilapdisen valiokunnan valmistelemaan valtuustolle aloitteen
mukaista sosiaali- ja terveyslautakunnan seki opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunnan erottamista. Pdétos ohjeisti valiokuntaa tiettyyn
lopputulokseen ilman toteuttamiskelpoista perustetta ja rajoitti valiokunnan
jdsenten toimivaltaa. Valiokunta laajensi toimintansa aloitteen ja tehtdvén
ulkopuolelle ja siten ylitti toimivaltansa, kéytti harkintavaltaansa vdirin seka
ylitti kunnan toimialan. Valiokunnan ei olisi tullut tutkia asiaa lautakunnan
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luottamuksen menettimisen kannalta, koska aloitteessa ei ole esitetty
lautakuntien vaan kahden yksittidisen jisenen erottamista.

Valiokunta piityi sithen, ettd lautakunnat, niiden jdsenet tai varajisenet eivit
olleet menettineet luottamustaan siten, ettd lautakunnat olisi voitu talla
perusteella erottaa.

Sovellettua parlamentarismia ei ole kdytetty paikkajakotoimikunnan
tyoskentelyssa tai ehdotuksissa, eikd tuloksissakaan ole siitd jdlked. Siten ei
voida viittda, ettei se toteudu enié riittdvalla tavalla paikkajaossa. Asiassa ei
ole viitettykddn, ettd paikkajako perustuisi sovellettuun parlamentarismiin.

Kahden erotetun lautakunnan puoluekoostumus on alusta saakka ollut
erilainen, eikd kumpikaan vastaa valtuuston voimasuhteita kovin hyvin.
Jokaisen luottamuselimen kokoonpano poikkeaa parlamentarismin
vaatimuksesta, jota ei siis ole sovellettu paikkajaossa. Joistakin toimielimista
puuttuu joidenkin ryhmien edustus ja toisissa toimielimissd ryhmill voi olla
useampi edustaja.

Mihink&dn muuhun aikaisemmin tapahtuneeseen ryhménvaihdokseen ei ole
puututtu, eikd se ole ollut Espoossa kéytintd. Kun lukuisista muista
valtuustokauden aikana tapahtuneista ryhménvaihdoista ei ole suoritettu
luottamusarviointeja eiké vaadittu jdsenten tai lautakuntien erottamista,
tasapuolisuuden vaatimuksesta on poikettu.

Erityisesti [JJJJl] osalta on toiseen valtuustoryhmisn siirtymiseen
puuttumisessa viivytelty, kun péaatos tulee vasta puolitoista vuotta tapahtuman
jélkeen. Yleisesti on ehditty katsoa luottamuksen sdilyneen ja asian jo
vanhentuneen.

Erotettavaksi nimetty [JJJlj on valtuuston paitokselld § 69 valittu uudelleen
sosiaali- ja terveyslautakunnan (oikeastaan opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunnan) jaseneksi. Jos viitetéin, ettei [JJJJlj enda nauti
valtuuston luottamusta, ja silld perusteella hénet ja myds koko lautakunta
erotetaan, herdd kysymys, mistd luottamus on ylldttden palautunut kesken
asian padatoksenteon. Perustelut ja toiminta ovat ristiriidassa keskenéén.
Vanhan sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenisti [l ja [ civit 16ydy
uudesta lautakunnasta. Pa4tosta ei ole tiltd osin perusteltu, vaikka hallintolaki
niin vaatii. Valtuusto on kdyttanyt harkintaansa védrin ja poikennut
tasapuolisuuden vaatimuksesta ja tehnyt perusteettoman ja muutoinkin
lainvastaisen padtoksen. Paitoksissd on loukattu [l osalta
luottamushenkildiden erottamattomuutta koskevaa lainsédadintoa ja periaatetta.
B i olc viitetty menettiineen valtuuston luottamusta. Hénen
erottamistaan sosiaali- ja terveyslautakunnasta ei ole perusteltu eiké hinté ole
kuultu mahdollisesta henkil6kohtaisesta erottamisesta.

I o: kaupunginhallituksessa ottanut osaa tilapiisen valiokunnan
perustamista koskevan asian késittelyyn ja paatoksentekoon 30.9.2019 ja
14.10.2019 seki lausunnon antamiseen valtuustolle asiassa 16.3.2020. [Jj on
kesélla 2017 siirtynyt Perussuomalaisten valtuustoryhmastd Sinisen
Tulevaisuuden ryhméién ja edelleen tultuaan valituksi kesdlla 2019
kaupunginhallituksen jdseneksi Sinisen Tulevaisuuden valtuustoryhmasti
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Kokoomuksen ryhmén. Asia koskee | henkilokohtaisesti, koska hineen
kohdistuu my®&s erottamisen uhka. [ on katsottava olleen esteellinen
ottamaan kaupunginhallituksessa osaa lautakuntien erottamisen valmisteluun
liittyviin kokouksiin. Siitd syysti tilapdisen valiokunnan perustaminen ja
kaupunginhallituksen valiokunnalle antaman lausunnon syntyminen ja niitad
seuraavat paatokset ovat tapahtuneet virheellisessa jarjestyksessa.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Espoon kaupunginhallituksen selitys
Valitukset on hylattava.

Espoon kaupungilla sovellettua parlamentarismia on toteutettu
valtuustoryhmien kesken tehtivillad paikkajakosopimuksella, jonka
tarkoituksena on turvata puolueryhmille vaalitulosta vastaava suhteellinen
osuus toimielinpaikoista.

Kuntalain esit6iden, tilapdisen valiokunnan valmisteluaineistoon hankkimien
asiantuntijalausuntojen seké oikeuskirjallisuuden (muun muassa Harjula -
Prattdld, Kuntalaki — tulkinnat ja taustat, 2019, s. 314-315) mukaan kuntalain
34 §:ssi tarkoitettu erottaminen voi perustua poliittiseen harkintaan, minka
vuoksi laissa ei ole sdédetty erottamisperusteista.

Valtuuston péétds ja arvio epiluottamuksen perusteista perustui ennen kaikkea
poliittiseen harkintaan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Valtuuston
padtoksen mukaan sovellettu parlamentarismi toimielimen kokoonpanossa ei
endd toteudu riittavilla tavalla, eikd toimielinten kokoonpano toteuta siti
puolueiden vilistd paikkajakosopimusta, josta valtuustoryhmét ovat vaalien
jélkeen sopineet. Edelld mainitut oikeuskirjallisuudessa esitetyt ja
asiantuntijoiden kannanotot huomioiden valtuusto ei ole ylittdnyt
toimivaltaansa, kiyttanyt harkintavaltaansa vdirin eikd valtuuston pditos ole
muutenkaan lainvastainen.

I siiityminen valtuustoryhmiisti toiseen ei ole kiynnistinyt
erottamismenettelyd. Valtuustoryhmén vaihdoksia tapahtuu myos jonkin
verran kesken valtuustokauden ilman, etti erittdin poikkeuksellista
erottamismenettelyd aloitetaan. Olettamaa esteellisyysperusteen
olemassaolosta on pidettidvi hypoteettisena ennen kuin erottamisprosessi tulee
vireille. Siindkin tapauksessa, ettd erottamismenettely olisi i}
kohdistuneen epiluottamuksen vuoksi kdynnistynyt tai saatettu paatokseen, on
tulkinnanvaraista, muodostaisiko menettely sellaisen esteellisyysperusteen
toisen vastaavan asian késittelylle kuin miti hallintolaissa tarkoitetaan.

Lautakuntien jdsenten erottamista koskevan paiatoksen jalkeen opetus- ja
varhaiskasvatuslautakuntaan valittiin uudestaan erottamispédétdstd koskevassa
aloitteessa mainittu | Pastoksessi noudatettiin sovelletun
parlamentarismin periaatteen mukaista paikkajakosopimusta, joten estetté
B :linnalle ei tiltid osin syntynyt.
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Vastaselitykset ja muut kirjelmdt

B o vostasclityksessiin todennut muun ohella, ettd
erottamispaitoksen tekeminen edellyttdd aina toimielimen jdseneen tai
useampaan heistd kohdistuvan epédluottamuksen olemassaoloa, eika
erottamispaitostd voida perustella sovelletulla parlamentarismilla.

Lautakuntien erottamispéétoksessd on korostettava my0s erityisesti
oikeudellisen harkinnan merkitystd. Toimielinté ei voi erottaa poliittisen ja
tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella ottamatta huomioon
paitoksenteon laillisia edellytyksid. Erottamisen tulee perustua kuntalain

34 §:n 1 momenttiin, jonka mukaisten edellytysten eli yksiloidyn ja henkil6on
tai henkil6ihin kohdistuvan epdluottamuksen on aina tiytyttava.

Asiassa ei ole edes viitetty kenenkdin jattdineen noudattamatta poliittisia
sopimuksia tai mahdollisesti antamiaan sitoumuksia. Téllaisessa tilanteessa
luottamushenkilon ei voida katsoa laiminlyoneen niiden noudattamista eiki
kuntalain 34 §:n 1 momentin tarkoittama luottamuksen menettiminen voi
perustua niiden sisédltdmien velvoitteiden laiminlyOntiin. Téllaiset sopimukset,
sitoumukset tai muutkaan pelisddnnot eivit voi velvoittavasti rajoittaa
yhdistymisvapauteen kuuluvaa perusoikeutta vaihtaa puoluetta.

Erottamismenettely on erittdin poikkeuksellinen. Suomessa ei ole valittajan
tietojen mukaan kuntalain 34 §:n 1 momentin perusteella erotettu yhtéén
toimielintd silld perusteella, ettd sen jdsen on vaihtanut puoluetta.

I o» antanut vastaselityksen.

I 0. vastaselityksessidn vaatinut valituksessa esittimiensi vaatimusten
liséksi toissijaisesti, ettd paatos 18.5.2020 § 69 kumotaan sosiaali- ja
terveyslautakunnan osalta || | | ] I vudellcen valitsematta jattimisests.
Liséksi [l on vaatinut, etti piitosten taytintdonpano ainakin |||l
osalta keskeytetdédn, mikili se on mahdollista siten, ettd hédn sdilyttad
lautakuntapaikkansa lopullisen pidtdksen syntymiseen saakka.

Il on ollut ja on edelleen jatkuvan erottamisuhan alaisena ja on siten ollut
esteellinen ottamaan osaa asian késittelyyn ja padtoksentekoon
kaupunginhallituksessa ja varsinkin osallistumaan kaupunginhallituksen
selityksen antamiseen valituksesta, joka on kohdistunut hinen
henkilokohtaiseen osuuteensa. [ on pidettivi esteellisend myds sen vuoksi,
ettd hin ja | N <ivit ole tulleet toimeen keskenizn. [Jj on
arvioitava [l julkisena vihamiehen.

Sovellettuun parlamentarismiin vetoaminen syrjii pienempid ryhmié, koska ne
eivit onnistu saamaan neljdsosaa valtuustosta erottamisvaatimuksensa taakse
eikd prosessi siten voi alkaa.

Paatos 18.5.2020 § 69 on luottamushenkildiden erottamattomuutta koskevan
periaatteen vastainen. [JJJJJij erottaminen ei perustu ilmaistuun, todelliseen
B ohdistettuun epiluottamukseen. Hinen syrjdyttimisensd on ollut
mielivaltaista ja lainvastaista. Kysymys ei ole tarkoituksenmukaisuus-
harkinnasta. Jos tillainen pddt0s jad voimaan, jatkossa voidaan mielivaltaisesti
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erottaa syyttomii luottamushenkiliti ryhmanvaihtamisen yhteydess:. ||
kohdalla on rikottu hallinnon yleisid oikeusperiaatteita.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2008:48 osoittaa, ettd niitd
luottamushenkil6itd, joiden ei ole mainittu aiheuttaneen epiluottamusta ja
jotka erotetaan ja valitaan uudestaan, ei tarvitse kuulla. Témén asian
asiakirjoissa on vain kahden luottamuksensa menettdneeksi nimetyn henkilon
lausunnot. Muille oli sanottu, ettei heidén tarvitse lausua mitdin. Edella
mainittua korkeimman hallinto-oikeuden patdsti soveltaen [ olisi tullut
valita uuteen lautakuntaan. Edellytykset hinen erottamiselleen,
vaihtamiselleen tai uudelleen valitsematta jattdmiselleen eivit tayty.

Valtuusto on kéyttidnyt harkintavaltaansa vdérin, kun erottamisen perusteena
olleeseen tekoon syyllistymétdn ja muutoin yhté lailla muiden valittujen
kanssa luottamuksen omaava luottamushenkil6 on erotettu perusteetta ja
jatetty vaalissa uudelleen valitsematta.

Espoon kaupunki on hallinto-oikeuden tiedustelun johdosta ilmoittanut, etti
kaupunginhallituksen selitys koskee sekd valtuuston paétostd § 68 ettd paatosti
§ 69. Kaupunki ei ole 10ytinyt selvitysti siitd, ettd valtuuston pditos § 68 olisi
annettu ||l ticdoksi henkilokohtaisesti. Kaupunki on liséksi hallinto-
oikeuden pyynndsté toimittanut puuttuvia paitoksen perusteena olevia
asiakirjoja. Kaupungin ilmoitus ja liséselvitykset on léhetetty tiedoksi
valittajille.

I oo lisikirjelmissidn vaatinut, ettd hinelle médrittaisiin
oikeudenkéyntikulujen korvauksena 1 000 euroa mittavan ja vaativan itse
tekeménsd perehtymis- ja selvitystyon perusteella. Lisdksi hdn on esittanyt
lisikirjelménsa oikeudenkayntikulut-otsikon alla, ett: || | | | j I on
kertonut, ettd valtuuston péitoksestd on koitunut [ lf vahinkoa saamatta
jddneind kokouspalkkiona verot vihennettyind 2 242,50 euroa. Saman verran
my0s muut erotetut ovat kérsineet, ellei ole lautakuntapaikan menettdmisesté
annettu korvaavaa lautakuntapaikkaa.

B on csittinyt lisikirjelméssian muun ohella, ettd pditds on syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd, koska valtuuston paitoksentekoon on osallistunut
sekd tilapdistd valiokuntaa perustettaessa 18.11.2019 ettd lautakuntien
erottamisesta 18.5.2020 péétettdessd 14 esteellisiksi katsottavaa kirjelmassi
nimettyd henkilod. Kukaan ei ilmoittanut esteellisyydestddn eika siirtynyt
kokoustilanteesta yleisolle tarkoitettuun tilaan. Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatos KHO 2021:141 on otettava huomioon arvioitaessa viitetta
valtuuston paatoksen syntymisestd virheellisessd jarjestyksessa.

Espoon kaupunginhallitus on vaatinut |||l
oikeudenkdyntikuluvaatimuksen hylkdamisti. Erottamisperusteet ovat
tulkinnanvaraisia. Kaupungin péatosvallan kiytto tai menettely ei ole ollut
lainvastaista tai vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd poikkeavaa eikd
harkintavaltaa néin ollen ole kdytetty véarin.

I o sihkopostiviestissddan 21.9.2022 peruuttanut valituksensa.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu
B alituksen kisittely raukeaa.

Hallinto-oikeus ei tutki ||l vastaselityksessiin esittimad uutta [
B cstcellisyytti koskevaa valitusperustetta eiki [ lisikirjelmassain
esittdmad valtuuston pédatoksentekoon osallistuneiden henkildiden
esteellisyyttd koskevaa valitusperustetta.

Hallinto-oikeus kumoaa kaupunginvaltuuston pédétokset 18.5.2020 § 68 ja
18.5.2020 § 69.

Hallinto-oikeus velvoittaa Espoon kaupungin korvaamaan |||l
oikeudenkéyntikulut hallinto-oikeudessa 1 000 eurolla.

Lausuminen tiytintoonpanoa koskevasta |l vaatimuksesta raukeaa.

Perustelut

1. valitus

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 3 momentin mukaan
asian késittely raukeaa, jos valitus peruutetaan tai jos sithen on muu vastaava

Syy.

Koska [l on peruuttanut valituksensa, asian kisittely hinen valituksestaan
raukeaa.

2. I csittima kaupunginhallituksen selityksen antamiseen liittyvii
esteellisyysvdite

B on vastaselityksessiin esittanyt, etti || NN on ollut esteellinen
osallistumaan kaupunginhallituksen selityksen antamiseen hallinto-oikeudelle.
Taltd osin hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunginhallitukselta pyydettivin
selityksen tarkoituksena on valituksen kohteena olevan asian selvittiminen
asian ratkaisemista varten. Hallinto-oikeus arvioi selityksen merkityksen
olematta sidottu siind esitettyihin seikkoihin. Selityksen antamista koskevan
kaupunginhallituksen pédatoksen lainmukaisuus ei ole nyt hallinto-oikeudessa
ratkaistavana, eika silld ole vaikutusta valituksenalaisten paitosten
lainmukaisuuteen. Asiassa ei ole siten syyti lausua enemmialti |||l
esittimisti viitteestd, joka koskee [ esteellisyytti osallistua
kaupunginhallituksen selityksen antamiseen.

3. I vosiaselityksessd ja lisiselvityksessd esitettyjen uusien
valitusperusteiden tutkimatta jdttdminen

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan padttymista.
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Valtuuston péatoksid 18.5.2020 (§ 68 ja § 69) koskeva poytékirja on julkaistu
yleisessi tietoverkossa 28.5.2020. |l on kunnan jiseneni katsottava
saaneen padtoksistd tiedon kuntalain 140 §:n 3 momentin mukaisesti seitsemén
péivan kuluttua siitd, kun pdytikirja on julkaistu yleisessa tietoverkossa. Ndin
ollen [ valitusaika valituksenalaisista paztoksistd on pasttynyt
maanantaina 6.7.2020.

I o1 14.12.2020 hallinto-oikeudelle toimittamassaan vastaselityksessé
esittdnyt valituksenalaisten paédtosten valmisteluun kaupunginhallituksessa
osallistuneen [ Il olevan esteellinen sen vuoksi, etti [Jj on pidettivi
sosiaali- ja terveyslautakuntaan paétokselld § 69 uudelleen valitsematta
jédneen julkisena vihamiehend. Valituskirjelméssd on sen
sijaan viitattu [ esteellisyysperusteena vain siihen, ettd myos [ itsedin
koskee kysymyksessé olevan kaltainen erottamisuhka. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd vasta vastaselityksessi esitettyd esteellisyysperustetta (julkinen vihamies)
on pidettdva uutena valitusperusteena, joka valitusajan paittymisen jidlkeen
esitettyni on jétettdva tutkimatta.

I 0. lisiksi 15.7.2022 toimittamassaan lisakirjelmassa esittinyt, etti
valtuuston paitdksentekoon on osallistunut useita esteellisid henkilGita.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd titd valitusperustetta ei ole esitetty ennen
valitusajan padttymistd. Silld seikalla, etti ||l valituksessa viitattu
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapddtos KHO 2021:141 on annettu
vasta valitusajan péaattymisen jalkeen, ei ole merkitystd arvioitaessa sitd, onko
valitusperuste esitetty kuntalain 135 §:n 3 momentissa sédédetylld tavalla
madrdajassa. Edelld esitetyn vuoksi myds lisdkirjelméssa esitettya
valitusperustetta on pidettdvd uutena perusteena, joka on jétettdva tutkimatta.

Lisiksi hallinto-oikeus toteaa, ctti [l ¢i ole esittinyt vaatimuksia silta
osin kuin hin on lisakirjelmissiin esittinyt [ ja muille erotetuille
lautakuntien jésenille aiheutuneen erottamisesta taloudellista vahinkoa.

4. Valtuuston pddtos § 68
4.1. Menettelyd koskevat valitusperusteet

4.1.1. I valituksessaan esittimd esteellisyytti koskeva valitusperuste

Kuntalain 97 § sisdltdd sddnnokset esteellisyydesti. Jos valtuutettu ottaa osaa
asian kisittelyyn muussa toimielimessé kuin valtuustossa, hineen sovelletaan
kuntalain 97 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan, miti kyseisen
toimielimen jdsenen esteellisyydestd sdddetddn. Pykdlan 2 momentin mukaan
muun luottamushenkilon esteellisyydesti sdddetddn hallintolain

27-30 §:ssd.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eika olla ldsna sitd késiteltdessd, jos hdn on esteellinen. Pykélén
2 momentin mukaan se, mitd virkamiehen esteellisyydesté sdédetddn, koskee
muun ohella my6s monijdsenisen toimielimen jasentd.
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Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen, jos 3) asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa hinelle — — ; tai 7) jos
luottamus hidnen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan muun ohella, ettd lain 28 §:n

1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hénen
puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu. Tallaisen syyn on
oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen mééritellyissa
esteellisyysperusteissa.

I o csittiinyt valituksessaan, etti kaupunginhallituksen jasen || R
on ollut esteellinen osallistuessaan lautakuntien erottamisasian késittelyyn
kaupunginhallituksessa. [ J ] mukaan [l on kohdistunut vastaava
erottamisuhka kuin Ryyniseen ja ||l koska [ on saman
valtuustokauden aikana siirtynyt Perussuomalaisten valtuustoryhmésti Sinisen
tulevaisuuden valtuustoryhméén ja tultuaan valituksi kaupunginhallituksen
jaseneksi kesélld 2019 edelleen Kokoomuksen valtuustoryhméén.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Espoon kaupunginhallitus on poytékirjojensa
mukaan kisitellyt tilapdisen valiokunnan asettamista kokouksissaan 30.9. ja
14.10.2019 seki lausunnon antamista tilapiiselle valiokunnalle 16.3.2020. [}
on kaupunginhallituksen poytdkirjojen mukaan osallistunut mainittuihin
kaupunginhallituksen kokouksiin.

Asian késittelemistd kaupunginhallituksen edelld mainituissa kokouksissa on
pidettdvé lautakuntien erottamista koskevan péadtoksen valmistelutoimina. Jos
asian késittelyyn on kaupunginhallituksessa osallistunut esteellinen jasen,
valituksenalaisen paatoksen on katsottava syntyneen kuntalain 135 §:n

2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla virheellisessi jirjestyksessa.
Asiassa on siten arvioitava, onko ] ollut esteellinen osallistumaan asian
kisittelyyn kaupunginhallituksessa.

Kaupunginhallituksen valmistelemassa asiassa on ollut kysymys siitd, ovatko
puheena olevat lautakunnat menettaneet valtuuston luottamuksen sen vuoksi,
ettd kummassakin lautakunnassa yksi jasen on siirtynyt valtuustoryhmésta
toiseen. Kun kaupunginhallituksen jisen | on vastikiin ennen asian
késittelemistd kaupunginhallituksen kokouksissa myds itse vaihtanut
valtuustoryhmaia, asiassa tehtidva pditos, sen perusteet ja perustelutapa seki
ylipdédnsé asian esilld oleminen kaupunginhallituksessa ja julkisuudessa ovat
voineet vaikuttaa my0s hdnen asemaansa kaupunginhallituksen jdsenené.

Kaupunginvaltuustossa ei kuitenkaan ollut tehty kuntalain 34 §:ssd tarkoitettua
kaupunginhallituksen erottamista koskevaa aloitetta eikd kaupunginhallitus
ollut tehnyt sitd koskevaa esitysti [JJj valtuustoryhmin vaihtamisen vuoksi.
Valittajan mukaan kasiteltdvana ollut aloite tilapdisen valiokunnan
asettamisesta on ollut kaupungissa ainutkertainen ja valtuustoryhmien on ollut
vaikeaa saada sitd varten vaadittavaa neljdsosaa valtuutetuista tekemééin
aloitetta. Edelld esitetyn perusteella ei ole syyté pitdi erityisen todennidkdisend,
ettd lautakuntien erottamista koskevassa asiassa tehtivé ratkaisu olisi
vaikuttanut ] luottamushenkilasemaan. Mahdollinen vaikutus olisi joka
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tapauksessa ollut vain vélillinen. Néin ollen hallinto-oikeus katsoo, etti
kaupunginhallituksessa valmisteltavana olevassa asiassa tehtdvésté ratkaisusta
ei ole ollut odotettavissa ] hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettua erityistd hyotya tai vahinkoa (intressijddvi) eikd hinen
puolueettomuutensa ole esitetyisté syistd vaarantunut myoskadn mainitun
momentin 7 kohdassa (vleislausekejddvi) tarkoitetulla tavalla. [ i siten ole
katsottava olleen esteellinen osallistumaan asian kasittelyyn
kaupunginhallituksessa intressi- eik yleislausekejddvin perusteella.

Kaupunginvaltuuston pditos ei ole syntynyt tédltd osin kuntalain 135 §:n
2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla virheellisessi jarjestyksessi
B - lituskinjelmissidan [ esteellisyydest esittamilld
valitusperusteilla.

4.1.2. I csittimcit luottamushenkiléiden erottamista koskevaa aloitetta
sekd tilapdisen valiokunnan asettamista ja toimivaltaa koskevat
valitusperusteet

Luottamushenkildiden erottamisesta kesken toimikauden séddetdin
kuntalain 34 §:ssd. Pykdldn 4 momentin mukaan asia tulee vireille
kunnanhallituksen esityksesti tai vihintdan neljdsosan valtuutetuista tehtya
sitd koskevan aloitteen.

Kuntalain 35 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan, kun 34 §:ssi
tarkoitettu luottamushenkildiden erottamista koskeva asia on tullut vireille,
valtuusto voi asettaa tilapdisen valiokunnan, jonka on valmisteltava asia.

Espoon kaupunginvaltuuston 19 kaupunginvaltuutettua ovat 9.9.2019
pdivdtyssd aloitteessaan esittineet, ettd sosiaali- ja terveyslautakunnan seki
opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan jisenet tulee erottaa, koska || | | |l
ja [l civit nauti valtuuston luottamusta, ja vaatineet, etti valtuusto asettaa
tilapdisen valiokunnan asian valmistelemiseksi. Perusteena aloitteessa on
esitetty, et || | N j2 Il ovat vaihtaneet valtuustoryhmii kesken
vaalikauden eivitké ole suostuneet luovuttamaan aikaisemmalta ryhmalta
saamaansa lautakuntapaikkaa takaisin. Paikkajaossa vaalikauden alussa on
yhteisesti ryhmien kesken sovittu, ettd lautakuntapaikat kuuluvat koko
vaalikauden sille ryhméille, jolle ne on vaalituloksen mukaisesti annettu.
Aloitteessa on esitetty, ettd valtuusto erottaa lautakunnat tilapdisen
valiokunnan ja kaupunginhallituksen esityksesté sekd valitsee lautakunnat
uudestaan samassa kokouksessa. Ryhmat, joista on tapahtunut lautakuntien
jasenten siirtymisid muihin ryhmiin, asettavat silloin uudet ehdokkaat
lautakuntiin. Aloitteessa on viitattu kuntalain 34 ja 35 §:dén.

Espoon kaupunginvaltuusto on 18.11.2019 (§ 171) péattinyt asettaa tilapdisen
valiokunnan valmistelemaan valtuustolle aloitteen mukaista sosiaali- ja
terveyslautakunnan sekd opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan erottamista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettéd aloitteen merkitys luottamushenkiléiden
erottamista koskevassa asiassa on se, etté asia tulee aloitteen johdosta vireille.
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Espoon kaupunginvaltuustolle tehdysti aloitteesta on, toisin kuin [ JJij on
valituksessaan esittdnyt, kdynyt ilmi, ettd silld on ollut tarkoitus panna vireille
sosiaali- ja terveyslautakunnan sekd opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan
kaikkien jdsenten erottamista koskeva asia. Valtuusto on siten harkintavaltansa
rajoissa voinut aloitteen perusteella asettaa tilapdisen valiokunnan. Tilapédisen
valiokunnan on valmistellessaan asiaa valtuuston paitettaviksi tullut selvittaa
ja arvioida, onko lautakuntien erottamiselle aloitteen perusteella lainmukaiset
edellytykset, eikd valiokunnan asettaminen ole vield merkinnyt sité, ettd sen
tulisi esittdd valtuustolle lautakuntien erottamista. Valtuuston tekeméssa
asettamispadtoksessi ei ole ndin ollen myoskéén katsottava rajoitetun
tilapaisen valiokunnan toimivaltaa ||l esittimilli tavalla. Silld seikalla,
et aloite on tehty vasta 11 kuukautta sen jalkeen, kun [ oli vaihtanut
valtuustoryhméa, ei ole merkitystd arvioitaessa, onko kaupunginvaltuusto
voinut asettaa tilapdisen valiokunnan valmistelemaan asiaa.

Valtuutettujen tekemissé aloitteessa esitetty vaatimus ja tilapéisen
valiokunnan valtuustolle tekemi paitosesitys sekd niiden perusteena olevat
tosiseikat ovat yhtenevit. Aloitteessa on liséksi todettu, ettd vaalikauden alussa
tehdyssé paikkajaossa on sovittu, ettd lautakuntapaikat kuuluvat koko
vaalikauden sille ryhméille, jolle ne on vaalituloksen mukaisesti annettu. Naisti
syistd hallinto-oikeus katsoo, ettd tilapdinen valiokunta ei ole my0skiéin
ylittinyt sille asettamispaitokselld annettua toimivaltaa sill: |||
esittimalla perusteella, etti tilapdisen valiokunnan esitys ei ole perustunut
aloitteessa esitetyn mukaisesti siihen, ett: || | N i I civat nauttisi
valtuuston luottamusta, vaan sithen, ettd lautakuntien voimasuhteet eivit enda
ole noudattaneet riittdvélla tavalla valtuuston voimasuhteita.

Edelld esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd valtuuston pdétos
18.5.2020 § 68 ei ole syntynyt virheellisessi jirjestyksessa || | |l
esittdmilld luottamushenkildiden erottamista koskevan aloitteen siséltod eiké
tilapdisen valiokunnan asettamista ja toimivaltaa koskevilla valitusperusteilla.

4.1.3. I csittima lautakuntien jisenten ja varajéisenten kuulemista
koskeva valitusperuste

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta sekd antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

I o valituksessaan esittinyt, etti sosiaali- ja terveyslautakunnasta
erotettua ||| | I <i olc kuultu mahdollisesta henkildkohtaisesta
erottamisesta. Vastaselityksessiin ] on esittinyt, ettd muille kuin
B - B o iimoitettu, ettei heidin tarvitse lausua asiasta
mitéén.

Hallinto-oikeus toteaa, etti valituksenalaisen paitoksen sffffstusosan mukaan
asiaa valmistellut tilapdinen valiokunta on kuullut asianosaisina sosiaali- ja
terveyslautakunnan seké opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan jésenii ja
varajdsenid. Myos tilapdisen valiokunnan poytékirjoista (27.1.2020 ja
24.2.2020) kay ilmi, ettd lautakunta on paattanyt kuulla ja kuullut lautakuntien
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jdsenid ja varajdsenid. Heille varatusta tilaisuudesta huolimatta lautakunnan
jasenilld ja varajasenilld ei ole ollut velvollisuutta lausua asiasta. ||| 2

ovat kdyttdneet tilaisuuden toimittaa selityksensa tilapdiselle
valiokunnalle. Edelld esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa ei
ole syytd epdilld, ettd jisenille ja varajdsenille ei olisi varattu tilaisuutta lausua
mielipiteensd asiasta.

Liséksi hallinto-oikeus toteaa, etti [l ¢i ole esittinyt selvitysti siitd, etti

muille lautakunnan jasenille kuin ||| iz I olisi iimoitettu, ettei
heidén tarvitse lausua asiasta.

Kuntalain 34 §:n nojalla voidaan erottaa vain koko lautakunta, eikd
yhdelldkién erotetun lautakunnan jasenelld ole subjektiivista oikeutta tulla
valituksi erottamisen jdlkeen valittavaan uuteen lautakuntaan. Téllaista
oikeutta tulla uudelleen valituksi ei siis ole, vaikka erottamispditoksen
perusteena ollut valtuuston luottamuksen menettdminen olisi kohdistunut vain
muihin lautakunnan jiseniin. Lautakunnan jésenten kuuleminen ei ole siten
ollut lainvastainen myoskédn silld perusteella, etté jésenille ei ole erikseen
ilmoitettu, ettd heitd ei valttdmatta valita uuteen lautakuntaan.

Edell4 todettu huomioon ottaen lautakuntien jasenten kuulemisen ei voida
katsoa jaineen puutteelliseksi ||l esittimilld valitusperusteella.

14.1.4. R i« B sttt pidtoksen perustelemista koskevat

valitusperusteet

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan padtds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallinto-oikeus on tulkinnut [l esittineen viittaamalla hallintolain
45 §:n 1 momenttiin, ettd valtuuston padtdksen perustelut ovat puutteelliset,
koska péétoksessé ei ole yksildity lautakunnan niité jisenid, jotka eivét nauti
valtuuston luottamusta. Liséksi [l on omassa valituksessaan esittinyt,
etti [l crottamista ei ole perusteltu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtuuston paédtoksestd ilmenee, ettd paatos
perustuu siihen, ettd sosiaali- ja terveyslautakunnan seké opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunnan kokoonpanot eivit ole enii toteuttaneet
valtuustoryhmien vaalien jdlkeen sopimaa paikkajakosopimusta. Pddtoksessa
on sfstettu tilapiisen valiokunnan asiassa hankkimat selvitykset ja viitattu
kuntalain 34 §:44n.

Edelld esitetyn perusteella paédtoksestd ilmenevit siten ratkaisuun vaikuttaneet
seikat ja selvitykset. Lisdksi padtoksessd on mainittu sovelletut sidnnokset.
Niéin ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd padtos on perusteltu hallintolaissa
tarkoitetulla tavalla. Koska padtds ei perustu siihen, ettd joku yksittdinen
lautakunnan jdsen ei nauttisi valtuuston luottamusta, perustelujen muodollista
riittdvyytta ja siten hallintolain mukaisuutta arvioitaessa ei ole merkitysta silla,
ettd padtoksessi ei ole yksiloity luottamuksen menettineitd lautakunnan
jasenid. Lautakunnan jésenten erottamispditos koskee kuntalain 34 §:n
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1 momentin nojalla aina kaikkia kyseiseen toimielimeen valittuja
luottamushenkil6itd. Muiden kuin luottamuksensa menettdneiden lautakunnan
jasenten erottamisen ei voida katsoa edellyttivdin muita perusteluja kuin
viittauksen kuntalain 34 §:44n. Valtuuston pédéatdksen § 68 perustelut eivit
siten ole puutteelliset myOskédn silld perusteella, ettd sosiaali- ja
terveyslautakunnan jisenen [JJij erottamista ei ole pastoksessi erikseen
perusteltu.

4.2. Valtuuston pdcdtoksen § 68 sisdllon lainmukaisuus

4.2.1. Sovellettavat oikeusohjeet

Suomen perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd. Pykilidn 2 momentin mukaan ketéédn ei saa ilman hyvéksyttavai
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iin, alkuperén, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvén syyn perusteella.

Suomen perustuslain 13 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on
yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen siséltyy oikeus muun ohella kuulua
tai olla kuulumatta yhdistykseen.

Kuntalain 34 §:n 1 momentin mukaan valtuusto voi erottaa kunnan
toimielimeen valitsemansa luottamushenkil6t kesken toimikauden, jos he tai
jotkut heistd eivit nauti valtuuston luottamusta. Erottamispaitos koskee
kaikkia toimielimeen valittuja luottamushenkil6ita.

Kuntalain 79 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan luottamushenkild
pysyy toimessaan sen ajan, joksi hdnet on valittu, ja sen jilkeenkin siithen
saakka, kunnes toimeen on valittu toinen.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaardén ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Kuntalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 268/2014 vp)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 34 §:n 1 momentissa sdddettdisiin
nykyisté lakia vastaavasti luottamushenkildiden erottamisesta kesken
toimikauden.

Kuntalakia sdddettdessd voimassa olleen kuntalain (365/1995) sdétdmisti
koskeneen hallituksen esityksen (HE 192/1994 vp) yleisperustelujen mukaan
valtuuston asemaa vahvistettaisiin sallimalla toimielimeen kuuluvien
luottamushenkildiden erottaminen kesken toimikauden, jos ndma eivét nauti
valtuuston luottamusta. Valtuusto voisi enemmistopadtokselld poliittisin
perustein antaa toimielimelle epédluottamuslauseen, joka johtaisi toimielimen
eroon.
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Hallituksen esitystd (HE 192/1994 vp) koskeneessa hallintovaliokunnan
mietinnossd (HaVM 18/1994 vp) on todettu lakiehdotuksen 21 §:std muun
ohella, ettd valtuuston aseman korostaminen asukkaiden pdétdsvallan
kayttdjand edellyttia, ettd laissa on sallittava luottamushenkilon erottaminen
epéluottamuksen perusteella. Esimerkiksi kunnanhallituksen enemmistd voi
tosiasiallisesti monin tavoin toimia vastoin valtuuston tahtoa ilman, ettd
valtuusto voi tehokkaasti puuttua asiaan. Valiokunta toteaa, ettd ehdotetulla
21 §:11a on merkitysti jo olemassaolollaan. Voidaan arvioida, etti sen
soveltaminen kdytidnto0n on harvinaista. Valiokunta on katsonut, ettd
saannoksen soveltamistilanteessa on paitoksessid mainittava, mihin
luottamuspula perustuu, jotta "syyttomat" vilttyisivit leimautumiselta.

Hallituksen esityksessd (HE 72/2002 vp) on hallintolain 6 §:n
vksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun ohella, ettd pykélasti
ilmenisivét viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat yleiset hallinto-oikeudelliset
periaatteet. Pykéldn alkuosaan siséltyy yleinen vaatimus hallinnossa asioivien
tasapuolisesta kohtelusta. Mainittu vaatimus saisi merkityssisaltonsé ldhinna
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteesta. Perusoikeutena
yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettd viranomainen soveltaa lakia tekemétté
muita eroja kuin laista ilmenee. Ratkaisutoiminnan tulisi olla my6s
johdonmukaista siten, ettd harkinnan kohteena olevia tosiseikkoja arvioidaan
samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein. Sddnndnmukaisesta
kaytdnnostd poikkeamisen olisi perustuttava tapauksen erityislaatuun.
Pykaélastd ilmeneva tarkoitussidonnaisuuden periaate siséltida yleisen
velvollisuuden kéyttdd toimivaltaa vain sithen tarkoitukseen, johon se on lain
mukaan méiiritelty tai tarkoitettu kiytettdvaksi. Viranomainen ei saa ryhtya
edistiméidn muita tarkoitusperid kuin niitd, jotka kuuluvat sen tehtévipiiriin ja
sisdltyvét tapaukseen sovellettavan lain tavoitteisiin. Vaatimus viranomaisen
toimien puolueettomuudesta ilmentdé hallinto-oikeudellista
objektiviteettiperiaatetta. Sen mukaan hallintotoiminta ei saa perustua
epdasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin. Viranomaisen
paitoksenteon ja toiminnan yleensédkin on oltava puolueetonta ja
objektiivisesti perusteltavissa.

Korkein hallinto-oikeus on 9.10.2014 antamassaan lautakunnan erottamista
koskevassa ratkaisussaan (taltionumero 3009) lausunut muun ohella, ettd
kysymys siitd, mitkd seikat voivat johtaa kuntalaissa tarkoitetulla tavalla
valtuuston luottamuksen menettdmiseen, ei ole ensisijaisesti oikeudellinen
arviointikysymys, vaan poliittisen tai muun tarkoituksenmukaisuusharkinnan
alaan kuuluva kysymys. Asian luonteen mukaisesti valtuustolla on tdllaisessa
asiassa suuri harkintavalta, jota kuitenkin rajoittavat hallintolain 6 §:n
mukaiset hallinnon oikeusperiaatteet.

4.2.2. Oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopdidtds

Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan jasen JJJij on siirtynyt
sosialidemokraattien valtuustoryhmaistd vasemmiston valtuustoryhméén
lokakuussa 2018 ja sosiaali- ja terveyslautakunnan jisen |||l keskustan
valtuustoryhmisti kokoomuksen valtuustoryhméin [Jfkuussa 2019.
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Valituksenalaisen pddtoksen mukaan opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan
sekd sosiaali- ja terveyslautakunnan erottamiseen johtanut valtuuston
luottamuksen menettiminen on perustunut siihen, etti ||| il 2 KGczzG
vathdettua valtuustoryhmai lautakuntien kokoonpanot eivét ole endi
toteuttaneet valtuustoryhmien tekeméa paikkajakosopimusta eivitka ole
noudattaneet riittdvalla tavalla valtuuston voimasuhteita. Asiassa on
arvioitava, onko valtuusto toiminut harkintavaltansa rajoissa erottaessaan
kesken toimikauden opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan seki sosiaali- ja
terveyslautakunnan jisenet ja varajdsenet tdlld perusteella.

Kuntalain 79 §:n 1 momentin mukaan luottamushenkil6 pysyy toimessaan sen
ajan, joksi hdnet on valittu, ja sen jidlkeenkin siihen saakka, kunnes toimeen on
valittu toinen. Tdmén luottamushenkilon erottamattomuuden periaatteen
mukaan luottamushenkildé ei yleensd voida erottaa kesken toimikautensa.
Poikkeus tistd periaatteesta sisiltyy kuntalain 34 §:44n, jonka mukaan
valtuusto voi erottaa toimielimeen valitsemansa luottamushenkilot, jos he tai
jotkut heistd eivit nauti valtuuston luottamusta. Erottamispaitos koskee télldin
kaikkia toimielimeen valittuja luottamushenkil6ita.

Kuntalaissa ei tarkemmin méadritelld, milld perusteella valtuusto voi paatya
arvioon, jonka mukaan sen valitsema luottamushenkild ei endd nauti
valtuuston luottamusta. Kysymys siitd, mitka seikat voivat johtaa kuntalaissa
tarkoitetulla tavalla valtuuston luottamuksen menettdmiseen, ei ole
ensisijaisesti oikeudellinen arviointikysymys vaan poliittisen tai muun
tarkoituksenmukaisuusharkinnan alaan kuuluva kysymys. Valtuuston
harkintavalta on tdltd osin laaja, mutta sité rajoittavat kuitenkin hallintolain
6 §:ssd sdddetyt yleiset oikeusperiaatteet.

Hallintolain 6 §:ssd sdddettyihin hallinnon yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluu
muun ohella tasapuolisen kohtelun vaatimus. Mainitun pykélén
yksityiskohtaisten perustelujen (HE 72/2002 vp) mukaan se saa
merkityssisdltonsé perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka
edellyttdd, ettd viranomainen soveltaa lakia tekemdttd muita eroja kuin laista
ilmenee. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on edelleen todettu, ettd
ratkaisutoiminnan tulisi olla johdonmukaista siten, ettd harkinnan kohteena
olevia tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein,
ja ettd sdadnnonmukaisesta kdytdnndstd poikkeamisen on perustuttava
tapauksen erityislaatuun. Ehdotettu sddnnds ei kuitenkaan estdisi viranomaista
muuttamasta vakiintuneeksi muodostunutta kiytantddén sikéli kuin siithen on
olemassa perusteltu syy.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd arvioitaessa luottamushenkildiden erottamista
epdluottamuksen perusteella tasapuolisen kohtelun vaatimus tarkoittaa sita,
ettd luottamushenkilGitd ei saa asettaa keskenéén eri asemaan ilman
hyvéksyttivaa perustetta. Luottamuksen menettdmistd on arvioitava
samankaltaisissa tapauksissa samalla tavalla, eikd sdéannonmukaisesta
kaytdnnosté tule poiketa ilman erityisia syita.

B - B - itusten mukaan Espoossa ei ole aiemmin puututtu
vastaavalla tavalla luottamushenkiléiden ryhmén vaihdoksiin eikd mydskéan

kaupunginhallituksen jdsenen helmikuussa 2020 tapahtuneeseen ryhmén
vaihdokseen. My0s kaupunginhallitus on hallinto-oikeudelle antamassaan
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selityksessd todennut, ettd kyseinen kaupunginhallituksen jdsenen siirtyminen
valtuustoryhmasté toiseen ei ole kdynnistdnyt erottamismenettelya ja ettd
valtuustoryhmén vaihdoksia tapahtuu jonkin verran kesken valtuustokauden
ilman, etti erittdin poikkeuksellista erottamismenettelya aloitetaan. Osapuolet
ovat siis edelld esitetysti lausuneet asiassa yhdenmukaisesti siitd, ettd Espoossa
on seki ennen [l i2 I -yhmin vaihdoksia ettd myos niiden
jalkeen tapahtunut luottamushenkildiden ryhmén vaihdoksia, joiden osalta ei
ole tehty esitysti eikd aloitetta toimielimeen valittujen luottamushenkildiden
erottamisesta. Asiassa ei ole mydskédén tullut esille, ettd luottamushenkildita
olisi muissa tilanteissa erotettu Espoossa ryhmén vaihdoksen vuoksi. Edell
esitetyn perusteella asiassa on katsottava tulleen selvitetyksi, ettd Espoossa
luottamushenkildiden ryhmén vaihdokset eivét ole aiemmin johtaneet
valtuuston valitsemaan toimielimeen valittujen luottamushenkiléiden
erottamiseen epiluottamuksen perusteella.

Lautakunnan poliittisen kokoonpanon muuttuminen kesken toimikauden
lautakunnan jasenen vaihtaessa poliittista ryhmii voi vaikuttaa lautakunnan
toimintaan ja paitoksentekoon ja ndin ollen myds valtuuston luottamukseen
toimielimen jdsenid kohtaan. Espoon kaupunginvaltuusto ei kuitenkaan ole
esittinyt, ett: || N i2 Il -yhmin vaihdokset olisivat vaikuttaneet
sosiaali- ja terveyslautakunnan tai opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan
tosiasialliseen toimintaan esimerkiksi siten, ettd lautakunnat olisivat alkaneet
toimia valtuuston tahdon vastaisesti. Valituksenalaisessa padtoksessa on sitd
vastoin todettu, ett: || N i2 Il ovat hoitancet luottamustehtiviain
moitteettomasti. Asiassa ei ole myoskéan kaynyt ilmi, millé tavalla nyt
puheena olevat ryhmén vaihdokset ovat poikenneet niistd aiemmista ryhmén
vaihdoksista, joissa ei ole tehty esitysti tai aloitetta vastaaviin toimenpiteisiin
ryhtymisestd. Asiassa ei ole tuotu esiin muitakaan perusteita aiemmin Espoon
kaupungissa noudatetusta hallintokdytdnndstd poikkeamiselle. Pelkédstdén se
seikka, ettd erottamista koskeva asia on valtuustoaloitteen johdosta tullut
vireille, ei merkitse, ettd kaupungissa aiemmin noudatetusta
hallintokdytdnnosta poikkeamiselle olisi ollut hyvaksyttava peruste.

Tasapuolisen kohtelun vaatimus ei sininsé esti valtuustoa perustellusta syysti
muuttamasta aiempaa hallintokdytint6ddn. Valituksenalaisesta paédtoksesta ei
kuitenkaan ilmene, ettd valtuuston tarkoituksena olisi ollut aiemman
hallintokdytdnnon muuttaminen, vaan siind on nimenomaisesti todettu, etta
valtuusto ottaa ratkaisussaan kantaa vain késittelyssa olevaan asiaan.
Erottamisasian vireilletulon jélkeen tapahtuneen kaupunginhallituksen jasenen
ryhmén vaihdoksen johdosta ei myoskdin ole pantu vireille erottamista
koskevaa asiaa.

Edelld esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd kaupunginvaltuusto on
valituksenalaisella paédtokselldan (§ 68) poikennut kaupungissa muissa
vastaavan kaltaisissa tilanteissa noudatetusta hallintokéytdnndstd. Kaupunki ei
ole osoittanut, ettd valtuuston tekema erottamispéitos ei olisi loukannut
tasapuolisen kohtelun vaatimusta. Valtuuston péatos 18.5.2020 § 68 on siten
hallintolain 6 §:ssd sdddetyn tasapuolisen kohtelun velvoitteen vastainen.

Koska valtuusto on valituksenalaisen padtdksen tehdessddn ylittanyt jo télla
perusteella harkintavaltansa, valituksenalainen pddtos on lainvastaisena
kumottava.
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5. Valtuuston pdiitos § 69

Valtuuston péatoksen 18.5.2020 § 69 mukaan kaupunginhallitus on
ehdottanut, ettd valtuusto edellyttéen, ettd se pdittdd nykyisten opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunnan seké sosiaali- ja terveyslautakunnan erottamisesta,
valitsee uudet lautakuntien jdsenet varajdsenineen.

Erotettuaan sosiaali- ja terveyslautakunnan seki opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunnan luottamushenkildt paatoksellddn 18.5.2020 § 68
valtuusto on paitokselldén § 69 valinnut lautakuntiin uudet luottamushenkilot.

Koska lautakuntien erottamista koskeva pditos § 68 on nyt hallinto-oikeudessa
kumottu, myos uusien luottamushenkildiden valitsemista koskeva péétos § 69
on kumottava.

6. I csitcima tivtintoonpanoa koskeva vaatimus

Valituksenalaiset paatokset ovat koskeneet kuntavaalikautta, joka on paittynyt
vuonna 2021. Myds lautakuntien toimikausi on néin ollen péattynyt. Timéan
vuoksi ja valituksenalaisten pédatosten tultua lisdksi tilld paatoksella
kumotuiksi tdytdntoonpanoa koskevasta vaatimuksesta ei ole tarpeen lausua.

7. I oikevdenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykélédn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 97 §:n 2 momentin mukaan
korvausta voidaan suorittaa myds oikeudenkdynnin osapuolelle
oikeudenkéynnistd aiheutuneesta tyOsti ja oikeudenkdyntiin valittomasti
liittyvastd menetyksesta.

B v:litukset on hyviksytty. Téhén nihden, ja kun otetaan huomioon
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:ssé sdddetyt edellytykset,
olisi kohtuutonta, jos [l joutuisi itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan. Hallinto-oikeus katsoo, etti ||| i} 1 000 curon
suuruinen vaatimus oikeudenkdynnisté hénelle aiheutuneesta tydsti on asian
laatuun ja laajuuteen ndhden kohtuullinen. Tdmén vuoksi Espoon kaupunki on
velvoitettava korvaamaan [l oikeudenkiyntikulut edells pastoksen
ratkaisuosasta ilmenevilld tavalla.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §, 137 § 1 mom, 138 §, 139 §, 140 § 1 ja 3 mom ja 144 §
Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 3 § sekd 81 § 2 mom 1 ja 5 kohta

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Pia Repo, Riitta Himaldinen (t) ja Katja Tertsonen.

Esittelijdjdsen Katja Tertsonen

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péatos BB 2siamichelle tavallisena tiedoksiantona
Maksutta

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

_ tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

I 22 lliscna tiedoksiantona

Maksutta

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennds Espoon kaupunginhallitus

Paatoksestd on julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:n 1 momentissa sdddetylla
tavalla.

Espoon kaupunginvaltuusto





