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Asia: Valitus asemakaava-asiassa / Espoon valtuusto 13.6.2022 § 86, Hannusranta,
asemakaavan muutos hyviiksyminen alue 441416, 31. kaupunginosa Kaitaa

Valittaja:

Valitusoikeuden
peruste: Valittaja on kunnan jisen seké asemakaava-alueen viliton naapuri

piivian kuluttua siitd, kun poytéikirja on nahtdvana yleisessi tietoverkossa. Poytikirja on
julkaistu 20.6.2022.

1 Vaatimukset
1.1 Ensisijaisesti valittaja vaatii asemakaavaa kumottavaksi.
1.2 Toissijaisesti valittaja vaatii asemakaava-alueelle havittdmis- ja toimenpidekieltoa kaavan

lainvoimaisuuteen asti.

2 Vaatimuksen perustelut
2.1 Selvitysten riittimittomyys

2.1.1 Kaavapéitos ei ole lainmukainen, koska MRL 9 &:n ja MRA 1 §:n edellyttéimii riittdvia tutkimuksia
ja selvityksii ei ole tehty. Ilman niité ei ole ollut MRA 1 §:n edellyttimid mahdollisuutta voida
arvioida kaavan vilittomii ja vililisia vaikutuksia, ja siten myoskddn MRL 54 §:n asemakaavan
siséltvaatimusten tayttymista.

2.1.1.1 Luontoselvitysten riittéimattomyys kaava-alueella

Luontoarvojen selvittiminen on tehty hyvin valikoivasti ja suppeasti, ja on selvi, ettd tarkemmat
tutkimukset ovat tarpeen. Alueella on kymmenid kolopuita ja sangen paljon sekid maa- ettd
pystylahopuuta. Lisiiksi alue on tiiynni rehevié, kosteita painaumia ja allikoita, jotka eiviit
kesillidkaan kuivu, ja alue on mahdollisesti lihdevaikutteinen. Alueella on potentiaalia lajiston
monimuotoisuudelle, kuten kosteiden ympiristgjen ja lahopuun hyénteislajistolle, jota ei ole
tutkittu.

2.1.1.2 Valosaasteen vaikutus

Virkistyskiytolle aiheutuvaa, laajalle vaikuttavaa muutosta voimakkaan valaisun johdosta €i ole
kiisitelty mitenkéin eiké edes yritetty simuloida havaintoaineistossa, miké on riittdvin
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selvitysvaatimuksen vastaista. Valittaja pitdd mahdollisena, ettd mikali padtoksentekijoilla olisi
mahdollisuus havainnoida toteutunutta vaikutusta hanke ei olisi tihan kohteeseen saanut
hyviksyntds. Ndin mittavan hankkeen potentiaalisesti dramaattiset haittavaikutukset tuleekin
tarkastella todennetuin teknisin yksityiskohdin ja parhain havainnollistamisen tyokaluin ennen
kuin selvitysté voidaan pitéa riittavana.

Lepakoiden esiintyminen

Lepakoiden esiintymisti on tutkittu, joskaan ei kattavasti. Alueella sijaitsee todennékoisimmin
lepakoiden lisd@intymisyhdyskuntia, mutta riittimittémien selvitysten johdosta téllaisia ei havaittu.
Valaistusvaikutusselvityksen puuttuessa lepakoiden suojelun toteutumista ei ole voitu arvioida.
Valaistuksen aiheuttama paikallinen vaikutus on potentiaalisesti erittdin merkittavi. Sen
selvittamatti jattiminen on MRL 9 §:n ja MRA 1 §:n vastaista, eikii mahdollista MRL 54 §:n
sisiltévaatimusten arviointia. Lisiksi tisti syysti on asemakaava-alueelle maérattava havittamis-
ja toimenpidekielto kaavan lainvoimaisuuteen asti.

Lahokaviosammal

Asemakaava-alueella esiintyy uhanalaista lahokaviosammalta, jonka suojelemiseksi kaava on
kumottava. Liséksi tisti syystd on asemakaava-alueelle maaréttéivd havittimis- ja toimenpidekielto
kaavan lainvoimaisuuteen asti.

Viitasammakko

Asemakaava-alueella ei ole selvitetty uhanalaisen viitasammakon esiintymistd. Lisdksi tdstd syystd
on asemakaava-alueelle madrittivi héivittimis- ja toimenpidekieltoa kaavan lainvoimaisuuteen asti.

Maisemavaikutukset

Hankkeen maisemallisen tarkastelun tarpeita tdysin riittiméattomasti  edustavassa
viitesuunnitelmassa  esitetyt yksittdiset havainnekuvat eivit anna todellista kuvaa
maisemavaikutuksista erityisesti Hannusjarven suunnalta. Auringon tdydellinen peittyminen
yhdistettynd rakennusten dominoivaan massaan, havainnekuvan lisdksi tietysti myos
valosaasteeseen ja Hdneen on #irimmidinen muutos virkistyskokemukseen, ja vaikutuksen
selvittimatta jattdiminen estdda MRL:n sisiltdvaatimusten toteutumisen arvioinnin.

Rakentamista ei ole mahdollista toteuttaa Hannusjdrven rannan puusto siilyttien, jolloin
maisemavaikutusten lisdksi eiviit suunnitellut liito-oravien siirtymareitit sdily kaytt6kelpoisina.
Uuden puuston kasvu havainnekuvissa esitetylle tasolle kestdd vuosikymmenid, ja
kaavaselostuksessa esitetty Hannusjirven ja uusien asuntokortteleiden viliin sijoittuvat latvusyhteys
katkeaa. Lisiksi tistd syystd on asemakaava-alueelle midrattdva havittimis- ja toimenpidekielto
kaavan lainvoimaisuuteen asti.

Hannusjérvi

Vaikutuksia Hannusjirveen ja sen tunnettuihin suojeluarvoihin ei ole vaikutusten osalta selvitetty
riittdvasti. Sulfidisavien olemassaolo tulee tutkia ja jos niitd 16ytyy, rakennuspaikka ja -suunnitelma
tulee todeta ympéristénsuojelun johdosta kyseiselld valuma-alueella sopimattomaksi.

Viranomaisen ja vireille panijan velvollisuudet asian selvittimiseen liittyen

Kaavapiitos ei tayti hallintolain 31:1 §:n viranomaiselta edellyttamaé velvollisuutta asian riittdvasta
ja asianmukaisesta selvittimisestii hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki
selvitykset. Tdméd koskee kunnan sekd valmistelevaa ettd piéttdvdd virkamiestd. Myo6skadn




hallintolain 31:2 §:n asianosaiselta edellyttiimi vireille panemansa asian selvittimisen
myotivaikuttaminen ei ole toteutunut.

2.1.3 Tasapuolisen kohtelun vaatimus hallinnossa

Hallintolain 6 § edellyttéd viranomaiselta hallinnossa asioivien tasapuolista kohtelua. Vaatimus ei
ole toteutunut, mikd ilmenee hankkeen vireille panijan edun korostuneesta ajamisesta ilman alueen
muiden asukkaiden esille tuomien seikkojen huomioimista.

2.1.4 Vaihtoehtotarkastelujen laiminlyonti

MRL 9 § edellyttdd siind mainittujen merkittivien vaikutusten riittivid arviointia hankkeen
vaihtoehtojen osalta. MRL 55 § edellyttdéd eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten arvioimiseksi
tarpeellisten tietojen esittdmisté kaavaselostuksessa. Valittaja katsoo, ettd rakennusten toteutus- ja
sijaintivaihtoehtoja ei ole selvitetty silld tavoin riittéviisti ja dokumentoidusti ja eri nakékulmat
tasapainoisesti huomioiden, ettd niiden vaikutuksia olisi ollut osallisten ja pé#itéksentekijoiden
taholta mahdollista vertailla ja muodostaa objektiivinen kiisitys vaihtoehdon valintaperusteista. Eri
vaihtoehtoja ja niiden vertailua ei myoskéén ole asianmukaisesti esitetty kaavaselostuksessa. Samat
asuntopoliittiset tavoitteet olisivat olleet saavutettavissa sijoittamalla rakennusmassat korkeampana
rakentamisena metroaseman ja Kaitaantien vilittomdan laheisyyteen seki muun muassa
livisniemen tdydennysrakentamisena.

2.1.5 Osayleiskaavan vastaisuus

Asemakaavan vaikutukset ja rakentaminen kohdistuvat Kaitaa-livisniemi osayleiskaavassa V-
merkinnilld (Virkistysalue) olevan Hannusjirven rantaan.

Espoossa 19.7.2022
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