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PUISTOSUUNNITELMALUONNOKSEN SAHKOPOSTITSE SAATUJEN PALAUTTEIDEN LYHEN-

NELMAT JA VASTINEET

KALLVIKIN RANTARAITIN PUISTOSUUNNITELMA, 7720/200

Palaute 1:

Palautteen sisaltdé

Vastustetaan puistosuunnitelmaluonnoksessa esitettya
vesirajalaitteen (laiturin) purkamista. Perusteluina esite-
taan mm, ettei laituri esta kaupungin puistosuunnitel-
man toteuttamista.

Vastine

Kyseinen laituri voi olla sopimuskauden voimassa-
oloajan sopimuksen mukaisessa kaytdssa. Puistosuun-
nitelmassa esitetaan pysyvat rakenteet. Kaupungilla ei
ole tarvetta taman laiturirakenteen yleiseen kayttoon,
eika siten tarvetta sailyttda rakennetta pysyvasti. Kau-
punki ei vastaa laiturin kunnossapidosta, eika turvalli-
suudesta nyt tai tulevaisuudessa. Mikali laiturista teh-
daan uusi vuokrasopimus, niin Kaupunkitekniikan kes-
kus edellyttda vuokralaisen vastaavan laiturin turvalli-
suudesta, siisteydesta ja yllapidosta erikseen sovittavin
ehdoin. Espoon kaupungin rakennusvalvonta on tehnyt
kyseista laituria / vesirajalaitetta koskien valvontakayn-
nin ja todennut vesirajalaitteen laittomaksi v.2008. Lai-
turin nykyisen kayttdoikeuden haltijan tulee hankkia
laiturille toimenpidelupa meneilldan olevan sopimus-
kauden aikana, jotta laiturin sailymisesta puistosuunni-
telman voimaan tulon jalkeen voidaan neuvotella.

Palaute 2:

Palautteen sisaltd

Sahkopostitse tulleen asiakirja-aineiston ja puhelinkes-
kustelun kautta on esitetty toive palautteen antajien
asuinkiinteiston laheisen laiturin sailymisesta sopimus-
ajanjakson jalkeenkin palautteen antajilla.

Vastine

Purettava rakenne -merkinnat sailytetdan suunnitel-
massa. Lisataan tarkentava selite, ettd kaupunki ei ota
kyseista laituria ja sen hoitoa vastuulleen eika toteuta
laiturille johtavaa yhdyspolkua varsinaiselta rantaraitilta.
Kaupunkitekniikan keskuksen puolesta kyseiselle laitu-
rille voidaan neuvotella nykyisen sopimusajanjakson
paattyessa uusi kayttdoikeussopimus erikseen paatet-
tavin ehdoin. Kaupunki sailyttaa oikeuden purkaa ky-
seinen laituri, jos sopimukseen ei paasta.
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Palaute 3:

Palautteen sisaltd

1. Ollaan huolissaan rantaraitin valaistuksen
mahdollisista haitoista (valosaasteesta) lahi-
asukkaille ja kaislikossa elaville linnuille ja muil-
le elaimille, ja toivotaan etta jos rantaraitti va-
laistaan niin kaytetaan valaistuksen kohdenta-
mista raitille siten, ettei valaistus haikaise mui-
hin suuntiin.

2. Kerrotaan, etta alun perin puhe olisi ollut pelkis-
ta pitkospuista.

3. Vastustetaan grillid ihmisten mahdollisen vaa-
ranlaisen toiminnan ja metsa-
/maastopalovaaran vuoksi.

4. Yleisena asiana tuodaan esiin huoli lintujen ja
vesielidlajien pesimisymparistojen tuhoutumi-
sesta ihmisten virkistysymparistojen takia.

Vastine

1. Pouistoraittien valaisimina kaytetaan energiate-
hokkaita led-valaisintyyppeja, joiden valokeila
suuntautuu raittiin. Valaisimet eivat aiheuta hai-
kaisya ymparistdon. Nykytekniikalla valolahdet-
td on my6s mahdollista himmentaa ydn ajaksi.

2. Lainvoimaisen asemakaavan maaraykset mah-
dollistavat alueelle valaistun ja yllapidettavan
ulkoilureitin, jolla seka kavely ettd pyoraily ovat
mahdollisia.

3. Grilli poistetaan puistosuunnitelmaluonnokses-
ta.

4. Lainvoimaiseen asemakaavaan perustuvan
puistosuunnitelman osalta luonto- ja ymparisto-
vaikutukset on lahtokohtaisesti selvitetty jo
asemakaavoitusvaiheessa.

Palaute 4:

Palautteen sisaltd

Toivotaan kaupungilta mydtamielistd suhtautumista v.
1994 perustetun pursiseuran toimintaan kapealla ranta-
kaistaleella (niemekkeelld) jatkossakin, seka laiturin (=
rantalaituri + ponttoonilaituri -yhdistelman) sailyvan
pursiseuran kaytdssa jatkossakin. Rantakaistaleesta
seuralla on vuokrasopimus Vanttilan, Kurttilan, Kauk-
lahden ja Muulon osakaskunnan kanssa.

Esitetdan puistosuunnitelman aloituspisteeksi Kallvi-
kinojan jatkeena olevan kanavan toista puolta.

Vastine

Ymparistoviranomaisten (U-Yke ja U-Elykeskus) nake-
mysten mukaan uhanalaisen elidlajin (meriuposkuoriai-
sen) lainmukaisen suojelun nakdkulmasta jo olevat
venevaylat voidaan pitda avoimina, ja veneilytoiminta
voi jatkua nykyisessa laajuudessaan. Vaylia ja laitureita
ei kuitenkaan saa laajentaa. Kaupunki ei ota laituria
yllapitovastuulleen. Kallvikin pursiseuran toiminta nykyi-
sessa laajuudessaan voi puistosuunnitelman nakokul-
masta jatkua, jos laituri on luvallinen. Lupa-asia tarkis-
tetaan viimeistaan puistosuunnitelman toteutusvaiheen
aikaan. Puistosuunnitelmaan ei sisally autoliikenteen
johtamista laiturialueelle, joten veneiden huolto on hoi-
dettava muualla. Kaupungille lunastettavan laiturialueen
kaytosta voidaan neuvotella vuokrasopimus kaupungin
ja Kallvikin pursiseuran kesken.

Puistosuunnitelman aluetta ei muuteta.
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Palaute 5:

Palautteen sisalto (puistosuunnitelman osalta)

Pyydetaan korjaamaan suunnitelmaa laiturin ja hiekka-
rannan osalta. Laiturin osalta asiaa perustellaan VL-
alueen myyjille annetulla kymmenen vuoden maaraai-
kaisella, vastikkeettomalla ja henkildkohtaisella kaytto-
oikeudella. Seka silla, etta kayttdoikeuden myontami-
sen yhteydessa on todettu, etta jos laituri voidaan kau-
pungin ranta-aluetta koskevien suunnitelmien mukaan
sailyttda paikallaan ja entisessa kaytdssaan niin myyjijilla
on oikeus saada se vuokralle erikseen paatettavin eh-
doin. Vaitetaan, ettd koska puistosuunnitelmaluonnok-
sessa laituri on esitetty sailytettavaksi paikallaan ja
laiturikdytdssa niin myyijilld on nimenomainen oikeus
saada jatkossakin laituri kayttddnsa vuokralle eika kau-
pungilla ole oikeutta yksipuolisesti purkaa sopimusta
kaytto- ja vuokrallesaantioikeudesta.

Kerrotaan mm, etta kiinteistonomistajat ovat tehneet
suunnitelmia laiturin kunnostamisesta ja laajentamises-
ta ja etta laiturin laajentamiseen ja siihen liittyvan alu-
een merenpohjan ruoppaamiseen on haettu lupaa
aluehallintovirastolta.

Vaitetaan, ettad puistosuunnitelmaluonnokseen merki-
tysta hiekkarannasta tulisi ns. yleinen uimaranta joka
sellaisenaan olisi asemakaavan vastainen VL-alueella.

Kerrotaan my6s mm, etta puistosuunnitelmassa esitetty
hiekkaranta ei ole luonnon hiekkaranta vaan havainto
perustuu paikalle tuotuun hiekkakasaan ja etta hiekka
siirtyy aallokon mukana pois paikalta ja ettd merenpoh-
ja tdssa kohden on savinen.

Vastine

Espoon kaupungin puistoaluetta koskevan puistosuun-
nitelman mukaan laituri otetaan yleiseen virkistyskayt-
téon, jos laiturin kunto sen sallii. Tavoite on yleinen
virkistyskayttd, kuten muunkin puistosuunnitelmaan
sisaltyvan VL-alueen osalta eika laituria siten voida
enda vuokrata henkilokohtaiseen kayttoon. Espoon
kaupunki ei ole purkamassa kymmenen vuoden maa-
réaikaista kayttdoikeutta koskevaa sopimusta, vaan
kayttdoikeus sailyy kayttdoikeuden haltijoilla sopimus-
kauden loppuun saakka. Kayttdoikeuden piiriin kuulu-
vaan, Espoon kaupungin omistamaan laituriin on sopi-
muksen teon jalkeen kiinnitetty jatko-osa, jolle ei I6ydy
lupatietoa Espoon kaupungin luparekisteristd. Tama
jatko-osa on mm. turvallisuussyista purettava sen ra-
kentajan kustannuksella viimeistaan puistosuunnitel-
man toteutuksen alkaessa.

Espoon kaupungin ymparist6- ja rakennuslautakunta on
antanut aluehallintovirastolle lausunnon ko. merenpoh-
jan ruoppaus- ja laiturin laajentamisasiasta. Ymparisto-
ja rakennuslautakunta ei puolla ko. hanketta. Uuden-
maan ymparistoviranomaisten (U-Yke ja ELY-keskus)
aluetta yleisemmin koskevien nakemysten mukaan
nykyiset venevaylat voidaan pitda auki, mutta uusia
laitureita ei saa tehda eika vanhoja laitureita tai vene-
vaylia saa laajentaa.

Suunnitelmaluonnoksessa on esitetty pieni hiekkaranta,
jonka kayttotarkoitusta ei ole puistosuunnitelmassa
tarpeen maaritella virkistysalueen maaritelmaa tar-
kemmin eikd hiekkarannasta ole tarkoitus tehda virallis-
ta uimarantaa.

Suunnitelmaluonnoksessa esitetty hiekkaranta on ha-
vaittavissa ilmakuvien perusteella ainakin vuodesta
2017 alkaen. Mikali aluetta ei ole tulevaisuudessa re-
surssien puitteissa mahdollisuutta hoitaa hiekkaranta-
na, niin alueelle sallitaan luontainen rantakasvillisuus.
Merkintd muutetaan muotoon: Oleva hiekkaranta.
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Palautteet 6-10:

Palautteiden sisalto:

Viitataan XX sekd Espoon kaupungin véliseen sopi-
mukseen laiturin pitdmisesta alueella. Palautteen anta-
jat toteavat ostaneensa XX:Ita rakennuspaikan em.
kiinteistosta lohkotusta kiinteistosta, ja etta kauppakir-
jan ym. mukaan heilld on venepaikkaoikeus XX:n laitu-
rissa. Tdma venepaikkaoikeus ei saa raueta puisto-
suunnitelman myo6ta. Todetaan, ettad kaupungin tulee
pitéda kiinni XX:n kanssa tekemastdan sopimuksesta.

Todetaan myos, etta sallimalla laiturin em. asianosais-
ten kaytdn se pienentaa tarvetta kaupungin jarjestamille
venepaikoille Espoossa. Vedotaan siihen, etta ranta-
kiinteistot muualla Espoossa ovat saaneet pitaa laitu-
rinsa rantaraitin varrella.

Vastine:

Espoon kaupunki pitaa kiinni XX:n kanssa kymmenen
vuoden maaraajaksi laaditusta sopimuksesta, joka ta-
kaa heille henkildkohtaisen kayttdoikeuden kyseiseen
laituriin. Sopimukseen ei ole sisaltynyt oikeutta myyda
tai antaa venepaikkaoikeuksia muille. Laiturista on yksi-
tyiskohtaisempi vastine edella XX:n palautteen kohdal-
la.

Paaasiallisin venelaiturien sijoituspaikka Espoossa on
asemakaavan mukaisissa venesatamissa. Muualla
laiturien sailymisesta ja kaytosta paatetaan tapauskoh-
taisesti ottaen huomioon mm. laiturin kunto, turvallisuus
ja sopivuus alueen muuhun, suunnitelmien mukaiseen
kayttddn seka kaupunki- ja maisemakuvaan.

Palaute 11:

Palautteen sisalto:

Rantaraittia pidetdan hyvana asiana, kunhan se toteu-
tetaan ilman tietoista haittaa asukkaille. Viihtyisimpina
pidetdan mahdollisimman luonnonmukaisia osuuksia.

Vastustetaan Kallvikin rantaraitin puistosuunnitelma-
luonnoksessa uimarannan perustamista, laiturin hal-
tuunottoa, rantaraitin valaisemista, penkkien sijoittamis-
ta tulevan asuintalon Iahelle, kuntoilupaikkaa, grillipaik-
kaa sekd maisemien katselulavaa.

Kysytaan suunnitteluprosessin jatkumisesta ja seuraa-
vasta vaiheesta.

Vastine:

Rantaraitin luonne vaihtelee luonnonmukaisesta urbaa-
niin ympariston mukaan. Ymparistdja myds kehitetaan,
mutta samalla luontoymparistoille ominaisia piirteita
pyritaan sailyttamaan ja vahvistamaan.

Puistosuunnitelmaluonnokseen ei sisaltynyt uimaran-
nan perustamista. Alueella on pieni hiekkaranta, joka
on puistosuunnitelmassa todettu, ja merkinta tarkenne-
taan muotoon oleva hiekkaranta. Grillipaikka poistetaan
suunnitelmaluonnoksesta, mutta muut siina esitetyt
toiminnot sailytetdan. Rantaraitti ja virkistyskayttoon
hankitut alueet, joille raitti sijoittuu palvelevat monipuoli-
sesti ja laajasti kayttajia. Toiminnot ja penkkien sijoittelu
on harkittu alueeseen sopivasti, penkkien osalta mm.
nakymat. Katselusuunta ei suuntaudu asuintonteille
pain. Penkkien yksityiskohtainen sijoittelu tarkistetaan
viela toteutussuunnitteluvaiheessa.

Suunnitteluprosessista on tietoa Espoon kaupungin
hankesivulla ja Otakantaa.fi -palvelussa.
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Palaute 12:

Palautteen sisalto:

On herannyt kysymys, arvostetaanko kaupunkitekniikan
keskuksessa riittdvasti luontoarvoja ja ymmarretaanko
siellda EU:n luontodirektiivin suuntaviivat. Koetaan, etta
suunnitelmaan sisaltyvat maisemien katselulava, grilli-
paikka, kuntoilupaikka ja uimaranta karkoittavat alueella
likkuvat eldimet pois alueelta ihmisten aiheuttaman
hairion takia.

Vastustetaan ehdollista invataksipaikkaa, ja on tulkittu
sen sijaitsevan ulkoilupolulla.

Pyydetaan siirtdmaan kaikki kommentoitavissa olleessa
puistosuunnitelmassa esitetyt virkistystoiminnot suun-
nittelualueen ulkopuolelle, toiselle alueelle Kallvikin
uimarannan yhteyteen (Makasiinitien paahan) ja pyyde-
tdan panostamaan mm. sen siisteyteen.

Vain rantareitti, siis ulkoilupolku on ok siten, etta se
etelapaadyssaan kiertaa rannan leppametsan itapuolel-
ta eika erillisté luontopolkua tarvita.

Vastine:

Lainvoimaiseen asemakaavaan perustuvan puisto-
suunnitelman luonto- ja ymparistévaikutukset on 1aht6-
kohtaisesti selvitetty jo asemakaavoitusvaiheessa.
Puistosuunnitelman laatimisen ohjaamiseen ovat osal-
listuneet myds Espoon kaupungin ympéaristonsuojelun
asiantuntijat. Grillipaikka poistetaan suunnitelmaluon-
noksesta, mutta muut toiminnot sailytetaan.

Suunniteltu ehdollinen invataksipaikka ei sijaitse ulkoi-
lupolulla, vaan sen vieressa. Yksityiskohtainen suunnit-
telu tapahtuu tarvittaessa toteutussuunnitteluvaiheessa.

Kallvikin uimaranta-alue ei kuulu suunnittelualueeseen.
Toimitetaan uimaranta-alueen siisteytta ym. kunnossa-
pitoa koskeva palaute oikealle taholle.

Varsinaisen rantaraitin linjaus noudattelee pitkalti juuri
esitettya toivomusta. Linjaus paaosin kiertaa rannan
leppametsan kulkien hiukan sen lapi maastosta 16yty-
nyttd vanhaa metsatiepohjaa hyédyntaen. Nain voidaan
saastaa alueen hienoa puustoa. Erillinen, pienimuotoi-
nen ja kevyehkosti toteutettu luontopolku mahdollistaa
paasyn lahelle merenrantaluontoa, jonka tarkkailuun
alueelle on suunniteltu ilman portaita saavutettava mai-
semien katselulava.

Palaute 13:

Palautteen sisalto:

Yhteispalautteen lisaksi on kommentoitu Pakaasipolun
risteykseen suunniteltua valaisinta, jonka sijaintia pide-
taan hairitsevana. Pyydetadn poistamaan valaisin

Vastine:

Puistosuunnitelmaluonnoksessa palautteen kohteena
olevien valaisimien paikat on suunniteltu oikein. Valai-
simet on sijoitettu paikkoihin, joihin valaistusta nimen-




ESPOO
ESBO

6(8)

Espoon kaupunki
Kaupunkitekniikan keskus

JHIY

3.5.2022

suunnitelmasta, ja siirtémaan laskeutusaltaan viereen
merkittyd valaisinta hieman Pakaasipolun risteyksen
suuntaan.

Halutaan kiinnittda huomiota alueen turvallisuuteen, ja
ollaan huolissaan mahdollisesta parkkivarauksesta.
Perustellaan asiaa silla, ettd Pakaasipolulle ei pitéisi
paastaa autoliikennettad koska polkupydrien vauhti Rah-
titbrman suunnasta alamaessa on suuri.

Palautteen antajan kiinteisto sijaitsee lahimpana suun-
niteltua maisemien katselupaikkaa, ja koetaan etta silla
on negatiivinen vaikutus kiinteiston arvoon.

omaan tarvitaan. Valaisimia ei poisteta, eika niiden
sijaintia muuteta. Aivan yksityiskohtainen sijoittelu ta-
pahtuu toteutussuunnitteluvaiheessa.

Ehdollinen invataksipaikka sailytetaan suunnitelma-
luonnoksessa, ja suunnittelu tarkentuu toteutussuunnit-
teluvaiheessa. Autoliikenteen johtamista suunnittelu-
alueella on haluttu suunnitelmassakin minimoida. Aivan
valttamattomalle liikenteelle, eli invataksiliikenteelle
parhaaksi reitiksi on arvioitu lyhyt, katuverkkoa lahella
oleva Pakaasipolku. Turvallisuuden yksi osatekija alu-
eella on juuri riittdva valaistus. Nykyaikaiset puistovalai-
simet eivat aiheuta haikaisya ymparistoon.

Maisemien katselulava ei sijaitse kenenk&an asuintalon
valittdmassa laheisyydessa.

Palaute 14:

Palautteen sisalto:

1. Esteetdn katselupaikka, kuntoilupaikka, grilli-
paikka, ehdollinen tilavaraus invataksipaikalle:
Pidetaan alueen suunnittelua mydnteisena
asiana ja uusia virkistysmahdollisuuksia sinan-
sa tarpeellisina. Katsotaan kuitenkin esteetto-
man katselupaikan, kuntoilupaikan seka grilli-
paikan ja invataksipaikan sijoitetun vaariin paik-
koihin. Perusteluna esitetaan, ettei ole turvallis-
ta ohjata autoliikennettd kavelyteita pitkin ja et-
ta nakoala- ja grillipaikat toimivat myds kokoon-
tumispaikkoina ja voivat aiheuttaa hairiéta 1ahi-
alueen asukkaille. Ehdotetaan toimintojen siir-
tamista toisaalle, pois suunnittelualueelta. Gril-
lipaikka ehdotetaan poistettavaksi suunnitel-
masta kokonaan mm. turvallisuusperustein.

2. Luontopolku ja ehdollinen tilavaraus invataksi-
paikalle. Kohdassa 1. esitettyjen muutosten
vuoksi (toimintojen siirtdminen pois suunnittelu-
alueelta) luontopolkuakaan ei pideta tarpeelli-
sena. Arvellaan luontopolun olevan myés erit-
tain kallis toteutettavaksi vesijattomaalle.

3. Kallvikinoja: Todetaan ojan olevan kyseisen
alueen ainoa sisamaan puoleinen vesiaihe, ja
toivotaan sen siistimista ja nakyvyyden ja edus-
tavuuden esiin tuomista.

Vastine:

1. Puistosuunnitelmaluonnoksessa esitetyt toi-
minnot ovat asemakaavan mukaisia ja suunnit-
telualueen ominaispiirteisiin sopivia. Grillipaikka
kuitenkin poistetaan suunnitelmasta mahdolli-
sen hairiéta aiheuttavan luonteen vuoksi. Muut
toiminnot sailytetdan suunnitelmassa. Autolii-
kenteen johtaminen alueelle on suunnitelmassa
minimoitu. Ehdollisena esitetty invataksipaikka
toteutetaan, mikali invataksiliikenne on jarjestet-
tavissa Pakaasipolun kautta tulevaisuudessa.

2. Luontopolku on tarpeellinen, eika sen toteutta-
minen valaisemattomana ja perustuksiltaan ke-
vytrakenteisena ole kallis ratkaisu.

3. Kallvikinojaa hoidetaan puistosuunnitelman to-
teutuksen myota siten, kuin virkistysalueelle si-
joittuvia virtavesia tyypillisesti hoidetaan. Alu-
eelta tulisi mahdollisuuksien mukaan mm. pois-
taa haitalliseksi luokiteltavaa vieraskasvillisuut-
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4. Kallvikinniityn ja Espoonlahden valinen metsik-
ké: Todetaan, etta puistosuunnitelmasta ei sel-
vid kuinka otsikossa mainittu metsaalue on tar-
koitus siistia. Toivotaan suurien puiden, kuten
tervaleppien ainakin osittaista sdastamista mut-
ta risukon poistamista.

ta joka osin saattaa sijoittua tonttien puolelle ja
on siten tontinomistajien vastuulla. Mahdolli-
suuksien mukaan hoitoa voidaan jossain maa-
rin harkita talkootyyppiseksi asukasyhteistyoksi.
Aluetta hoidetaan luonnonmukaisena, mutta to-
ki uusi laskeutusallas saattaa tuoda vesiaihetta
paremmin nakyviin.

4. Puistosuunnitelmaluonnokseen on lisatty hoito-
luokat. Puistosuunnitelman eraana lahtdkohta-
na on nimenomaan ollut nayttavan tervaleppa-
puuston sailyttdminen, mika asia on otettu
huomioon raittilinjauksen suunnittelussa.

Palaute 15:

Palautteen sisalto:

Tuodaan esille, etta puistoalueelle esitetyt ratkaisut
olisivat vastoin ranta-alueen kayttdoikeussopimuksen
vastaisia ja ettd As Oy Kallvikinkartanolle sen sijaan
kuuluu oikeus vuokrata ranta-aluetta myds kymmenen
vuoden sopimusajan jalkeen.

Tuodaan esille myds se, ettd alue on ollut yhtendinen ja
historiallinen kokonaisuus ainakin 1700-luvulta l&htien.
Pidetdan puistosuunnitelmassa esitettyja asioita histori-
allista kokonaisuutta rikkovana ja pahimmillaan luontoa
vahingoittavana. Esitetdan rantaraitin toteuttamista
siten, ettei portaita tarvitse vahingoittaa.

Vastine:

Kymmenen vuoden kayttdoikeussopimus ei koske koko
ranta-aluetta vaan tarkemmin maariteltya laiturialuetta
seka vajan sijoituspaikkaa. Uudelleen vuokrauksen
edellytyksiksi sopimuksessa on todettu mm. se, jos
kaupungin on joka tapauksessa tarkoitus vuokrata alu-
etta edelleen nykyisen sopimuskauden paattyessa.
Tallaista tarkoitusta kaupunagilla ei ole, vaan alueella on
kaynnistynyt puistosuunnitelman laatiminen kaupungin
omistamien alueiden ja rakenteiden saaminen yleiseen
virkistyskayttoon asemakaavan mukaisesti.

Alueen historia on otettu huomioon asemakaavamaa-
rayksissa. Puistosuunnitelma ei miltdan osin vaaranna
alueen historiallisuutta. Painvastoin puistosuunnitel-
massa tuetaan ja korostetaan historiallista nakdkulmaa
sijoittamalla vanhan, sota-aikaan paleltuneen ome-
natarha-alueen lahettyville pienpuustoa, esim. omena-
tai koristeomenapuita pienina ryhmina Kallvikinniitty-
alueen eteldosaan (siten ettd ne ovat nykyaikaisesti
hoidettavissa). As Oy Kallvikinkartanon eteldpuoliselta
VL-alueen osalta kuitenkin poistetaan grillipaikka. Muut
suunnitelmassa esitetyt toiminnot sailytetaan, ja istuin-
paikkoja lisataan hieman. Raittilinjausta tarkistetaan
mahdollisuuksien mukaan siten, etta olevilta puuportail-
ta sailyisi yhteys puistoalueelle (As Oy:n niin toivoessa).
Asia varmistuu viime kadessa toteutussuunnitteluvai-
heessa, jolloin puistoalueella olevien portaiden osien
kunto ja korkeusasema on mahdollista selvittaa tar-
kemmin.




