Espoon kaupunginhallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle kotoutumisen edistamisestd annettavaksi laiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

1. Yleiset kommentit kotoutumislakia koskevaan lakiehdotukseen

Espoo kiittdad mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta hallituksen esityksesta kotoutumisen
edistamisestd annetuksi laiksi. Lisdksi Espoo haluaa kiittad ministeriéta mahdollisuudesta
kommentoida lain valmistelua jo ennen hallituksen esitysluonnoksen antamista.

Espoo toteaa, ettd lakiehdotuksen tavoitteet ovat lahtdkohtaisesti kannatettavia, mutta katsoo, etta
kotoutumisajan lyhentdminen nykyisesta saattaa aiheuttaa haasteita tiettyjen kohderyhmien
kotoutumisen onnistumiselle. Kotoutumislain tavoitteiden saavuttamiseksi on ensiarvoisen téarkeaa,
ettd kunta saa viipymatta tiedon palvelujensa piiriin kuuluvista kotoutuijista.

Lakiuudistuksen keskeiset tavoitteet (kotoutumisen ja tyollistymisen nopeuttaminen, palveluihin
paasyn nopeuttaminen, maahanmuuttajien kattava tavoittaminen maahanmuuton alkuvaiheessa,
alkuvaiheen kotoutumisen palveluiden kokonaisvaltainen kehittdminen) ovat oikeansuuntaisia ja
kunnianhimoisia.

Hallituksen esitys lisdisi kunnan vastuuta kotoutumisen edistamisesta. Kotoutumisen tukemisen
rahoitus koostuu hyvin monenlaisista elementeistd, joista moniin vaikuttaa hallituskauden aikana
tehtavat tai suunnitteilla olevat rakenteelliset uudistukset. Lakiesitykseen kirjatut ajatukset tulevien
vuosien rahoituksesta eivat taysimaaraisesti vastaa tyollistymisen ja palveluihin paasyn
nopeuttamisen ja alkuvaiheen kotoutumista tukevien palveluiden kokonaisvaltaisen kehittamisen
tavoitteisiin.

Tavoiteltu nykytilan koheneminen ei tapahdu itsestaan tai ilmaiseksi. Hallituksen tulisi osoittaa
kunnille, joille ollaan kirjaamassa lakiin kokonaisvastuuta kotoutumisen edistamisesta, riittavat
resurssit lain toimeenpanoon. Kysymyksen vakavuutta korostaa se, etta sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestdmisvastuun siirtamiseen hyvinvointialueille liittyvét julkisten palveluiden
rahoitusjarjestelman muutokset kaventavat merkittavasti suurten, kasvavien kaupunkien
taloudellista liikkumavaraa. Kuten lakiesityksessa todetaan, valtaosa kotoutumisen edistamisen
palveluiden piirissa olevista maahanmuuttajista asuu ndissé kaupungeissa.

Ty6voiman ulkopuolella olevien aikuisten maahanmuuttajien aiempaa laajempi tavoittaminen ja
saaminen mukaan kotoutumista edistaviin palveluihin on kaivattu edistysaskel Suomen
kotoutumispolitiikkaan. Siitd hyotyvat erityisesti kotona lapsiaan hoitavat pienten lasten
vanhemmat, useimmiten aidit. Espoon kaupungin strategiaan, eli Espoo-tarinaan on kirjattu tavoite
maahanmuuttajanaisten ty6llisyyden nostamisesta kohti pohjoismaista tasoa. Tutkimusten mukaan
Suomi on onnistunut maahanmuuttajanaisten tydmarkkinaintegraatiossa muita Pohjoismaita
heikommin. OECD on kritisoinut erityisesti kotihoidon tuen ja ns. kuntalisien vaikutusta
maahanmuuttajanaisten alhaiseen ty6ttomyysasteeseen. Esityksessa olisi voinut ottaa selvemmin
kantaa myds muiden tydvoiman ulkopuolella olevien, kuten ikdihmisten ja vammaisten,
mahdollisuuksiin hyotya kotoutumista edistavista palveluista.

Tyovoiman ulkopuolella olevien maahanmuuttajien kotoutumisen palvelutarpeen arviointi ja
kotoutumissuunnitelmat ovat askel oikeaan suuntaan, mutta ne eivat yksin riité: erityisen
voimakkaasti pienituloisten maahanmuuttajaperheiden aiteihin kohdistuvat kannustinvaikutukset
tulee huomioida sosiaaliturvaa uudistettaessa. Lisaksi ko. ryhmén, palvelutarpeen arviointia
seuraaviin ja kotoutumista edistaviin palveluihin tulee luoda rahoitusratkaisu, joka on linjassa
hallitusohjelman kanssa (kompensoidaan nettomaaraisesti muuttamalla valtionosuuksia ja
vastaavaa kiintedd maararahaa 100-prosenttisesti taikka poistamalla muita tehtavia tai velvoitteita).

Kuten lakiluonnoksen nykytilan kuvauksessa todetaan, ulkomaalaistaustaisten naisten
"elamantilanteeseen soveltuvien joustavien kotoutumispalveluiden tarjonnassa on katveita”.



Naiden katveiden paikkaamisen rahoitusta ei voi jattaa hallitusohjelman vastaisesti niiden kuntien
vastuulle, jotka kantavat jatkossa suurimman vastuun lakisesityksessa kaavaillusta "kuntien
kokonaisvastuusta” kotoutumiseen liittyen. Esimerkiksi pykéalan 11 perusteluissa (s. 168)
sivutetaan kustannuksiltaan merkittava ja kohderyhmén elamantilanteen kannalta keskeinen
"lastenhoidolla tuettu koulutustarjonta” kovin kevyesti toteamalla, etta kunnassa tulisi olla sita
tarjolla. Naiden palveluiden rahoitukseen tulee I0ytaa kotoutumislain kokonaisuudistuksen
yhteydesséa hallitusohjelman mukainen, kuntia rasittamaton ratkaisu. Kysymys ei ole
mittakaavaltaan vahapattinen: Espoossa kotihoidon tukea saavia maahanmuuttajia on viime
vuosina ollut vuosittain noin 690—-800 henkilda.

Keskeisin maahanmuuton julkistaloudelle aiheutuvien taloudellisten vaikutusten tekija on
lakiesitykseen sisdltyvien korvausten sijaan maahan muuttaneiden tyollisyysaste. Valtiolla ja
kunnilla on vahva yhteinen intressi huolehtia maahanmuuttajien tyéllisyystilanteen kohenemisesta.
Nousevan tydllisyysasteen myotd muuta vaestéa nuorempien maahanmuuttajien maaran kasvu
kohentaa yha selvemmin vaestollisen huoltosuhteen lisdksi myds Suomen taloudellisen
kestavyyden kannalta keskeisté taloudellista huoltosuhdetta.

Hallituksen eduskunnalle vuonna 2021 kotoutumisesta laatiman selonteon mukaan vuosina 2000—
2017 suomalaistaustaisten tyollisten maaré vaheni noin 10 000 henkildlla, mutta
ulkomaalaistaustaisten tydllisten maara kasvoi noin 100 000 henkil6lla. Suomalaistaustaisen
tyollisten maara laskenee jatkossa vaeston ikdantymisen myoéta. Tilastokeskuksen
vaestoennusteessa (2018) kuvataan tilannetta, jossa maahan- ja maastamuuttoja ei olisi lainkaan.
Tassa skenaariossa Suomen tydikaisen vaestdon maara vahenisi vuoteen 2030 mennessa 217 000
henkildlla. Vuoteen 2050 mennessa tydikaisten maaréa laskisi 630 000 henkil6lla.

Kotoutumisen edistamisen kokonaisuudistuksen yhteydessa tulisi tyollisyyspalveluiden alueellisen
rahoitusallokaation perusteisiin nostaa tyoikaisen vaeston ja tyottémien maaran rinnalle
vieraskielisten osuus alueen tydttdmista. Maahanmuuttajien muuta vaestda heikomman
tydllisyystilanteen kohentaminen ja esimerkiksi suomen ja/tai ruotsin kielen puutteellisen
osaamisen vaatimat, muista tyottomista poikkeavat palvelut eivat ole niita tuottaville kunnille
iimaisia. Lakiesityksessa todetaan, etta tydssakayntitilaston mukaan ulkomaalaistaustaisten
tydllisyysaste oli vuonna 2019 16,5 prosenttia pienempi kuin suomalaistaustaisilla.

Tyollisyyspalveluiden kustannuksia ei ole huomioitu kuntien peruspalveluiden valtionosuudessa.
Maahanmuuttajien tydllisyydenhoidon kustannukset eivat jakaannu kuntakentélle tasaisesti, koska
maahanmuuttajat keskittyvat paaasiassa suurimmille paikkakunnille. Kuten lakiesityksen nykytilan
arvioinnissa todetaan, Suomen vieraskielisista 73 prosenttia asuu Uudenmaan, Varsinais-Suomen
ja Pirkanmaan maakunnissa ja puolet kaikista vieraskielista asuu padkaupunkiseudulla.

llman muusta vaestosta poikkeavan tyollisyystilanteen vaatimien palveluiden rahoitusta hallitus ei
vastaa eduskunnan (TrVM 6/2018 vp) siltd edellyttdmaan kotoutumisen merkittavaan
nopeutumiseen, kotoutumista edistavien toimintojen tehostumiseen, yritysten tarpeita vastaavien
kotoutumispalveluiden kehittamiseen tai viivyttelematta kaynnistettaviin toimiin
maahanmuuttajanaisten tyéllistymisen edistdmiseksi.

Espoo katsoo, ettd hallituksen esitysluonnoksen kommentointiaikataulu on liian tiukka, kun ottaa
huomioon, ettd kyseessé on lain kokonaisuudistus, jolla on merkittavid vaikutuksia kunnan
talouteen ja vastuisiin ja jonka vaikutus ulottuu monelle sektorille kunnassa ja hyvinvointialueella.
Yleisesti Espoo toteaa, ettéd nyt kommentoitavana oleva luonnos hallituksen esitykseksi sisaltaa
poikkeuksellisen pikkutarkkaa ja yksityiskohtiin menevaa saatelya eika riittdvassa méaarin ota
huomioon kuntien toimintaymparistjen tai kotoutujien palvelutarpeiden valisia eroja.

Lakiehdotuksessa viitataan usein toiseen lausunnolla olevaan lakiehdotukseen tydllisyyspalveluita
koskien, jonka kohdalla ei voida tasséa vaiheessa tietdé lopputulosta. Tyévoimaviranomainen
saattaa tulevaisuudessa olla kunta tai usean kunnan yhteinen tyévoimapalvelualue. Isot
rakenteelliset ja keskenerédiset muutokset samanaikaisesti tekevat myos kuntien lausuntojen
antamisen haastavaksi.



On hyva, etté laissa on tuotu esille selkeésti, ettd kotoutumista edistavia palveluja jarjestavat
monet eri tahot, ei pelkdstdan kunta (Kotoutumista edistavien palveluiden jarjestdminen 10 §).
Kunnalle kaavailtu "kokonaisvastuu” kotoutumisen edistamisesta on kuitenkin pulmallinen kasite,
koska my6s muilla julkishallinnon toimijoilla on oma roolinsa. Kunnalla ei ole esimerkiksi ohjaavaa
roolia suhteessa itsehallinnolliseen hyvinvointialueeseen, miké jattaa kysymyksen
"kokonaisvastuun” merkityksesta hyvinvointialueen palveluiden osalta auki.

Kotoutuja-asiakkaat tulee nahda kuntalaisina samoin kuin kaikki muutkin kunnan asukkaat ja heilla
tulee olla oikeus samoihin palveluihin kuin muillakin. Kotoutuja-asiakkaat tarvitsevat tukea
kotoutumiseensa ja heille tulee sita jarjestaa eri toimijoiden toimesta, mutta senkaltainen tuki, jota
tarjotaan muille kuntalaisille sosiaali- ja terveyspalveluiden toimesta, tulisi jarjestaa myos kotoutuja-
asiakkaalle sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Opiskelijat tosiasiallisesti keskeinen osa tyévoiman maahanmuuttoa. Hallitus on asettanut
tavoitteeksi sen, etta jatkossa valmistuvista ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista jaisi Suomen
tyomarkkinoille 75 prosenttia nykyisen noin 50 prosentin sijaan. Tutkinto-opiskelijoiden suomen
ja/tai ruotsin kielen opetus ei kotoutumislakiesityksen piirissa, mutta osana kotoutumispolitiikan
kokonaisuudistusta tulisi huolehtia siitd, ettd tutkintorakenteita muuttamalla tai muuten opiskelijoilla
olisi tosiasiallinen mahdollisuus tutkinto-opintojen aikana hankkia kielellisia valmiuksia parjata
Suomen tydmarkkinoilla. Tamé& kohentaisi Suomen tekemista koulutusinvestoinneista Suomelle
koituvaa hyotya ja helpottaisi vaeston ikdantymisesta Suomen talouden kestavyydelle kohdistuvaa
painetta. Puutteelliset kielen opiskelumahdollisuudet todetaan lakiesityksessa (s. 31), mutta
kokonaisuudistuksessa tulisi ottaa kantaa siihen, miten puutteet korjataan.

Lakiesityksen nykytilan kuvauksen lopussa todetaan paaministeri Sanna Marinin hallituksen
hyvaksyneen 16.6.2020 Talent Boost -ohjelman, jonka "padmaarana on lisata osaajien
maahanmuuttoa vahvistamaan Suomen tyollisyysastetta, korkeakoulujen laatua, monimuotoisuutta
ja kansainvalisyytta seka yritysten ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan kasvua,
kansainvalistymista ja uudistumista seka investointien saamista Suomeen”. Espoo kannattaa
lAmpimasti n&ita tavoitteita, mutta toivoo ettéa hallitus sitoutuisi omien tavoitteidensa edistamiseen.
Kevaalla 2022 saatujen tietojen mukaan hallitus aikoo leikata vuoden 2023 kehyksen rahoitusta
Talent Boost -ohjelman toimeenpanoon 66 prosentilla.

Lakiesityksen 9 8:ssd saadetdaan ohjauksesta ja neuvonnasta. Pykalan perusteluissa (s. 164—167)
viitataan hallintolain 8 8n 1 momenttiin, jonka mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa
annettava asiakkaalleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa sekéa
vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Kaytannon kokemus kuntien tuottamista neuvonta- ja ohjauspalveluista osoittaa, etta
Maahanmuuttoviraston ja Kansanelakelaitoksen osalta hallintolain lahtokohta toteutuu
maahanmuuttajien kohdalla heikosti. Kyseisten viranomaisten vastuulle kuuluvissa asioissa
kunnan neuvonta- ja ohjauspalveluiden puolelle "laikkyva” asiakastarve on pulmallinen ainakin
kahdesta eri syysta: se hamartaa viranomaisten valisen, lainsaadantéon nojaavan tyénjaon rajoja
seka vaarantaa yksilon oikeusturvan kannalta keskeisissa asioissa (toimeentulo, oleskeluoikeus)
oikeellisen tiedon saatavuuden. Ndiden valtion viranomaisten ohjauksesta ja neuvonnasta on
naista syista perusteltua sdataa tarkemmin kotoutumislain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Valtion viranomaisten neuvonta- ja ohjauspalveluiden kytkeminen ainakin suurimmissa
kaupungeissa kaupunkien neuvonta- ja ohjauspalveluiden yhteyteen olisi perusteltua
asiakaslahtoisyyden kannalta.

Pykalan 11 perusteluista kay ilmi, ettd kotoutumisohjelma on yleinen asiakirja kunnan ja muiden
kotoutumista tukevien tahojen palveluista, ei yksittéiselle asiakkaalle tehtava asiakirja. Taman tulisi
kayda selvasti ilmi myds pykalatekstista.



2. Perusmuotoinen tai monialainen osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointi
ja kotoutumissuunnitelma (12-22 §)

Lakiesityksessa esitetdan kotoutumissuunnitelman keston yleista lyhentamista kolmesta kahteen
vuoteen. Esitykseen sisaltyy kuitenkin ehdotuksia siitd, kuinka maahanmuuttajien osaamisen
kehittamista pyritaan mahdollistamaan eri keinoin myds kotoutumissuunnitelman ulkopuolella ja
sen jalkeisena aikana. Piddmme tavoitteita hyvind, mutta esitimme, ettd lakimuutoksen seurauksia
kotoutujien tyéllistymiseen ja osaamisen kehittymiseen tulee seurata tarkasti. Mikali
kotoutumissuunnitelman keston lyhentamisen vuoksi maahanmuuttaja-asiakkaat ohjautuvat
nykyista vahemman koulutuksiin ja ty6llistyvat avoimille tydmarkkinoille nykyista heikommin, lakiin
tulee tehda tarvittavat muutokset.

Pidamme hyvana ehdotusta, ettd ihmiskaupan uhrien kohdalla ensimmainen
kotoutumissuunnitelma voitaisiin laatia myds ensimmaisesta oleskeluluvasta kuluneen kolmen
vuoden méaaréaajan jalkeen. Muiden maahanmuuttajien kohdalla pidamme tarkeéna sita, etta
tybvoimaviranomainen tai kunta saa viipymatta tiedon henkil6ista, jotka voivat hyotya
kotoutumispalveluista, jotta heille ehdittaisiin laatia kotoutumissuunnitelma kolmen vuoden sisalla
oleskeluluvan saamisesta. Esityksessd Kansanelakelaitokselle ehdotetaan tehtavaksi toimittaa
kunnan kotoutumispalveluista vastaavalle taholle tieto alle kolme vuotta sitten maahan
muuttaneista kotihoidontuen saajista. Pykalaa olisi hyva tarkentaa niin, ettd Kela velvoitettaisiin
toimittamaan tieto vahintdan kuukausittain tai muuten saanndllisin valiajoin.

Pidamme hyvana, ettd kotoutumissuunnitelmaan oikeuttavaa aikaa voitaisiin lakiesityksen mukaan
pidentdéd kahdella vuodella asiakkaan vahaisen koulutustaustan tai monialaisen palvelutarpeen
vuoksi esimerkiksi silloin, kun asiakas tarvitsee luku- ja kirjoitustaidon koulutusta tai kuntoutukseen
osallistumista.

Kannatamme esitystd, etta tydvoimaviranomainen voisi yhdessa asiakkaan kanssa, eli ilman
hyvinvointialueen edustajaa, paivittdd monialaista kotoutumissuunnitelmaa omalla
jarjestamisvastuulla olevan palvelun osalta. Tama tehostaisi viranomaisten ajankayttod seka
joustavoittaisi asiakkaan palvelua.

Lakiesityksen mukaan “monialaisuutta ja eri palveluiden yhteensovittamista edistetdan
lakiehdotuksessa myds uudella ehdotuksella siita, etta kotoutumiskoulutuksessa voisi olla myds
tyd- ja toimintakykya edistavia elementteja. Talla tarkoitetaan esimerkiksi kuntoutusta.
Valmistelussa arvioitiin tarvetta kuntouttavalle tyétoiminnalle, jota koskevassa lainsaadanndssa
kotoutuja-asiakkaat on eksplitiisittisesti rajattu soveltamisalan ulkopuolelle, ja todettiin, ettd on
tarkoituksenmukaisempaa lisata esimerkiksi kielikoulutukseen kuntouttavia elementteja kuin lisata
kuntoutukseen tai kuntouttavaan tyétoimintaan kielen opetusta.”

Ehdotus tuoda kielikoulutukseen ty6- ja toimintakykya edistavia elementteja on tarpeellinen. Yhté
perusteltua olisi poistaa kuntouttavan tydtoiminnan saatelysta keinotekoinen rajaus, joka sulkee
kotoutuja-asiakkaat palveluiden ulkopuolelle.

Lakiesityksen mukaan osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointi voidaan jattaa
laatimatta ilman huoltajaa maahan tulleelle alaikaiselle, jos hdnen palvelutarpeisiinsa saadaan
vastattua muulla asiakassuunnitelmalla. Tama on hyva asia, koska yhtaan ylimaaraista
paallekkaista suunnitelmaa ei ole perusteltua asiakkaalle tehda.

Esityksen mukaan osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arvioinnin aikana selvitetdéan
henkilén osaaminen, tydllistymis-, opiskelu- ja muut kotoutumisvalmiudet sekd mahdollisten
tydllisyys-, koulutus-, sosiaali-, terveys-, kuntoutus- ja muiden kotoutumista edistavien palveluiden
tarpeet. Pykalan 12 perusteluissa todetaan, ettéd "osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen
arviointia ei tule sekoittaa tyévoimapalveluiden, sosiaalihuollon tai muun lainsdadannén mukaiseen
palvelutarpeen arviointiin”. Sekoittamisen valttamiseksi pykalaa olisi hyva tasmentéa erityisesti tyo-
ja toimintakyvyn arvioimisen osalta. Lakiesitys lahtee siitd, etta kartoituksia voi tehda kunnan
tyontekija, jonka ammattipatevyyksista ei saadeta erikseen. Mikali ty6- ja toimintakyvyssa on



puutteita esimerkiksi fyysisesta tai psyykkisesté terveydentilasta johtuen, ei asian arvioiminen tulisi
olla kunnan tehtéva tilanteessa, jossa terveyspalveluiden jarjestamisvastuu ja naiden palveluiden
patevat ammattiosaajat ovat siirtyneet kunnista hyvinvointialueille. Pykalan perusteluissa todetaan
viela erikseen (s. 173), ettd kunnalla olisi kokonaisvastuu arvioinnista, vaikka sen osien
toteuttamisen tueksi hankittaisiin ulkopuolelta erillisia tausta-arviointeja. Tyo- ja toimintakyvyn
osalta arvioiminen tulisikin tapahtua monialaisen osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen
arvioinnin (13 8), ei osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arvioinnin (12 8§) yhteydessa.

Pykalan 14 mukaan kunnan on ohjattava kotoutuja-asiakas kotoutumissuunnitelmassa sovittuun
yksil6llista tarvetta vastaavaan tai muuhun kotoutumista tai tydllistymista edistavaan palveluun.
kuukauden kuluttua kotoutumissuunnitelman laatimisesta. Kun valtionhallintoon kuuluva TE-
toimisto on tyottbmien kotoutujien osalta vastannut Espoossa vastaavasta ohjaamisesta ennen
tyollisyyden kuntakokeilun alkua, ei ohjaaminen ole tapahtunut kuukaudessa. Vuosina 2014-2020
koulutukseen paasemisen odotusaika on Espoossa ollut keskimaarin 124 paivaa. Mikali lainsaataja
haluaa nopeuttaa koulutukseen paasemista nyt esitetylla tavalla vastuun siirtyessa kunnalle, tulee
koulutuksen saatavuutta madritteleviin koulutus- ja ohjausresursseihin tehda nopeuttamisen
edellyttama tasokorotus. Resurssien tulee myds seurata jatkossa kotoutuja-asiakkaiden maarissa
tapahtuvia muutoksia ilman viiveita.

Monialainen osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointi ei voi korvata sosiaalihuollon
palvelutarpeen arviointia, joka on asiakkaan elamaa ja tuen tarpeita laaja-alaisemmin kasitteleva.
Jos monialaisen osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointiin tai kotoutumissuunnitelman
laatimiseen osallistuu sosiaalihuollon edustaja, on h&nen tarke&é tuoda yhteiseen arviointiin
nakemys nimenomaan siita, minkélaisella sosiaalihuollon tuella voidaan edesauttaa asiakkaan
kotoutumisohjelman toteutumista.

Perheen kotoutumissuunnitelmaa koskevassa pykalassa (19 8) kuvataan, ettd kunnan on perheen
kotoutumissuunnitelman tarvetta arvioitaessa kiinnitettava erityista huomiota lapsen, nuoren ja
perheen hyvinvoinnin, terveyden ja osallisuuden edistamiseen seka vanhempien kotoutumiseen
liittyv&n monialaisen tuen ja koulutuksen tarpeisiin. Kunnassa arviointia tekevan ammattilaisen
koulutusvaatimuksia ei ole maaritelty, joten vaikuttaa kunnan ammattilaiselle haastavalta tehtavalta
arvioida perheen tuen tarpeita laajasti. Tama kuulostaa enemman perhekeskuksessa olevien
lapsiperhepalveluiden tehtavalta. Lakiesityksesta ei selvia riittavasti yksilollisen
kotoutumissuunnitelman ja perheen kotoutumissuunnitelman keskinainen suhde ja perheen
kotoutumissuunnitelman velvoittavuus.

Pykalassa 22 todetaan, etta kotoutuja-asiakkaan kotoutumissuunnitelman noudattamiseen liittyvien
velvollisuuksien laiminlyémisen vaikutuksesta tyottdmyysetuuteen saadetaan
tyottdmyysturvalaissa ja vaikutuksesta toimeentulotukeen saadetaan toimeentulotuesta annetussa
laissa. Edelleen pykélan perusteluissa todetaan, ettd esimerkiksi perhevapailla olevan asiakkaan
oikeutta perhe-etuuksiin ei voida rajoittaa, mikali han laiminly® kotoutumissuunnitelmansa
toteuttamista. Epéaselvaksi jad, onko yhdenvertaisuussaatelyn mukaista velvoittaa perhe-etuuksia
saavia kotoutuja-asiakkaita 22 § mukaisesti, kun muilla perhe-etuuksien saajilla ei ole vastaavia
velvoitteita. Myos kunnan mahdollinen rooli toimeentulotukea saavan, kotoutumissuunnitelmansa
toteuttamisen laiminlydvan kotoutuja-asiakkaan "ilmiantajana” jaa auki. Mikali kunnalle tallainen
rooli tulisi, se tuskin vaikuttaisi mydnteisesti vaikeasti tavoitettavan kohderyhman kunnan palveluita
kohtaan kokemaan luottamukseen.

3. Kotoutumiskoulutus (24-25 8) ja omaehtoisen opiskelun tukeminen (26-30 8)

Lakiesityksen pykalan 24 perusteluissa (s. 188) todetaan, ettd mikali kotoutumiskoulutuksen
opiskelijan on tydllistymisen kannalta tarpeen saada patevyys Suomessa saadeltyyn ammattiin,
opiskelija ohjataan tutkinnon tunnustamiseen toimivaltaiselle viranomaiselle. Edelleen
perusteluiden mukaan "neuvotaan ja tuetaan opiskelijaa tutkinnon tunnustamisprosessin
kaynnistamisessa seka siihen liittyvissd mahdollisissa jatkotoimissa osana urasuunnittelua ja
ohjausta”.



Tutkintojen tunnustamiseen, patevoittdvaan taydennyskoulutukseen ohjaamiseen, patevaoittdvaan
taydennyskoulutukseen ja ko. opintojen ja ty6ttoméan maahanmuuttajan toimeentuloa koskevien
saaddsten ja ehtojen yhteensovittamiseen ei Suomessa ole olemassa rakenteellista ratkaisua.
Koulutuspolkuja rakennetaan vuodesta ja vuosikymmenesta toiseen sirpaleisen ja lyhytjanteisen
hankerahoituksen ja huonosti yhteensopivien eri alojen séanndsten puitteissa. Kotoutumislain
kokonaisuudistuksen yhteydessa tulisi luoda rakenteellinen ratkaisu sééanneltyihin tydvoimapula-
alojen ammatteihin patevoitymiseen (esim. hoiva-alan ammattilaiset seké varhaiskasvatuksen
opettajat). Tarvittavat muutokset on tehtdva kotoutumisen edistamista koskevaan lakiesitykseen,
korkeakoulujen ja jatkuvan oppimisen saatelyyn ja rahoitukseen seké ty6ttomien palveluita ja
toimeentuloa koskevaan saatelyyn.

Tydssa olevien maahanmuuttajien suomen ja/tai ruotsin kielen opetus auki oleva
yhteiskuntapoliittinen kysymys. Asiaa koskevassa keskustelussa on pohdittu esimerkiksi
tydnantajien roolia seka vapaan sivistystyon roolia ja rahoitusta. Lakiesityksen pykalan 25
perusteluissa todetaan, ettd "kunnan kotoutumiskoulutuksen tarjontaa tulisi tarvittaessa kehittaa
tarpeen mukaan myos tydssa oleville kotoutuja-asiakkaille”. Nain suurta yhteiskuntapoliittista
kysymysta ei tule ratkoa lakiesityksen perusteluteksteihin kirjatulla toteamuksella ja ilman
palveluiden toteutumisen vaatimaa rahoitusratkaisua.

Pykalan 25 mukaan kunnan on sovitettava kotoutumiskoulutus yhteen tyévoimapalveluiden
jarjestamisesta annetussa laissa tarkoitettujen palveluiden seké kansallisen koulutusjarjestelman
kanssa. Naissa tehtavissa onnistumiseksi pykalassa olisi hyva todeta, etta kunta voi tuottaa
palveluita itse tai osittain omistamansa koulutuskuntayhtyman kautta, yhteistyossa oppilaitoksen tai
korkeakoulun kanssa tai jarjestaa niita tekemalla julkisia hankintoja. Ty6llisyydenhoidon
palveluiden jarjestamisvastuun siirtyessa kunnille, kunnan palveluiden (myds omaehtoisten
koulutusten) tulisi rinnastua statukseltaan muihin ty6llistymista edistaviin palveluihin. Talla hetkella
kuntakokeilujen ohjatessa asiakkaita kunnan palveluihin (esim. maahanmuuttajien
osaamiskeskuspalvelut), ohjaus on hallinnollisesti raskaampaa kuin nykyisen, julkisista
tydvoimapalveluista sdadetyn lain mukaisissa palveluissa. Toisin kuin ELY-keskuksen hankkimissa
palveluissa, asiakkaalta vaaditaan esim. suostumuslomakkeiden tayttamista tyollisyyspalveluiden
jarjestamisvastuussa olevan kuntakokeilun ohjatessa asiakasta oman organisaationsa tarjoamiin
palveluihin.

Lakiesityksesséa esitetdan helpotusta omaehtoisten opintojen tukemisen jatkamiseen kotoutuja-
asiakkaille nykyista sujuvammin. Pidamme hyvana ehdotusta, ettd yli 25-vuotiaat asiakkaat voivat
jatkaa tyottomyysetuudella tuettavia omaehtoisia opintoja ty6llistymissuunnitelmalla, ja alle 25-
vuotiaiden kohdalla kotoutumissuunnitelman kestoa voidaan pidentda enintaan vuodella. Yli 25-
vuotiaiden kohdalla olisi kuitenkin tarkeaa lisata, ettd kotoutumissuunnitelman paattyessa opintojen
tukemista tulisi jatkaa ty6llistymissuunnitelmalla ensisijaisesti ilman erillista uutta harkintaa ja
tukipaatosta. Muuten opintojen eteneminen voi vaarantua ja asiakkaalle aiheutuu tarpeetonta
hairiota toimeentuloon liittyvien selvityksien vuoksi.

Pykalaa 29 § tulisi tarkentaa yli 25-vuotiaiden osalta niin, ettd siind mainittaisiin mahdollisuus
opintojen tukemisen jatkamiseen tydllistymissuunnitelmalla ilman uutta harkintaa ja tukipaatoksen
tekemista.

4. Yleiset kommentit kunnan kotoutumisohjelmaan (11 8) ja monikielinen
yhteiskuntaorientaatio (23 8)

Espoo katsoo, ettd monikielisen yhteiskuntaorientaation sisélldlliset tavoitteet ovat kannatettavia.
Vaarana kuitenkin on, ettéd monikielinen yhteiskuntaorientaatio muodostuu palveluprosessin
pullonkaulaksi, kun palveluun ei saada riittdvan suuria asiakasvolyymeja edes
paakaupunkiseudulla, tai vaihtoehtoisesti palvelun hinta nousee kestamattéman korkeaksi.
Monikielisen yhteiskuntaorientaation opetusmuotoinen jarjestaminen toiminee sitten
kotoutumisajan lyhentamistavoitteen vastaisesti.

Monikielisen yhteiskuntaorientaation jarjestamista koskeva pykala on hyva esimerkki saatelysta,
jossa kotoutumisen tukemisesta on vaikea huolehtia Suomen tulevaisuuden kannalta riittavalla



tavalla kaikkia kuntia koskevien pienimpien yhteisten nimittgjien mukaisesti. Monissa kunnissa
monikielisen yhteiskuntaorientaation kohderyhm&én kuuluu suurimmissakin kieliryhmissé vain
yksittaisia henkil6ita. Suurissa kaupungeissa lakiin kirjattavien uusien tehtavien, kuten monikielisen
yhteiskuntaorientaation jarjestamiseen on loydettava rakenteellisia ratkaisuja. Espoossa
vieraskielisen vaeston kasvu on jo pitkaan ollut yli 3 000 henkil6&a vuodessa.

Kotoutumisen edistamiseksi olisi tutkittava mahdollisuuksia kuntien tehtéavien eriyttamiseen niin,
etta suurten asiakas- ja palveluvolyymien kunnissa palveluiden saatavuus voisi poiketa pienista
kunnista, joissa asuu hyvin vahan maahanmuuttajia. Luonnollisesti tama vaatisi raskaampien
palveluvelvoitteiden kuntien muita kuntia suurempien kustannusten kompensointia.

5. Alaikaisend ilman huoltajaa tulleiden lasten ja nuorten palvelut (3 luku)

On hyva, ettéa hyvinvointialue vastaa ilman huoltajaa maahan tulleen lapsen hoivasta,
huolenpidosta ja kasvatuksesta lapselle sopivassa asumismuodossa. TAma tehtava sopii
luontevasti sosiaalihuollolle.

6. Kuntaan ohjaaminen (4 luku)

"Kuntalaiseksi tuleminen” voisi olla "kuntaan ohjaamista” parempi termi, kun "kuntaan ohjattavien”
valtaosalla ei juuri tapahdu asiaan liittyvaa ohjaamista, vaan kuntalaiseksi
vastaanottojarjestelmasta siirtyminen tapahtuu itsendisesti ja omaehtoisesti. Kuten lakiesityksessa
todetaan (s. 53), vuonna 2020 vain 11 prosenttia oleskeluluvan saaneista turvapaikanhakijoista
muutti kuntapaikoille elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen osoittamina. Ohjaamisen sijaan
kyse on enemmankin siitd, etta valtionhallinto seuraa sivusta, kun suurin osa ko. ryhmaa
edustavista henkildista tulee kuntalaiseksi suurissa kaupungeissa ja erityisesti
paakaupunkiseudulla.

Lakiesityksen mukaan "osana alueellista suunnittelua elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen
tulisi laatia 2 8:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettujen henkildiden kuntaan ohjaamisen alueellinen
strategia, johon pakolaisten vastaanoton alueella tulisi perustua ja joka tukisi kuntaan ohjaamisen
poikkihallinnollista yhteistyota elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, Maahanmuuttoviraston,
vastaanottokeskusten ja kuntien valilla”. Koska myds hyvinvointialueella on merkittava tehtava
kotoutumisen edistamisessa, olisi perusteltua, ettd alueellinen strategia ottaa huomioon myds
hyvinvointialueen tehtavan osana kotoutumisen edistamista.

Kiintibpakolaisilla ja muilla henkil6illa, joille haetaan kuntapaikkaa, on usein sosiaali- ja
terveyspalveluiden tarpeita, joten on hyva, etta kunta kuulee hyvinvointialuetta ennen kuntapaikan
myontamistad. Yhteistydn on hyva alkaa jo tdssa vaiheessa.

Esityksen pykala 42 jattaa jouston varaa kunnalle sopia hyvinvointialueen kanssa kuntapaikalle
ohjattavan henkilon vastaanottoon liittyvista tehtavista. Kunta ei voi ilman huoltajaa maahan tulleen
alaikaisen asumisen liséksi jarjestaa sellaisen henkilén asumista, joka tarvitsee sosiaalihuoltolain
mukaista asumispalvelua, kuten tuettua asumista tai palveluasumista. Henkilésta saatujen
esitietojen perusteella tulee kunnan valittaa tarvittava tieto hyvinvointialueelle ja hyvinvointialueen
tulee tietojen perusteella pyrkid arvioimaan kunnan kanssa, miten asuminen on
tarkoituksenmukaista jarjestaa, jos henkild vaikuttaa tarvitsevan vahvaa tukea heti kuntaan
saapumisesta lahtien. Jos henkilé muuttaa vastaanottokeskuksesta, vastaanottokeskuksen
sosiaalityontekija on tarkeda yhteistythenkild tuen tarpeen arvioinnissa.

Vaikka pykala 42 jattéda jouston varaa sille, miten kunta ja hyvinvointialue sopii vastaanottoon
liittyvista tehtavista, 10ytyy esityksen perusteluista ehka tarpeettomankin yksityiskohtaista kuvausta
kunnan tehtavista. Esityksen sivulla 208 kuvataan, ettd "kunnan tulisikin jatkossa avustaa henkil6a
muiden kalusteiden, kayttétavaroiden ja elintarvikkeiden ostossa, mikali sille on tarvetta. Talléin
kunnan tydntekija, esimerkiksi maahanmuutto-ohjaaja, voisi osallistua henkilon kanssa asiointiin”.
Yhté hyvin hyvinvointialueen kotouttavien sosiaalipalveluiden sosiaaliohjaaja tai ohjaaja voisi



avustaa henkil6a kalusteiden hankinnassa. Tama on tavanomaista sosiaalihuollossa toteutettavaa
asiakkaan arjen sujumista tukevaa ty6ta. Maksusitoumus kalusteisiin mydnnetaén kuitenkin
toimeentulotukena hyvinvointialueelta ja on luontevaa, ettd sama organisaatio avustaa
kaytanndssa hankintojen tekemisessa. Kalusteiden hankintaa tuetaan muidenkin kunnassa
asuvien henkildiden kohdalla toimeentulotuella.

Hyvinvointialueen roolia tulisikin tarkastella pykalassa 42 ja sen perusteluissa samaan tapaan kuin
pykalan 31 perusteluissa tehdaan: "Esitettyjen muutosten tavoitteena on turvata kohderyhmalle
yhdenvertaiset palvelut suhteessa muihin sosiaalihuoltolain mukaan erityista tukea tarvitseviin
ryhmiin”. Sosiaalihuollon palveluiden siirtyesséa kunnalta hyvinvointialueelle, ei kunnalle jaa muiden
kuntalaisten osalta roolia esim. kalusteiden tai elintarvikkeiden ostamisessa. Tallaiset tehtavat ovat
vieraita sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen jalkeisen kunnan organisaation
palvelufunktioille.

Esityksen sivulla 209 kuvataan, etta "kunta vastaisi lahtokohtaisesti kiintipakolaisen
vastaanottamisesta lentokentéltéa. Mikali henkildlla olisi merkittavia sosiaali- tai terveydenhuollon
tarpeita, joista johtuen vastaanottotilanteessa olisi oltava my06s hyvinvointialueen sosiaali- tai
terveydenhuollon ammattihenkilditd, kunnan tulisi yhteistydssa hyvinvointialueen kanssa
varmistaa, etta tallainen henkil6 on mukana vastaanottamassa henkil6d”. Resurssien kayton
kannalta ei ole jarkevaa, ettd seka kunnan etté hyvinvointialueen edustaja olisi vastassa
kiintibpakolaista, vaan kunnan pitaisi voida sopia hyvinvointialueen kanssa siita, mika taho
kiintibpakolaisen lentokentaltd hakee.

Espoossa perhe- ja sosiaalipalveluissa jarjestettavilla, kansainvalisen suojelun perusteella
oleskeluluvan saaneiden uusien kuntalaisten kotoutumispalveluilla on ollut viime vuosina noin 700
uutta asiakasta vuodessa. Heisté enintaan 30 henkil6a on ollut kiintipakolaisia. Tarvittaessa
ympadri vuorokauden toimivaa lentokentélle jalkautuvaa vastaanottopalvelua ei ole perusteltua
rakentaa ndin pienille asiakasvolyymeille. Ympari vuorokauden toiminnassa olevalle sosiaali- ja
kriisipaivystykselle tai muille myds virka-ajan ulkopuolella toimiville sosiaalihuollon palveluille
tehtava sopii paremmin. Perusteluissa ei ole tarkoituksenmukaista maaritella kiintiopakolaisten
vastaanottoon kuuluvia tehtavia nain tarkalla tasolla. Pitaisi riittd& maininta siitd, ett kunta ja
hyvinvointialue voivat sopia vastaanottoon liittyvista tehtévista. Tarkeinta on, etta kiintiopakolainen
saa juuri sellaisen vastaanoton, kuin han tarvitsee.

Lakiesityksen mukaan "moni kansainvalista suojelua saava on kokenut lahtémaassa, matkalla tai
Suomessa traumatisoivia tilanteita, joiden seurauksena heidan palvelutarpeensa, muun muassa
mielenterveyspalveluiden ja kuntoutuksen tarve, on muita maahanmuuttajia laajempaa.” On outoa
ja yhdenvertaisuusajattelun vastaista, etta osalle ko. asiakaskunnasta (kiintiopakolaiset) kunnalle
saadettaisiin yksityiskohtaisesti tehtavia esim. lentokentélle vastaan menemiseen ja ruoan
ostamiseen liittyen, mutta toisille (oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat) kunnalla ei naita
tehtavia olisi. Tosiasiassa ko. ryhmat ovat usein taustaltaan, haavoittuvuudeltaan ja
palvelutarpeiltaan hyvin samankaltaisia ryhmia. Monet turvapaikanhakijat ovat voineet asua
pitkaan pakolaisleireilla, joilta kiintiopakolaiset valitaan. Mikali lainsaataja haluaa saataa kunnalle
erityisia tehtavid yksinomaan kiintiopakolaisia koskien, tulisi lakiesityksessa avata, milla perusteella
samankaltaiset ryhmét asetetaan kuntalaisina eriarvoiseen asemaan.

Pykalan 42 perusteluissa kuvataan, ettd "kunnan tulisi 2 momentin 4 kohdan mukaan varmistaa
kuntapaikalle vastaanotettavan henkilon alkuvaiheen viranomaispalvelujen ja muiden arjen
edellytysten toimeenpano tarvittaessa ohjaamalla muiden viranomaisten tai toimijoiden palveluihin.
Tallaisia ovat muun muassa henkilétunnuksen ja kotikunnan rekisterdinnit, tydnhakijaksi
rekisterbityminen, sosiaaliturvan piiriin paasy, ulkomaalaisen henkilékortin ja matkustusasiakirjojen
hankkiminen seké pankkitilin avaaminen”. Jos henkildlle tehdaan palvelutarpeen arvio
sosiaalihuollossa ja h&nelle nimetd&n omatyontekija, voi omatyontekija vastata siitd, etta edella
mainitut ohjaukset tehdaén ja henkild saa naiden asioiden hoitamiseen tarvitsemansa tuen.
Yksilollista tarjottavaa tukea ei ole tarkoituksenmukaista jakaa télldin kunnan ja hyvinvointialueen
kesken.



Kevyempaa ohjauksellista tukea tarvitseva henkild voisi saada edella mainitut ohjaukset kunnan
maahanmuuttajien neuvontapisteesta.

Lakiesityksessa todetaan (s.63), etta vuoden 2023 alusta hyvinvointialueella on vastuu kaikista
kunnalle nykyisin kuuluvista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista. Pykalassé 42 ja sen
perusteluissa tata periaatetta ei noudateta johdonmukaisesti. Esimerkiksi tietojarjestelmien osalta
lakiesityksessa todetaan (s. 65), ettd "monissa kunnissa kotoutumisen edistamisen vastuu on
sosiaalipalveluissa, jolloin on kaytossa sosiaalihuollon asiakastietojarjestelma”, mika kertoo siita,
minkalaisten vastuiden tulisi sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen yhteydessa siirtya
hyvinvointialueille lakiuudistuksen sivulle 63 kirjatun perusperiaatteen mukaisesti.

7. Kunnan, hyvinvointialueen ja valtion tehtavat (5-7 luvut)

Esityksessa katsotaan (s. 75), etta uuden monialaisen arvioinnin ja kotoutumissuunnitelman myéta
viranomaisten valinen yhteisty0 ja asiakkaan palveluiden yhteensovittaminen kohenee.
Perustellusti voi esittdd myos toisenlaisen arvion: sote-uudistuksen myota kunnalle ja
hyvinvointialueelle jakautuvat vastuut muodostavat uuden kotoutumispalveluiden rajapinnan, mika
tekee aiemmin kunnan vastuulle kuuluvien tehtavien yhteensovittamista nykyista hankalampaa ja
alttimpaa yhteensovittamisen ep&aonnistumiselle.

Lakiesityksen pykalan 43 mukaan kunnan tulisi raportoida vahintaén kahden vuoden vélein
kotoutumisen edistamisen tavoitteiden toteutumisesta alueelliselle elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskukselle. Raportointivelvoite on vieras kunnallisen itsehallinnon kannalta. Elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus ei ole itsehallinnollista kuntaa ohjaava viranomainen. Luontevampaa
olisi, ettéd kaupunki valmistelee maaraajoin raportin kunnan paattaville elimille niiden asettamien
kotoutumisen edistamisen tavoitteiden toteutumisesta. Julkisena asiakirjana téllainen raportti olisi
myds valtion viranomaisten kaytossa.

Kunta voi monin eri tavoin pyrkia varmistamaan riittavan tasoisen paikallisen yhteistyon eri
toimijoiden kanssa maahanmuuttajien kotoutumisen edistamiseksi yhdessa. Lakiesityksen pykalaa
46 tulisi muokata niin, etta "kunta voi asettaa kunnan maahanmuuton ja kotoutumisen edistamisen
suunnittelun ja toimeenpanon kehittdmista seka hyvien vaestdsuhteiden edistamista varten
paikallistason yhteistydryhman” sen sijaan, ettd "on asetettava” sellainen. Paras ymmarrys
paikallistason yhteistyon edistdmisesta ei ole lakia valmistelevassa ministeridssa, vaan kunnassa.

Kunnalle on kirjattu lakiesityksen pykalassa 43 velvoite kotoutumisen edistamisen
yhteensovittamisesta hyvinvointialueen vastuulla olevien palveluiden suunnittelun ja kehittdmisen
kanssa. Hyvinvointialueelle ei ole kirjattu vastaavaa velvoitetta palvelujensa yhteensovittamisesta
alueensa kuntien kotoutumisen edistamisen kanssa. Epasymmetrinen asetelma ei palvele kunnalle
kirjatun velvoitteen toimeenpanoa. Vastaava yhteensovittamisen velvoite tulisi kirjata myés
hyvinvointialueelle.

TE2024-uudistuksen myota elinkeino-, likenne ja ympaéristokeskuksen rooli kotoutumisen
edistamisessa muuttuu merkittavasti ohuemmaksi. Jatkossa se ei vastaisi esimerkiksi
kotoutumiskoulutusten hankinnasta tai kotoutumisen kannalta keskeisten paikallisten
ty6llisuuspalveluiden ohjaamisesta. Samalla my6s elinkeino-, likenne ja ympéristokeskuksen
osaavan, naihin tehtaviin aiemmin keskittyneen henkiléston maaré todennakdisesti pienenee. Lain
jatkovalmistelussa tulee arvioida, minkalaiset vélineet elinkeino-, likenne ja ymparistokeskuksella
on tosiasiassa esimerkiksi pykalassa 54 mainittuihin kotoutumisen edistdmisen alueelliseen
kehittamiseen, yhteensovittamiseen ja itsehallinnollisten kuntien ratkaisuihin liittyvien strategisten
dokumenttien laatimiseen.

Palveluiden jarjestdmisvastuun siirtyessa kunnille yhteistyota paikallisten toimijoiden, kuten
tyGantajien kanssa voidaan esityksen mukaan (s. 75) hyddyntaa nykyista kattavammin. Tama on
totta, mutta samalla hallituksen tulisi pidattaytya tarpeettomasta ja mekanistisesta saatelysta (esim.
niin sanottua pohjoismaista tyévoimapalvelumallia koskeva saately), jolla itsehallinnollisen kunnan
likkumatilaa sy6daén ja taten rajataan mahdollisuuksia tuottaa asiakkaille lisdarvoa paikallisen



tilanteen ja kunnan asiakasrakenteen huomioimisella palveluita suunniteltaessa. Kuntaliitto on
ottanut hyvin kriittisen kannan siihen, miten ty6llisyyspalveluiden suunnitellut lakimuutokset
vaikuttaisivat kuntien perustuslaissa saadettyyn itsehallinnolliseen asemaan.

Lakiesitykseen on kirjattu kunnan velvoite huolehtia oman henkildstonséa kotoutumisen edistamisen
osaamisen kehittamisesta (44 8) ja hyvinvointialueen velvoite huolehtia oman henkiléstonsa
kotoutumisen edistamisen osaamisen kehittamisesta (48 8). Valtion kotoutumista edistavien
toimien pykaliin ei ole kirjattu vastaavaa ajatusta, mutta sellainen tulisi lakiin kirjata.
Kotoutumispolitiikan kehittdminen vaatii laaja-alaista ymmarrysta eri hallinnonalojen sééatelysta ja
toiminnasta seka naista koostuvan kokonaisuuden muokkaamista yhdessa ko. hallinonalojen
kanssa niin, etta se palvelisi kotoutumisen edistamisté ja palvelujarjestelman asiakaslahtoisyytta
kotoutuja-asiakkaan nakdkulmasta. Tamé& on vaativaa ty6ta, jossa myos valtionhallinnon
osaamista tulee jatkuvasti kehittaa.

8. Valtion korvaukset (8 luku)

Espoo pitaa hyvana hallituksen esityksen tavoitetta yksinkertaistaa nykyista korvausjarjestelmaa.
Samoin Espoo nékee hyvana siirtymisen pysyviin rahoitusratkaisuihin mm. ohjaus- ja
neuvontapalveluiden osalta. Kuten lakiesityksessa viisaasti todetaan (s. 62), pysyviin toimintoihin
tarvitaan pysyva rahoitus. Taméa koskee myds esim. Talent Boost -ohjelman, muusta vaestosta
poikkeavien tyollisyyspalveluiden tarpeen, kotona lastaan hoitavien vanhempien kielikoulutusten ja
koulutuksen ajaksi jarjestettavan lastenhoidon, asiakasrakenteeseen nojaavan varhaiskasvatuksen
positiivien erityiskohtelun, sdanneltyjen ammattien patevoéitymiskoulutusten jarjestamisen tai
vaikkapa maahanmuuttajien uusyrityspalveluiden rahoitusta.

Espoo toteaa kuitenkin, etta esityksen perusteella on vaikea riittdvan tarkasti arvioida pirstaleisen
korvausjarjestelmén vaikutuksia kunnan talouteen, kun huomioidaan mm. tyémarkkinatuen ja
kotoutumiskoulutuksen jarjestamisen rahoitusmuutokset. Samoin hallituksen esityksen perusteella
ei ole mahdollista kattavasti arvioida sitd, missa maarin esitetyt korvausperusteet kattavat kunnan
laajenevista ja uusista kotoutumistehtavista aiheutuvat kustannukset.

Lakiesityksen sivulla 71 todetaan, etta "siltd osin kuin kotoutumispalveluja jarjestettaisiin osana
kunnan jarjestdmisvastuulla olevia tydllisyys- ja elinkeinopalveluita, rahoitettaisiin ne osana naita
palveluita siten kuin tyévoimapalvelu-uudistuksen yhteydessa rahoituksesta saadetaan”. Edelleen
sivulla 92 todetaan, etta resurssit kunnissa kasvavat tyoéllisyydenhoidon tehtavien kasvaessa.
Resurssien kasvu ei kuitenkaan toteudu kotoutumispolitikan toimeenpanoa ja taloudellisen
huoltosuhteen kannalta keskeisen maahanmuuttajien tyollisyysasteen nostamista palvelevalla
tavalla.

Lakiesityksesséa todetaan (s. 10), etta tydssakayntitilaston mukaan ulkomaalaistaustaisten
tydllisyysaste oli vuonna 2019 16,5 prosenttiyksikkda pienempi kuin suomalaistaustaisilla.
Suomalaistaustaisia heikommin tydllistyneet maahanmuuttajat eivat jakaannu tasaisesti Suomen
kuntiin. Kuten lakiesityksessa todetaan (s. 8), puolet heista asuu paékaupunkiseudulla. TE2024-
uudistuksessa tyollisuuspalveluiden alueellinen rahoitusallokaatio tehdaan kuitenkin vain
tyoikaisen vaeston ja tyottdmien maaran perusteella. Muuta vaestta selvasti huonompi
tyollisyystilanne ja maahanmuuttajien tyollisyyden kohentamisen suuri relevanssi Suomen
taloudellisen kestavyyden kohentamisen kannalta perustelevat sita, etta vieraskielisten tai
ulkomaalaistaustaisten osuus tyottomista tulisi lisata kolmanneksi tyollisyyspalveluiden
rahoitusallokaation kriteeriksi. Asiasta ei saddeta kotoutumisen edistamistd koskevassa laissa,
mutta silla on suuri merkitys kotoutumislain kokonaisuudistuksen tavoitteiden toteutumisen
kannalta.

Ty6llisyyden ministeriryhma on joulukuussa 2021 linjannut kotoutumisen palveluiden rahoituksesta
osana "kannustavaa rahoitusmallia”. Siina kuntien rahoitusvastuuta tyéttémyysturvasta
kasvatetaan. Muutosten jalkeen kuntien pitaa rahoittaa tyottdmyysetuuksia myds niiltd paivilta, kun
tyonhakija osallistuu tydvoimapalveluihin. Tama lisénnee Espoon kustannuksia, silla



maahanmuuttajien aktivointiaste on tyypillisesti korkea muun muassa kotoutumiskoulutuksiin
osallistumisen takia.

Ministeriryhman erillisratkaisun mukaan kunnan tyottémyysetuuksia koskevan rahoitusvastuun
paivalaskuri jaadytetaan, jos kunta maksaa tyottdmyysetuutta kotoutumisen perusteella.
Pakolaisten osalta jaahdytys kestaa kolme vuotta, muiden maahanmuuttajien kohdalla vuoden.

Hallituksen kotoutumisesta eduskunnalle antaman selonteon mukaan alle 5 vuotta Suomessa
asuneiden maahanmuuttajien tyollisyysaste vuonna 2018 oli 45,7 prosenttia, 5-9 vuotta asuneiden
56,4 prosenttia ja yli kymmenen vuotta Suomessa asuneiden 62,3 prosenttia. Saman vuoden
yleinen tyéllisyysaste oli 71,7 prosenttia.

Ministeritydryhméan mukaan tyottdmyysturvan uudistus on valtiolle kustannusneutraali, mutta
vaikuttaisi tarkoittavan kustannusten nousua kunnissa, joissa suurin osa Suomen
maahanmuuttajista asuu. Tahan vaikuttavat maahanmuuttajien muuta vaestda heikompi
tyollisyystilanne 1-3 vuoden jalkeenkin ja nyt linjatut rahoituskriteerit. Toteutuessaan
tyottomyysturvan rahoitusmalli tarkoittaisi k&ytanndssa sita, etta valtio ryhtyisi sanktioimaan kuntia,
jotka kantavat suurimman vastuun Suomelle tarkedsta maahanmuuttajien tyéllisyyden
edistamisesta. Tyottdmyysturvan rahoitusmalli ei kannustakaan kuntia lain tavoitteiden mukaisesti
ohjaamaan tyévoiman ulkopuolella olevia naisia tyévoiman piiriin. Nailt& osin Espoo katsoo lain
tavoitteiden ja keinojen olevan keskenaan ristiriidassa.

Uutena kohderyhmana palveluiden piiriin tulevien kotivanhempien kotoutumisen tukeminen tuo
kunnille merkittavia lisdkustannuksia mm. lastenhoidolla tuettujen palvelujen jarjestamisen osalta.
Naiden palvelujen ryhmékoot ovat usein pienia ja ne on toteuttava lahipalveluna, jotta
kotivanhemmat voivat niihin tosiasiallisesti osallistua. Talldin yksittaisen palvelun ja sen
lastenhoidon jarjestamisen kustannus helposti kohoaa korkeaksi. Taman kohderyhman
tarvitsemien palveluiden korvaamiseen hallituksen esitys ei tuo selkeda ratkaisua.

9. Tiedonsaanti ja tietojarjestelma (9 luku)

Espoo pitaa ehdotusta valtakunnallisesta asiakastietojarjestelméasta ja tietovarannosta paaosin
hyvana ja toteaa, ettd asiakastietojarjestelman tulisi olla kaytettavissa lain astuessa voimaan.
Espoo pitaa tarkeana, ettd kunnat otetaan aktiivisesti mukaan tietojarjestelman kehittamiseen.
Kuntien kannalta on valttamatonta, etta ne ovat yhteisrekisterinpitdjan asemassa yhdessa Keha-
keskuksen kanssa. On tarke&a huolehtia siita, ettd kunnilta ei edellyteta asiakastietojen ylos
kirjaamista edellyttavan alkuvaiheen kotoutumisen pitkajanteisen asiakassuhteen yllapitdmista tai
sitd koskevan tiedon keraamista ja raportointia ennen asiaa palvelevan, valtion vastuulla olevan
tietojarjestelman kayttéon ottamista.

Espoo pitaa hyvana ja valttamattomana 83 § ja 84 §:ssé kuvattuja kotoutumisohjelman mukaisiin
palveluihin tavoittamiseen liittyvaa tiedonsaantioikeutta. Lain tavoitteiden saavuttamisen
nakokulmasta Espoo pitaé ratkaisevana sita, etta nyt lausuttavana olevassa luonnoksessa
hallituksen esitykseksi on huomioitu tarve rakenteelliselle ratkaisulle kotihoidontukea saavia
kotoutujia koskevasta tiedonsaannista. Espoo pitda samoin hyvana 90 §:n mukaista
palveluntuottajien valista tiedonvaihtoa koskevan séaéatelyn muutosta.

1. .Yleiset kommentit muihin lakiehdotuksiin

Sosiaalihuoltolaki 22 a § Aineiden ja esineiden haltuunottoon ja asiakkaan kaytdssa olevien tilojen
tarkastamiseen liittyvista vaihtoehdoista kannatetaan vaihtoehtoa 1.

10. Vaikutusten arviointi ja muut perusteluja koskevat huomiot



