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Paatoksentekomenettely kouluverkon muutoksissa
Muistion pvm 1.6.2011. Péivitykset 10.7.2012, 28.6.2016 ja 22.2.2018.
1. Yleisté

Voimassa olevan koulutuslainsaddéannon mukaan kunta on vastuussa koulutuksen jérjestémi-
sestd ja kehittdmisestd. Oppilasmaédrien muutokset, kaavoituspolitiikka ja kunnan yleinen ta-
loustilanne vaikuttavat kunnan kouluverkkoon. Kunnassa voi tulla tilanne, jolloin oppilaspaik-
koja tarvitaan lisaa tai vastaavasti oppilaspaikkoja on véhennettéva kouluja yhdistémalla tai
lakkauttamalla. Kouluverkkoa koskevat paatokset, kuten koulun lakkauttaminen, ovat kunnan
paatdsvaltaan kuuluvia asioita. Lakkauttamispaatosta valmisteltaessa tulee ottaa huomioon
perusopetuslain 6.1 §, jonka mukaan opetus tulee kunnassa jérjestda siten, etté oppilaiden
matkat ovat mahdollisimman turvallisia ja lyhyitd asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen
jarjestamispaikkojen sijainti seka liikenneyhteydet huomioon ottaen.

Kunnanvaltuustot eivéat yleensa delegoi paatdsvaltaa kouluverkkoasioissa. Lopullinen paatds
koulun lakkauttamisesta tehdaén siten Idhes aina valtuustossa.

Valtuuston talousarviopdattksessa otetaan yleensa periaatteellinen kanta koulun lakkauttami-
seen ja varataan maarérahat koulun toimintaan vain heindkuun loppuun saakka. Muutosta voi
hakea vasta lopulliseen asiaratkaisuun, ei periaatelinjauksiin, joita on tarkoitus noudattaa tu-

levia paatoksia tehtdessd. Koulun lakkauttaminen valmistellaan ja késitellaan omana asianaan
ja valtuuston péatés tehdaan yleensa kevaalla.

KHO 21.12.2011 T 3692: Kuntalain 65, 90 ja 91 § huomioon ottaen valtuuston pd&-
tds talousarvion hyvdksymisestd on sindnsé valituskelpoinen. Sivukoulun lakkauttami-
nen oli yksi talousarvion perusteluihin otetuista opetustoimen sddstbkohteista, joissa
oli kysymys erdiden muidenkin koulujen lakkauttamisesta ja jotka osaltaan vaikuttivat
talousarviossa opetustoimeen varattuihin maardrahoihin. Valtuuston péétékselld ta-
fousarvion hyvdaksymisesté ei vield kuitenkaan lopullisesti péétetty koulujen lakkautta-
misesta, joka tuli valtuuston paétettdvéksi erillisen valmistelun jélkeen. Valitusta oli
perusteltu seikoilla, jotka tulivat ratkaistaviksi siind yhteydessd, kun valtuusto tekee
lopullisen p&&dtdksen koulun lakkauttamisesta. Valittajien oikeussuoja tai kaupungin
hallinnon ja toiminnan lainmukaisuuden valvonta ei edellyttényt mahdollisuutta saada
tehdad kunnallisvalitus talousarvion hyvéksymispaatoksests siltd osin kuin talousarvion
perusteluihin oli otettu periaatteellisluonteinen kannanotto koulun lakkauttamiseen.

2. Asian valmistelu

Hallintolain 31 § mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasté ja asianmukaisesta
selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Kun-
nassa viime kédessa arvioidaan, mitd selvityksia paatéksen valmistelemiseksi tarvitaan. P&a-
tos voi perustua kunnan kouluverkkoa koskevaan selvitykseen, mutta laissa ei ole sdadetty
velvollisuutta selvityksen tekemiseen,

Valmisteluvaiheessa asetetaan usein tyéryhmd, jonka tehtavdna on hankkia tarvittava selvitys
ja tehdd kouluverkkosuunnitelma asian kasittelya varten. Tyéryhmaan valitaan yleensé luotta-
mushenkiléitéd ja viranhaltijoita.

Kouluverkkosuunnitelmassa tai -selvityksessé tarkastellaan yleisesti mm. seuraavia seikkoja:
¢ kunnan taloudellinen tilanne ja sen kehitys
s opetustoimen kayttétalous ja investoinnit
s kuvaus nykyisestd kouluverkosta

« nykyisten koulutilojen kunto ja tilojen kdyttd muuhun kuin opetustarkoitukseen
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e« pedagogiset seikat

e lahikoulun osoittamismenettely

o koulukuljetukset

e oppilashuoltopalvelut

o oppilasennusteet kunnan alueella ja oppilaaksiottoalueittain

e kuntarajat ylittava yhteistyo

¢ henkiléstésuunnitelma opettajien ja muun koulun henkilckunnan osalta
e esitys perusopetuspalvelujen uudesta jarjestamisesta

e esitys uudesta kouluverkosta ja oppilaiden ldhikoulujérjestelyista

e esitys henkildstdn sijoittamisesta

e arviointi padtdsehdotusten vaikutuksista, muun muassa lapsiin kohdistuvista vaikutuk-
sista.

Tydryhman saatua tydénsa pdatdkseen opetustoimesta vastaavan lautakunnan esittelija val-
mistelee asian esityslistalle ja on velvollinen tekem&an asiassa paatosehdotuksen. Lautakunta
voi halutessaan palauttaa asian valmisteltavaksi, esimerkiksi tiettyjen lisaselvitysten laati-
miseksi. Lautakunta antaa oman kantansa kunnanhallitukselle ja valtuustolle,

Kunnanjohtaja kunnanhallituksen esittelijana valmistelee asian hallitusta varten. Lautakunnan
kannanotto ei sido kunnanjohtajaa, vaan han arvioi itsendisesti, minka paatésehdotuksen te-
kee asiassa. Kunnanhallitus valmistelee asian valtuustolle ja tekee valtuuston kasittelyyn poh-
jaehdotuksen.

Asian valmistelussa ja kasittelyssa on lisédksi huomioitava hallintolain 41 §:ss& saadetty vai-
kuttamismahdollisuuksien varaaminen (ks. kohta 3) sek& varmistettava, ettd kéasittelyyn ei
osallistu esteellisia henkiléité (ks. kohta 4). Yhteistoimintalaista tulevia velvoitteita on kési-
telty tarkemmin liitteessa.

3. Vaikuttamismahdollisuuksien varaaminen

Paatettdessd kunnan kouluverkosta - yhden tai useamman koulun lakkauttamisesta -~ ei asian
kasittelyssa katsota olevan varsinaisia asianosaisia, joita tulisi kuulla siten kuin hallintolain 34
§:ssa saddetdan asianosaisen kuulemisesta. Valmistelussa tulee sen sijaan noudatettavaksi
hallintolain 41 §:n sd@nnds vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta asiaan osallisille. S&dan-
noksen taustalla on perustuslaista tuleva velvoite edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanté itseddn koskevaan paatoksentekoon. Kun
paatetaan kunnan kouluverkosta, on lahtékohtaisesti kysymys asiasta, jonka ratkaisulla voi
olla huomattava vaikutus useiden henkildiden elinympéristdon, tyéntekoon tai muihin oloihin,
joten 41 §:a83 ei voi jattad huomiotta.

Osallisille henkildille tulee varata mahdollisuus saada tietoja asian kasittelyn l1dhtokohdista ja
tavoitteista sekd antaa tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta. Vaikka osalliset on hallintolaissa
madritelty henkiloiksi, voidaan osallisina pitaa esimerkiksi yhdistyksia, joiden toiminta sivuaa
valmisteltavana olevaa asiaa, jolloin yhdistykselld olisi mahdollisuus esittda mielipiteensa jase-
nistdn puolesta.

Osallisille on varattava vaikutusmahdollisuudet ilmoittamalla asian vireilliolosta so-
pivalla tavalla. Kunnassa harkitaan, mika olisi asianmukainen ja riittdvén tehokas ilmoitta-
mistapa. Ilmoituksen tulisi tavoittaa mahdollisimman kattavasti valmisteltavana olevan asian
vaikutuspiirissa olevat henkilot. Hyvid tapoja voivat olla lehti-ilmoitukset, tiedotteet kunnan
kotisivuilla sekd koteihin postitetut tiedotteet.

Ilmoituksessa/tiedotteessa on mainittava, mista asiasta on kysymys ja minkalaisia vaikutuksia
asialla saattaa olla asianomaisten oloihin. Paatettdvana oleva asia olisi siten yksilitdva kes-
keisiltd osiltaan. Ilmoituksessa olisi myds mainittava, miten ja minka ajan kuluessa viranomai-
selle voidaan esitt&a asiaa koskevia tietoja, mielipiteitd ja kysymyksid. Lisdksi ilmoituksessa
tulisi selvittad, miten asian vaikutuspiiriin kuuluvat henkilot voivat saada asiasta lisétietoja.
Ilmoituksessa tulisi olla viranomaisen nimi ja tarvittavat yhteystiedot.,



Jos kouluverkkoasiaa valmisteltaessa jarjestetdan kuntalaisille avoimia tilaisuuksia kunnanvi-
rastolla, koululla tai muussa sopivassa paikassa, tulisi kuulemistilaisuuksista tiedottaa riittdvan
laajasti.

Kunnassa voidaan lahtea siita, ettd mielipiteet esitetaan kirjallisesti. Voidaan myos tarjota
mahdollisuus esittda mielipiteet myds suullisesti. Suullisesti esitetyt mielipiteet kirjataan.

Ilmoituksen, tiedotteiden Idhettamisten ja kuulemistilaisuuksien ajankohta on sovi-
tettava siten, ettd osallisilla on vield todellinen mahdollisuus vaikuttaa asiaan. Suosi-
teltavaa on myds informoida asian kasittelysta eri vaiheissa.

Mielipiteiden laatimiseen on syyta varata kohtuullinen aika. Mielipiteiden esittamiseen
varattu neljan paivan aika, johon vield sisaltyi kesainen viikonloppu, oli ollut niin Iyhyt, ettei
henkildille ollut jaanyt riittavia mahdollisuuksia mielipiteiden esittéamiseen terveyslautakun-
nalle (KHO 1990 A 52).

Asian vireilldolosta ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa, jos se vaarantaa ratkaisun tarkoituksen
toteutumisen tai aiheuttaa muuta merkittavaa haittaa taikka jos se on ilmeisen tarpeetonta.
Ilmoittaminen saattaa olla ilmeisen tarpeetonta lahinna silloin, kun asiasta on herannyt laaja
julkinen keskustelu esimerkiksi joukkoviestimien aloitteesta tai henkilét ovat muulla tavoin
saaneet tiedon asian vireilldolosta. Valmistelurauhan héiriintyminen ei voi olla peruste ilmoit-
tamatta jattamiselle.

KHO 16.12.1993 T 5117: Valtuusto oli pdéttényt lakkauttaa koulun, muuttanut kou-
lupiirijakoa seké tehnyt vastaavat muutokset johtosddntdon. Asiasta oli julkaistu
useijta kirjoituksia kunnassa yleisesti levidvéssé lehdessé ja koulun oppilaiden van-
hemmille oli varattu tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta ennen pééatéksentekoa. Ta-
méan vuoksi ja ottaen huomioon HMenl 13.3 §:n sd&nndkset, vireilldolosta ilmoittami-
nen oli ilmeisen tarpeetonta.

Esimerkiksi kyldkoulujen lakkauttaminen ei koskenut koulujen oppilaiden vanhempien
eikd muiden kyldldisten etua, oikeutta eika velvollisuutta sill tavoin, ettsd heitd olisi
pidettdvé asianosaisina ja ettd heitd olisi talld perusteella tullut kuulla asianosaisina
ennen pdatéksen tekemistd. Hallitus vastaa valtuuston pdédtéksen asianmukaisesta
valmistelusta. Valtuuston tehtdvéné on arvioida, onko hallituksen suorittama asian
valmistelu, ml. vaikutusmahdollisuuksien varaaminen, ollut riittévéé (KHO 29.2.2000
T 399).

Koulun lakkauttamista koskeva paatoksestd valitettaessa valitusperusteena voidaan vedota
siihen, ettd paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessad, koska asian valmistelussa ei ole
noudatettu hallintolain 41 §:83. Jos hallinto-oikeus katsoo, ettéd hallintolain 41 §:4a ei ole nou-
datettu, paatds kumotaan ja asia palautetaan kuntaan uudelleen késiteltavaksi.

Paatdksen kumoamisriskid menettelyvirheen perusteella ei kannata ottaa, vaan mieluummin
on syytd toimia varman paalle. Kaikki mahdollinen vaikuttamismahdollisuuksien varaamiseen
littyva kannattaa dokumentoida huolellisesti, koska hallinto-oikeudessa asiat ratkaistaan pit-
kélti papereiden perusteella.

4. Esteellisyys

Kouluverkkoasiassa esteellisyyskysymykset nousevat aina esille, koska niin monella valmiste-
lijalla ja paattajalla tai heidan laheisillaan on jonkinlaisia intresseja asiassa. Intressit liittyvat
useimmiten tyopaikan mahdolliseen vaihtumiseen tai siihen, ettd oma tai ldheisen lapsi joutuu
mahdollisesti vaihtamaan koulua.

Lahtokohtana esteellisyyssaantelyssa on henkilén oma vastuu esteellisyydestadan. Esteelli-
syyden ilmoittaminen, arviointi ja ratkaisu kuuluvat ensisijaisesti asianomaiselle
henkildlle itselleen (hallintolain 29.2 §). Myds kuntalain 97.5 §:ssd korostetaan henkilén
vastuuta esteellisyyden ilmoittamisessa ja puolueettoman kaésittelyn varmistamisessa. Jos
henkild tietda olevansa esteellinen tai tuntee olevansa epdvarma omasta esteellisyydestaan,
hdnen on itse ilmoitettava asiasta. Tulkinnanvaraisessa esteellisyystilanteessa suositel-
tavaa on olla ottamatta osaa asian kdsittelyyn eli oma-aloitteinen jadvaaminen. P&a-
toksenteon virheena ei ole pidetty sitd, etta henkild puolueettomuusepailyjen vuoksi esteelli-
sena vetdytyy oma-aloitteisesti asian késittelysta (esimerkiksi KHO 1999:36).



Esteellisyys tarkoittaa késittelykieltoa, joka koskee kaikkia asian ratkaisun vaiheita
ja kaikkia toimia, jotka voivat jollakin tavoin vaikuttaa tehtdvéan paatoksen sisidl-
téon. Toimielimen pdytakirjanpitdjana toimiminen on oikeuskaytédnnén mukaan asian kasitte-
lya, johon esteellinen henkild ei saa osallistua.

Esteellistd henkilod voidaan kuitenkin kuulla asiantuntijana. Joissakin tilanteissa tyo-
ryhman tydskentely voidaan rinnastaa asiantuntijan kuulemiseen. Edellytyksend on, ettd tyo-
ryhma antaa vain selvitystd, ei tee toimenpide-ehdotuksia.

Toimielimen suljetussa kokouksessa esteellisyys tarkoittaa kasittely- ja ldsndolokieltoa. Lasna-
olokielto merkitsee, etta esteellisen henkilén (jasenen, esittelijan, muun lasna olevan) on
poistuttava kokoustilasta ennen kyseisen asian kasittelyn aloittamista.

Valtuuston kokoukset ovat padsaantdisesti julkisia. Esteellisen henkilén ei tarvitse poistua val-
tuustosalista. Riittdd, ettd han poistuu omalta paikaltaan yleisélle varattuihin tiloihin.

4.1 Esteellisyysperusteet

Kouluverkkoasian valmistelussa, lautakuntakésittelyssa ja kunnanhallituksen kasittelyssa es-
teellisyytta arvioidaan hallintolain 28 §:n esteellisyyssaannosten perusteella. Sovellettavaksi
voi tulla 18hinna ns. intressijddvi (28.1 § 3 kohta): virkamies on esteellinen, jos asian ratkai-
susta on odotettavissa erityistd hyotyéa tai vahinkoa hénelle tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetulle laheiselleen.

Arvioitavaksi saattaisi joissakin tilanteissa tulla myds hallintolain 28.1 §:n 7 kohdan mukainen
yleislausekejaavi: luottamus henkildn puolueettomuuteen muusta erityisesta syysté vaaran-
tuu.

Valtuutetun esteellisyys valtuustossa arvioidaan kuntalain 97.1 §:n nojalla: valtuutettu on val-
tuustossa esteellinen kasittelemaan asiaa, joka koskee henkilékohtaisesti hanta tai hanen hal-
lintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistaan.

4.2 Esteellisyys lautakunnassa ja kunnanhallituksessa

Esteellisyysarvioinnissa on merkitysta silld, kuinka konkreettisesta asiasta paatetdan. Jos val-
mistellaan kouluverkkoa koskevaa ratkaisua ottamatta kantaa yksittdiseen kouluun, voi "eri-
tyisen hyodyn tai vahingon” edellytys jaada tayttymatta. Jonkin nimenomaisen koulun lak-
kauttamista kasiteltdessa tilanne voi olla toinen.

KHO:n oikeuskaytanndssa esteellisyysarvioinnissa on pantu painoa mm. sille, ettd valmistel-
laan koko kuntaa koskevaa koulujarjestelyd. Mitd suppeammasta asiakokonaisuudesta on ky-
symys, sita todennakdisempaa on asian késittelyyn osallistuneen esteellisyys intressijaavin
perusteella.

KHO 1998:68: Kun otettiin huomioon, ettd kysymys oli kunnan kouluolojen jérjests-
misestd useampia koulupiirejd yhdistdmélla ja ettd kunnanhallituksen osalta kysymys
on asian valmistelusta, asian ratkaisusta ei asiaa kokonaisuutena tarkasteltaessa ollut
ollut odotettavissa A:lle ja hdnen lapsilleen erityistd hyétyé tai vahinkoa hallintome-
nettelylain 10 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Suositeltavaa on, ettd henkilot, joiden kohdalla intressijadvi tulee arvioitavaksi (henkilon tai
hallintolain 28.2 §:n 1 kohdassa tarkoitetun |aheisen tydpaikka on lakkautusuhan alla olevassa
koulussa tai lapsi on oppilaana em. koulussa), oma-aloitteisesti jadvaisivit itsensi lauta-
kunnassa ja kunnanhallituksessa varmuuden vuoksi siind vaiheessa, kun on selvill3,
mitka koulut ovat lakkautusuhan alla. Jos henkilé jadvataan lautakunnan/kunnanhallituk-
sen paatoksella, tahan sisaltyisi menettelyvirheen riski, koska hallinto-oikeus/KHO saattaisi
olla sitd mieltd, ettd henkil6 ei ole esteellinen.

Kouluverkkotydryhman jasenet eivat ole esteellisia lautakunnassa ja kunnanhallituksessa yk-
sinomaan silla perusteella, ettd he ovat olleet asiaa valmistelleen tydryhman jasenia ja kenties
ottaneet selkedn kannan tietyn vaihtoehdon puolesta. Oikeuskdytannén perusteella esteelli-
syyttd ei synny ennakkoasenteen perusteella tilanteessa, jossa henkil6lla ei ole omaa intressia
asiassa.

KHO 2004:16: Luottamushenkilé ei ole esteellinen késittelemé&én asiaa, vaikka han
on ilmaissut ennakkoon kantansa kasiteltdvéassd asiassa.



KHO 2005:45: Vireilld olleen hankkeen vastustaminen kirjelmén allekirjoittamisella ei
tehnyt luottamushenkilGsts esteellistd kdsitteleméadn hanketta lautakunnassa.

Lakkautusuhan alla olevan koulun rehtorin esteellisyys on tulkinnanvarainen. N&in ollen heita
ei ole suositeltavaa nimeta kouluverkkotyéryhman jaseniksi. Parempi ja riskitén vaihtoehto
olisi, etta tyéryhma kuulisi em. rehtoreita asiantuntijoina.

4.3 Valtuutetun esteellisyys valtuustossa

Oikeuskaytantd on suhteellisen selkeé silloin, kun on kysymys valtuutetun esteellisyydesta

valtuustossa paatettdessa koulun lakkauttamisesta. Valtuustossa esteellisyysperusteet ovat
muita toimielimia rajatummat ("asia koskee henkilokohtaisesti valtuutettua tai hénen ... 1&-
heistdan ...") eiké valtuustokasittelyssa esteellisia henkildita juurikaan ole.

KHO:n oikeuskdytdnnossa koskien koulujen lakkauttamispadatoksia esteellisyytta ei
ole katsottu syntyvan, vaikka asialla on ollut valittdmiakin vaikutuksia valtuutetun
asemaan. KHO on vetanyt paatoksilladn rajaa edustukselliseen demokratiaan kuulu-
van vaikutusmahdollisuuden ja henkilokohtaisen edun vilille.

KHO 12.4.2001 T 867: Toinen valtuutetuista oli toiminut lakkautettavan koulun
mdérdaikaisena johtajana ja toinen oli ollut oppilaat vastaanottavan koulun opettaja.
Turun hallinto-oikeuden perusteluissa, joihin KHO on yhtynyt, todetaan seuraavasti:
Kunnan péétdsvaltaa kéyttéd asukkaiden valitsema valtuusto. Sddnnéksen I&htékoh-
tana on edustuksellinen demokratia. Asukkaiden itsehallintoa toteuttavat heiddn kun-
nallisvaaleissa valitsemansa edustajat, valtuutetut, joiden tulee luottamushenkiléing
edistdd kunnan ja sen asukkaiden parasta. Yhteiskunnallisessa tehtévien jaossa kun-
nalla on osavastuu muun ohella opetuksen saatavuudesta. Valtuutetut ...... ovat kysy-
myksessd olevaa asiaa valtuustossa kdsiteltdesséa toimineet luottamushenkiléase-
massa ja olleet osaltaan edustamassa kunnan asukkaiden olosuhteita. Valtuutettu ef
ole esteellinen pdéttdméaan koulun lakkauttamisesta silld perusteella, ettd hanelle kun-
nan opettajana voi olla merkitystéa silld, lakkautetaanko joku kunnan koulu ja miké
kunnan kouluista lakkautetaan. Kun otetaan huomioon edelld kunnallishallinnosta ja
valtuutetun asemasta esitetty, kunnanvaltuuston p&éttédmé asia ei silléd perusteella,
ettd valtuutetut ... ovat kunnan opettajia, koske heité siten henkilékohtaisesti, ettd he
olisivat olleet esteellisié késittelem&én asiaa valtuustossa.

Mikali koulun lakkauttamisella olisi vélitdén vaikutus valtuutetun tai hanen laheisensa taloudel-
liseen asemaan (lahinna tytpaikan menetys), voisi olla mahdollista, ettd asian katsottaisiin
koskevan valtuutettua tai hanen laheistaan silla tavoin henkildkohtaisesti, ettd valtuutettu olisi
esteellinen.

5. Paatoksen tiedoksianto ja muutoksenhaku

Koulun lakkauttamista koskevaan valtuuston paatékseen haetaan muutosta kuntalain mukaan
eli kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta. Kouluverkkoasiassa ei ole katsottu olevan
sellaisia asianosaisia, jotka voisivat asianosaisaseman perusteella hakea paatékseen muu-
tosta. Muutoksenhakuoikeus on vain kunnan jdsenilla, mm. kunnan asukkailla.

Muutoksenhakuaika on 30 paivas, ja se lasketaan paatoksen tiedoksisaamisesta. Kunnan ja-
senen katsotaan saaneen pdatdksesté tiedon seitsemén pdivan kuluttua siitd, kun poytakirja
muutoksenhakuohjeineen on nahtévana kunnan verkkosivuilla.

Kunnasta voi pyytda valtuuston pdatoksestd poytakirjanotteen muutoksenhakuohjeineen. Poy-
takirjanotteen lahettamispaivalla ei ole vaikutusta kunnan jésenen valitusajan laskemiseen.

Kunnallisvalituksen voi tehda vain laillisuusperusteella. Valitus voinee menestya |ahinna vain
menettelyvirheen perusteella. Jos hallinto-oikeus hyvaksyy valituksen, se kumoaa valtuuston
paatdksen ja palauttaa asian kuntaan uudelleen késiteltavéksi. Asia kéasitelldan uudelleen nou-
dattaen menettelyéd koskevia saanndksia ja maardyksia.

Yhteistoimintamenettelyn (ks. liite) laiminlydnnit on sanktioitu yhteistoimintalaissa. Koulu-
verkkoasiaa koskevan kunnallisvalituksen yhteydessd em. laiminlyénteja ei tutkita (esim. KHO
18.1.2000 T 73).



6. Paatoksen taytantoonpano

Kunnanhallitus vastaa valtuuston paatdsten téytéantodnpanosta ja laillisuuden valvonnasta.
Kunnanhallitus joutuu siten ottamaan kantaa, pannaanko koulun lakkauttamista koskeva paa-
tos taytantoon, vaikka paatos ei ole lainvoimainen.

Kuntalain 143 §:n mukaan p&atds voidaan panna taytantéén ennen kuin se on saanut lainvoi-
man. Taytantédnpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya, jos oikaisuvaatimus tai valitus kay tdytan-

toonpanon johdosta hyédyttémaksi taikka jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toimielin tai vali-
tusviranomainen kieltaa taytantéonpanon.

Koulun lakkauttamista koskevat paatokset pannaan sdanndnmukaisesti taytantoon eli koulu
suljetaan, vaikka valitus on vireilld hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeudet eivat ndissa tilan-
teissa ole yleensa antaneet tdytantédnpanokieltoja.

7. KHO:n pdatos 1408/2016: asian valmistelu, paatoksen perusteleminen ja perusopetuslain
velvoitteet

Valtuusto oli paattanyt yhdistaa kaksi koulua kolmanteen kouluun. Seka hallinto-oikeus etta
korkein hallinto-oikeus hylkasivat paatoksesta tehdyn valituksen. Valitusperustelut olivat sel-
laisia, joihin varsin usein vedotaan valitettaessa kouluverkkoa koskevasta paatéksesta:

e padatds on hallintolain 45 §:n vastainen, koska sitd ei ole lainkaan perusteltu
e asian valmistelu on ollut puutteellista ja valmisteluaineisto sisaltaa virheellisia tietoja
e perusopetuslaki velvoittaa jarjestémaan opetuksen lahelld asuinpaikkaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolain mukainen paatdksen perusteleminen edellyttéa kun-
nallisen toimielimen paatoksen osalta lahtdkohtaisesti sitd, etta paatoksen perustelut ilmoite-
taan paatospoytakirjassa. Paatosten perustelut esitetdan yleensa poytakirjan selostusosassa.
Ensin mainittuun lahtokohtaan nahden valtuuston paatds on niukasti perusteltu. Kun kuitenkin
huomioidaan, ettéd paatoksen perusteita on laajemmin selostettu pdédtoksen oheisma-
teriaalissa ja se, ettei suoraan koulujen lakkauttamista koskevaa sd@dntelya ole, ei
paatosta voida niukkojen perusteluidensa vuoksi pitdaa lainvastaisena.

Kuntalain 53 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa kasi-
teltavat asiat. Valtuustoasioiden valmistelusta ei ole muutoin erikseen laissa séadetty. Arvioi-
taessa sitd, onko valtuustolla ollut riittdvasti tietoa asian ratkaisemiseksi, on huomioitava, ettd
valtuuston itsensa harkintavaltaan kuuluu paattaa, pitddkd se kunnanhallituksen suorittamaa
valmistelua riittdvand, vai haluaako se palauttaa asian kunnanhallitukselle uutta valmistelua
varten. Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittédvas-
ta ja asianmukaisesta selvittémisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja
selvitykset. Viranomaisen tulee hankkia kaikki ne selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta. Selvityksen laatu ja laajuus riippuvat aina kulloinkin kasiteltéva-
na olevan asian luonteesta. Valtuuston harkinnassa on ndin ollen ollut tdssdkin tapauk-
sessa se, mitd ja minka laajuista selvitystd se pitaa riittdvana asian ratkaisemiseksi.

Paatoksenteon pohjaksi on laadittu perusopetuksen laadun ja palvelurakenteen kehittamis-
suunnitelma, hankittu ulkopuolisen konsultin arvio tilakysymyksesta ja jarjestetty kuntalaisten
yleinen keskustelu- ja kuulemistilaisuus, josta on laadittu muistio. Mainitut selvitykset ovat
olleet valtuutettujen kaytettavissa valtuuston kokouksessa. Valtuutettujen kdytettavisséd ovat
olleet myds diaesitys kouluverkon mahdollista muutoksista sekd kunnanhallituksen esitys kun-
nanvaltuustolle 8.12.2014, joissa molemmissa on selvitetty koulujen yhdistdmisen vaikutuk-
sia. Lisdksi valtuutetuille on toimitettu kuulemisen aikana kertyneet kannanotot ja valtuuston
kokouksessa on esitetty diaesitys, jossa on selvitetty muun muassa oppilasennusteita, tilajar-
jestelyja ja yhdistamisesta saatavia sdastdja.

Kun huomioidaan se, mitd asian valmistelusta ja selvittamisesté on edelld sanottu, hallinto-
oikeus arvioi, ettd tehtyjé selvityksia ja asian esittelyd valtuustolle on pidettdva koko-
naisuutena arvioituna riittdvana. Valtuutettujen tietoon on myos saatettu asian valmiste-
lun kuluessa kirjallisesti esitetyt mielipiteet ja kannanotot, jotka valtuutetut ovat voineet ottaa
paatostd tehdessadn huomioon. Hallinto-oikeuden saamien tietojen perusteella valtuutetuille
asiassa annetut tiedot eivat ole olleet ainakaan olennaisilta osiltaan virheellisid. Paa-
tosta ei ole ndin ollen kumottava puutteellisen tai harhaanjohtavan valmistelun vuoksi.

Perusopetuslain sddnnokset jattdvat kunnan viranomaiselle harkintavaltaa opetuksen jarjesta-
mispaikkojen suhteen. Kunnalla ei siten ole lakiin perustuvaa velvollisuutta jarjestaa



perusopetusta tietylla etdisyydelld oppilaiden kotoa. Koulujen yhdistamispaatés ei ndin
ollen ole valittajan esittamalla tavalla perusopetuslain vastainen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettéd valtuusto on sille toimitetun selvityksen perusteella voi-
nut katsoa, ettd B:n ja C:n koulujen yhdistamistd D:n kouluun koskevan paatésehdotuksen
valmistelu on ollut riittdva ja ettd perusopetus kunnassa myds kouluverkon supista-
misen jdlkeen voidaan jarjestdaa perusopetuslain edellyttamalla tavalla. Valtuuston
paitoksen perustelut ovat kdyneet ilmi paatosehdotuksen liitteend olleista asiakir-
joista. Valtuusto on harkintansa mukaan voinut pdattaa koulujen yhdistamisesta.
Paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksesséa eikd paatos ei ole ollut kuntalain
(365/1995) 90 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen.

Taman vuoksi ja kun otetaan huomioon korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimuk-
set ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paatoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole
perusteita.

http://kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1460710355099.html|
8. Virantoimituspaikkojen muutokset kouluverkkoa uudistettaessa

Opettajan virat ovat yleensd kunnan yhteisia virkoja, jolloin niité ei ole osoitettu tiettyihin
kouluihin. Naissa tilanteissa kunta tyonantajana voi paattaa opettajan virantoimituspaikan,
silla tydnantaja voi direktio-oikeutensa nojalla maaratd muun muassa, missa tyoéta tehdaan.
Direktio-oikeuden nojalla tehtavat virantoimituspaikkaa koskevat ratkaisut eivat edellyta eril-
listd hallintopaatostd muutoksenhakuohjeineen.

Jos kouluverkkoa uudistettaessa joudutaan muuttamaan tiettyyn kouluun osoitetun viran toi-
mituspaikkaa, kyse on tydnantajan direktio-oikeutta laajemmalle menevésta tilanteesta. Tal-
[6in siirtdminen on mahdollista muuttamalla viranhaltijan virantoimitusvelvollisuutta kunnalli-
sesta viranhaltijasta annetun lain 23 §:n nojalla.

Virantoimitusvelvollisuuden muuttamisen edellytyksend on toiminnan uudelleen jarjestely tai
muu perusteltu syy. Virantoimitusvelvollisuuden muuttamisesta paéttda se kunnan viranomai-
nen, joka paattaa virkasuhteen tdyttamisesta toistaiseksi. Virantoimitusvelvollisuuden muutta-
minen ei edellyta viranhaltijan suostumusta, mutta hanelle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi ennen kuin muutoksesta lopullisesti paatetdan. Paatokseen liitetéan kuntalain mukainen
muutoksenhakuohjaus.

Jos paadytaan opettajan viran lakkauttamiseen, viranhaltijan oikeusasema maardytyy kunnal-
lisesta viranhaltijasta annetun lain 37 §:n (taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet)
mukaisesti.

9. Muut asiassa tehtdvit paatokset

Kun koulun lakkauttamista koskeva paatds on tehty, on kunnan syytd tehda vield muitakin
paatoksia, jotta lakkauttaminen tulisi asianmukaisesti hoidetuksi. Perusopetuslain 6 §:n mu-
kaan kunnan tulee osoittaa oppivelvolliselle lahikoulu siten, etta oppilaan koulumatka on mah-
dollisimman turvallinen ja lyhyt asutus, koulun sijainti ja likenneyhteydet huomioon ottaen.
Kunta voi perustellusta opetuksen jarjestdmiseen liittyvasta syysta vaihtaa opetuksen jérjes-
tdmispaikkaa. Koulun lakkauttamista pidetadn tdllaisena lain tarkoittamana perusteltuna
syynd. Oppilaaksi ottamista koskeva paatos on mahdollista antaa myds maéraaikaisena, jos
etukateen on tiedossa, ettd olosuhteet saattavat muuttua jatkossa. Oppilaaksi ottamisesta ja
opetuspaikan vaihtamisesta annetaan p&éatds, johon litetdan hallintovalitusosoitus aluehallin-
tovirastolle.

Perusopetuslain 28 §:n mukaan oppivelvollinen voi pyrkia oppilaaksi myds muuhun kouluun
kuin kunnan maaraamaan ldhikouluun. Oppilas voidaan ottaa hakemaansa kouluun, jos sielld
on tilaa ja muut mahdolliset valintaperusteiden edellytykset tayttyvat. Hakijoihin on sovellet-
tava yhdenvertaisia valintaperusteita. Ensisijainen oikeus p&ésté kyseiseen kouluun on oppi-
lailla, joille se on osoitettu lahikouluksi. Oppilaan hakeutuessa muuhun kuin lahikouluunsa,
voidaan oppilaaksi ottamisen edellytykseksi asettaa, ettd huoltaja vastaa oppilaan kuljettami-
sesta aiheutuvista kustannuksista.

Koulun lakkauttamista koskevan paatdksen yhteydessd on hyva huomioida myds perusopetus-
lain 32 §:n mukaisesta koulumatkaedusta pdattdminen, silld oppilaiden koulumatkat muuttu-
vat koulun lakkauttamisen myé6td. Paatokset on syytd tehda kullekin oppilaalle erikseen. Yh-
teisesti kaikkia koulukuljetusta tarvitsevia oppilaita koskevassa pdatoksessa piilee riski, etta



yhden asianosaisen valittaessa paatoksestd vaikuttaa valitus menestyessadn kaikkien paatok-
sen piirissa olevien kuljetusetuun.

10. Valtionavustukset

Koulun perustamishankkeeseen saatua valtionavustusta voidaan tietyissd tapauksissa maarata
palautettavaksi valtiolle. Palautus tulee kysymykseen mm. silloin, kun koulun toiminta lopete-
taan tai omaisuuden kayttétarkoitusta muutetaan pysyvasti (laki opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta 53 §).

Liite Yhteistoimintamenettely



