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Tutkittaessa lasten elinoloja ja hyvinvointia tietoja tulisi kysyälapsilta itseltään.
Lomake on suunniteltava ottaen huomioon lasten kielelliset ja kognitiiviset taidot,
eikätiedonkeruun sosiaalista luonnetta saa unohtaa. Aikuisen ja lapsen valtaero
on haastattelutilanteessa koko ajan läsnä.

Tässäartikkelissa esittelen muutamia keskeisiäasioita, joita tulisi pohtia suunniteltaessa
lapsille ja nuorille suunnattua tiedonkeruuta ja lomaketta. Kun tietoja halutaan kerätä
lapsilta ja nuorilta, lomakkeen pitääolla kognitiivisesti, kielellisesti sekäsosiaalisesti
sopiva kullekin ikäryhmälle.Lapsilla ja nuorilla tarkoitan tässäyhteydessä7-16-vuotiaita
ja käytänilmaisua "lapset" nimeämäänkoko tätäikäryhmää.

Lapset unohdetaan usein surveytutkimuksissa sivuosaan ja heitäkoskevia tietoja
kysytäänpätevämmiksitiedonantajiksi katsotuilta henkilöiltä,yleensä lasten
vanhemmilta. Parhaita tiedonantajia ovat kuitenkin lapset itse. Lapset ovat hyviä
vastaajia, kun kysymykset liittyvätlapselle tärkeisiintilanteisiin Ja arkiseen elämään.

Scott (1997, 333) pohtii syitä, miksi lapset on perinteisesti rajattu väestösurveyden
ulkopuolelle: (1) vanhojen käytäntöjentoistaminen, (2) aikuisten tiedon, kokemuksen ja
vallan arvostaminen, (3) lasten haastattelemista pidetäänliian hankalana (käytännön
asiat ja eettiset seikat, jotka huomioitava alaikäistenhaastattelemisessa) Ja (4)
tietämättömyyslasten kyvyistä: Uskotaan, ettälapsilta puuttuvat kommunikatiiviset,
kognitiiviset ja sosiaaliset taidot, joita vastaajilta vaaditaan.

Sosiaalitutkimuksessa ollaan yhäenenevässämäärinkiinnostuneita lasten ja nuorten
asioista heidän itsensäkertomana ja kokemana. Tällainenuusi näkökulma,jossa lapsi
nähdäänaktiivisena, sosiaalisena toimijana eikävain kotitalouden lisäjäsenenä,vaatii
muutosta myöstiedonkeruun ja lomakkeen suunnitteluun.

Kognitiiviset taidot kehittyvätvähitellen
Kielelliset ja kognitiiviset taidot ovat keskeisin asia kysymysten ymmärtämisessäja
vastaamisessa. Aikuisille suunniteltu lomake harvoin sopii sellaisenaan lapsille. Lapsen



kykyyn vastata kysymyksiin vaikuttaa ratkaisevasti lapsen kielellisen kehityksen taso
sekämuistin kehittyneisyys. Näissätaidoissa on sekäikäryhmittäisiäettäyksilöllisiä
eroja.

Useissa aikuisia koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettämitävaativampi ja
monimutkaisempi kyselylomake on, sitäenemmänkognitiivisilta taidoiltaan heikommilla
vastaajilla on vastaamisvaikeuksia. Lapsille suunnatuissa kyselyissätulee kiinnittää
erityistähuomiota kysymysten kognitiivisiin vaatimuksiin, silläkognitiiviset taidot ovat
vieläkehitysvaiheessa. Ajattelu on usein hyvin konkreettista ja sidoksissa kysymyksen
kirjaimelliseen tulkintaan. Kysymykseen vastaaminen edellyttääkysymyksen
tarkoituksen tulkintaa Ja mitäkauempana tarkoitus on sanojen kirjaimellisesta
merkityksestä,sitäenemmän lapsilla on vastaamisvaikeuksia (de Leeuw, Borgers &
Smits 2004).

Lasten kognitiivisen kehityksen kuvaamisessa käytetäänusein Jean Piaget'n
kehityspsykologisen teorian vaiheita (ks. esim. Piaget 1988). Ikävuosiin7-16 ajoittuvat
konkreettisten operaatioiden kausi (noin 7-11-v.) ja muodollisten operaatioiden kausi
(noin 11-16-v.).

Konkreettisten operaatioiden kauden (7-11-v.) alussa lapsi saavuttaa luku- ja
kirjoitustaidon. Ajattelu noudattelee jossain määrinlogiikan sääntöjä.Lapsi osaa verrata
ja suhteuttaa asioita toisiinsa, kun ne liittyvätjohonkin hänelletuttuun konkreettiseen
asiaan tai muistikuvaan siitä.Ajattelu on kuitenkin hyvin sidoksissa lapsen
lähiympäristöönja esilläoleviin ajattelun kohteisiin. Abstraktien asioiden käsittelyon
vaikeaa.

Muodollisten operaatioiden kaudella (11-16-v.) ajattelu vähitellenkehittyy niin että
päätelmienteko on mahdollista ilman konkreettisia kohteita. Ajattelun abstraktisuus
lisääntyyja käsitevarastolaajenee. Lapsi hallitsee myöseri aikaulottuvuudet
(menneisyys, nykyisyys, tulevaisuus).

Mitänuoremmista lapsista on kyse, sitäenemmänon hankaluuksia ympäripyöreiden
käsitteidenkanssa. De Leeuw ym. (2004) toteavat, ettäesimerkiksi jonkin toiminnan
kysyminen väljästimääritellyillävastauskategorioilla (harvoin, silloin tällöin,usein) on
vaikeaa, koska nuoremmat lapset (noin 7-10-v.) tarvitsevat konkreettisemmat määrittelyt
vastausvaihtoehdoille. Scottin (1997) testihaastatteluissa puolestaan kävi ilmi, että
kysymyksessäkäytettyilmaisu "people of my age" oli erittäinhankala. Osa lapsista ei
miettinyt kysyttyäasiaa oman ikäistensälasten kannalta, vaan he ryhtyivätarvaamaan
haastattelijan ikää.

Myöskielteisessämuodossa olevat kysymykset aiheuttavat lapsille (kuten monille
aikuisillekin) hankaluuksia vastaamisessa eikäsellaisia kysymyksiätulisi käyttäälasten
haastattelussa lainkaan (de Leeuw ym. 2004).

Kognitiivisten taitojen lisäksimyös lasten kommunikaatio- ja sosiaaliset taidot ovat vielä
kehittyviä,ja se vaikuttaa kysely-vastaamisprosessin eri vaiheisiin (de Leeuwym. 2004).
Siksi lapsille ja nuorille suunnatun tiedonkeruun suunnitteluun tulee kiinnittääerityistä
huomiota.

Sivun alkuun

Testauksella lomake sopivaksi



Lomakkeen testaaminen on tärkeää,jotta voidaan tutkia kysymysmuotoilujenja
vastausvaihtojen sopivuutta eri ikäryhmille.Testaamiseen sopivat samat menetelmät
kuin aikuistenkin lomakkeiden testaamiseen.

Käsitteidenja puhetapojen tutkimiseen soveltuu hyvin ryhmähaastattelu.Tutkijan
käyttämätkäsitteeteivätvälttämättäole samoja, joilla lapset kommunikoivat.
"Tutkijakielellä"tehdyt kysymykset eivätavaudu lapsille Ja väärinymmärryksen
mahdollisuus on suuri. Ryhmähaastattelussavoidaan selvittää,miten lapset jäsentävät
tutkittavaa ilmiötä,miten se näkyyheidänelämässäänja millaisilla käsitteillähe siitä
puhuvat.

Ryhmähaastattelusopii siis samanlaisiin tilanteisiin lomaketestauksessa niin lapsille
kuin aikuisillekin. Tosin lasten ikäja kommunikaatiotaidot asettavat joitakin vaatimuksia
ryhmien suunnittelulle Ja toteuttamiselle (ks. esim. de Leeuwym. 2004). h-laastattelun
säännöton käytävätarkasti läpija painotettava, ettei ryhmähaastattelussaolla koulussa,
vaan kaikilla on mahdollisuus esittäämielipiteensävapaasti eikäole oikeita vastauksia
kysymyksiin. Mitänuorempia lapset ovat, sitäpienempi ryhmäntulisi olla, jotta
keskittyminen säilyyja lapset saadaan motivoitua keskusteluun. Myösryhmien
kokoonpanon homogeenisyyteen (ikä, sukupuoli) tulee kiinnittäähuomiota.

Hyvämenetelmätestata lomakkeen kysymysten ymmärrettävyyttäon kognitiivisten
yksilöhaastatteluidentekeminen. Kognitiivisilla haastatteluilla selvitetään,onko lapsi
ymmärtänytkysymykset tutkijan tarkoittamalla tavalla ja ymmärtääkötutkija vastaukset
lapsen tarkoittamalla tavalla. Haastattelussa lasta pyydetäänajattelemaan ääneen
samalla kun hänpohtii vastaustaan. Lisäkysymyksillävoidaan tarkentaa esimerkiksi
käsitteidenymmärrettävyyttä,ohjeiden selkeyttäyms.. Jo pelkkäkysymyksen lukeminen
ääneenvoi olla paljastavaa, silläjos lapsi ei osaa lukea jotakin sanaa oikein, se voi
ennustaa ongelmia myösymmärtämisessä(de Leeuwym. 2004).

Kognitiivisten haastattelujen tekemisessäon tärkeäähaastattelutilanteen luontevuus.
Lapselle on selitettävätarkasti, millaisesta haastattelusta on kyse ja mitälapselta
odotetaan. Aäneenajatteluon hyvin luontevaa nuoremmille lapsille (7-10-v.), mutta
monesti lasten haastattelemisessa on käytettäväenemmän lisä-jaapukysymyksiäkuin
aikuisten kognitiivisissa haastatteluissa (de Leeuwym. 2004).
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Menetelmänvalinta tärkeää
Yksittäistenkysymysten muotoilun ja lomakkeen testaamisen lisäksi
tiedonkeruumenetelmäon valittava lapsille sopivaksi. Aikuisille hyvin soveltuvat
tiedonkeruumenetelmätkuten haastattelu tai paperilomakekysely eivätaina tuota
luotettavinta aineistoa lapsia koskevassa tiedonkeruussa.

Yksi tapa kerätätietoa lasten toiminnasta on käyttääpäiväkirjamenetelmää,jossa lapsi
kirjaa tietyn ajanjakson tapahtumat päiväkirjaan.Esimerkiksi ajankäyttötutkimuksessa
kirjataan harrastukset ja ravitsemustutkimuksessa ruokailut ja välipalat. Menetelmäon
monesti luotettavampi kuin tavallinen kyselylomake, koska kysymykset päiväkirjassa
koskevat "tässä

ja nyt" -tilannetta, eikäse ei vaadi lapselta niin paljon muistikapasiteettia
kuin kysymyksiin vastaaminen jälkikäteen(de Leeuw ym. 2004; Scott 1997).
Tiedonkeruun onnistumiseksi lapsen motivointi päiväkirjantäyttämiseenon erittäin
tärkeää.



Kansainvälisesti on saatu hyviäkokemuksia itsetäytettävänsähköisen
lomakkeen käytöstälapsilla (esim. van Hattum & de Leeuw 1999; de Leeuw ym. 2004).
Varsinkin isommilla lapsilla menetelmätoimii hyvin, koska nuoret ovat kiinnostuneita
tietotekniikasta ja heidäntekninen osaamisensa on hyvä. Paperilomake muistuttaa
helposti koulun koevastaamista eikäsiksi ole motivoiva ja esimerkiksi luokkatilanteessa
käytettynäse ohjaa helpommin "oikeiden", sosiaalisesti suotavien vastausten
antamiseen. Van Hattumin ja de Leeuwin (1999) kiusaamista koskevassa tutkimuksessa
yli 8-vuotiaat koululaiset pitivättietokoneella olevan lomakkeen täyttämistä
miellyttävämpänäsekäerityisesti luottamuksellisempana kuin paperilomaketta.

Hyviäkokemuksia on saatu myösmenetelmällä,jossa kysymykset ovat nauhurilla. Lapsi
kuuntelee kysymykset nauhurilta kuulokkeilla ja merkitsee vastauksensa
erilliseen vastauslomakkeeseen. Tällöinlukuvaikeudet eivätole esteenä (kuten
paperilomakkeella) ja vastaustilanne on haastattelua luottamuksellisempi ja
yksityisempi. Lapsi voi kelata nauhaa ja kuunnella kysymyksen tarvittaessa uudelleen.
Scott (1997) käyttimenetelmääkotitaloushaastattelussa, jossa vanhempien tiedot
kerättiinhaastattelulla ja samanaikaisesti perheen lapsi vastasi kyselyyn nauhurin avulla
toisessa huoneessa. Nauhurin käyttöei tuottanut testauksessa eikävarsinaisessa
tiedonkeruussa mitäänongelmia.
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Valtaero otettava huomioon
Tiedonkeruu ei koskaan tapahdu tyhjiössä,hlaastattelu tai lomakkeen täyttäminen
tapahtuu sosiaalisessa kentässä,jossa on mukana tutkimuksen toteuttavia toimijoita
sekäsiihen liittyviäinstituutioita. Käsityksetnäistätahoista vaikuttavat siihen, miten
haastattelun osapuolet haastattelutilanteessa toimivat ja puhuvat. (Alasuutari 2005.)
Käsittelenseuraavassa erityisesti haastattelutilannetta, mutta sama
vuorovaikutustilanteen tulkinta ja osapuolten valtaerojen vaikutus on läsnämyös
lomakekyselyyn vastaamisessa, vaikka kysymysten esittäjäei ole niin konkreettisesti
läsnäkuin haastattelussa.

Valtaero ja epätasa-arvoaikuisen ja lapsen välilläon itsestäänselvyys.Lapsi on
aikuisten huolenpidon, kasvatuksen ja suojelun kohde. Tämäyhteiskunnallisissa
käytännöissäilmenevävaltaero on läsnämyöstutkimushaastattelussa. (Alasuutari
2005.) Haastattelija on kysymysten esittäjä,joka viime kädessäkontrolloi
haastattelutilannetta. Valtaero ei kuitenkaan Alasuutarin (2005) mukaan ole pelkästään
haastattelijan toiminnan seurausta, vaan lapsena olemisen arkeen kuuluu aikuisen valta

ja kontrolli.

Tällävaltaerolla on sekämyönteisiäettäkielteisiävaikutuksia tiedonkeruuseen. Aikuisen
auktoriteetti antaa oikeuden kysyäerilaisia kysymyksiäja tuottaa oletuksen, ettälapsen
on vastattava esitettyihin kysymyksiin. Tässämielessähaastattelutilanne on lapselle
tuttu, ja he yleensäpyrkivätvastaamaan kysymyksiin (Alasuutari 2005).

Aikuisen valta-asema kuitenkin tuottaa helposti sen, ettävaativassa
haastattelutilanteessa lapsi siirtyy myötäilemäänaikuista ja pyrkii vastaamaan
sosiaalisesti suotavalla tavalla (de Leeuw ym. 2004). Kun lapsi yrittäämiellyttääaikuista,
hänryhtyy käyttämäänmyötäilyä[yes-saying) vastausstrategiana.



Haastattelutilanne voi muotoutua lapsen käsityksissäkoulumaiseksi, opettaja-
oppilassuhteen kaltaiseksi, jolloin on tärkeääantaa kysymyksiin (lapsen olettamat)
oikeat vastaukset. Esimerkiksi vielä8-vuotiaat lapset kuvittelevat, ettäaikuiset tietävät
kaiken ja ettähaastattelija tietääjo etukäteenoikeat vastaukset kysymyksiin (de Leeuw,
Borgers & Smits 2004). Vastaukset kuvaavat silloin enemmänsitämitälapsi olettaa
haastattelijan haluavan vastauksiksi kuin sitä, miten asiat näyttäytyvätlapsen elämässä.
Myöslapsen runsaat en hedätai en muista -vastaukset voivat ilmentäävaltaeron
vaikutusta haastatteluvuorovaikutukseen (Alasuutari 2005).

Yksi keino pienentäälasten ja aikuisten valtaeroa on käyttääryhmähaastattelun
menetelmää.Lasten tapa puhua pääseeparemmin esille ryhmätilanteessa,jossa lapset
ovat enemmistönäeikähaastattelu ole niin altis tutkijan asettamille tulkinnoille ja
puhetavalle. Lapset ovat usein myösrennompia ryhmässäkuin kahdestaan vieraan
aikuisen kanssa. (Eder & Fingerson, 2002.) Surveytiedonkeruussa ryhmähaastatteluon
ongelmallinen, mutta lomakkeen tai tiedonkeruumenetelmänarvioinnissa se on hyvin
käyttökelpoinen,kuten aiemmin toin esille.

Yli 10-vuotiailla lapsilla kaveripiirin ja muiden omanikäistensämerkitys tulee yhä
oleellisemmaksi ja tiedonkeruun sosiaalinen konteksti (esim. vastaaminen
luokkahuoneessa, sisarusten tai kaverien läsnäolo,haastattelijan ikäja olemus)
vaikuttaa voimakkaasti vastaamiseen. (Scott 1997; de Leeuwym. 2004.) Jos lapsi ei voi
varmistua antamiensa tietojen pysymisestäluottamuksellisina, hänvoi välttääaiheesta
kertomista tai valitsee sosiaalisesti suotavia vastauksia. Varsinkin lapselle arkojen
aihepiirien tutkimisessa vastausten luotettavuutta heikentäälapsen pelko siitä,ettämuut
saavat selville hänenvastauksensa. Siksi esimerkiksi luokkahuoneessa kerättävissä
kyselyissätulisi tarkasti miettiäkäytännöntoteutusta, jotta luottamuksellisuus säilyy.
Vastaamistilanteessa tulee minimoida sosiaalinen paine tietynlaisten vastausten
antamiseen ja lapselle tulee olla selvää,etteivätvastaukset ole esimerkiksi opettajan tai
luokkatovereiden luettavissa.

Lapsia koskevassa tutkimuksessa korostuvat luottamuksellisuus ja tutkimuksen
toteuttamisen eettisyys. Lapselle tulisi kertoa mahdollisimman selkeästija lapselle
ymmärrettävällätavalla, mistätutkimuksessa on kyse, mitähäneltäodotetaan ja mihin
hänenantamia tietoja käytetään(ks. esim. Alasuutari 2005; de Leeuwym. 2004).
Alaikäisen lapsen osallistumiseen on saatava huoltajan suostumus, mutta yhtäpaljon on
painotettava lapsen omaa suostumusta, jotta lapsi olisi ylipäätäänmotivoitunut
osallistumaan tutkimukseen ja kertomaan omia kokemuksiaan Ja mielipiteitääntutkijoille.
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