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§ 27

Vastauksen antaminen oikaisuvaatimukseen, joka koskee
kaupunkitekniikan keskuksen lakimiehen paatosta 8.3.2022, jossa
vahingonkorvausvaatimus hylattiin

Paatosehdotus

Kasittely

Paatos

Selostus

Valmistelijat / lisatiedot:
Haase Meri

etunimi.sukunimi@espoo.fi
Vaihde 09 816 21

Kaupunkitekniikan johtaja Tanska Harri

Tekninen lautakunta

1) hylkaa oikaisuvaatimuksen, koska asiassa ei ole osoitettu Espoon
kaupungin toiminnassa sellaista toimenpidetta tai laiminlydntia, jonka
perusteella kaupunki olisi vahingonkorvausvastuussa.

2) antaa vastauksen oikaisuvaatimuksen tekijalle selostusosan mukaisesti.
Sovelletut oikeusohjeet:

Kaupunkitekniikan keskuksen toimintaohje, kohta 6.3
Kuntalaki 134 §

Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Lakimies hylkasi hakijan vahingonkorvausvaatimuksen paatoksellaan 12 §
8.3.2022. Paatoksesta on tehty 15.3.2022 saapunut oikaisuvaatimus.
Oikaisuvaatimus esitetaan hylattavaksi.

1. Vahingonkorvausvaatimus

7.10.2021 paivatyn vahingonkorvaushakemuksen mukaan hakija hakee
korvausta lapsellensa 5.10.2021 sattuneesta vahingosta Noykkionkadulla.
Vahinkopaikalla on tuolloin ollut tietydmaa. Hakija hakee korvausta
skootterin korjauskuluista seka kuljettajan kaatumisesta aiheutuneesta
hoitokuluista.

2. Paatos vahingonkorvausvaatimuksen johdosta



Lakimies on paatoksellaan 8.3.2022 hylannyt
vahingonkorvausvaatimuksen.

Kaupungin vahingonkorvausvastuuta arvioidaan vahingonkorvauslain
(31.5.1974/412) nojalla. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan
vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttda tahallisuutta tai
tuottamusta. Tuottamuksella tarkoitetaan moitittavaa menettelya eli
virhetta, huolimattomuutta tai laiminlyéntia.

Pelkastaan vahingon aiheutuminen kaupungin alueella ei siten itsessaan
merkitse, ettd kaupunki olisi vahingosta korvausvastuussa. Kaupungin
vastuuta katualueen kunnosta arvioidaan kadun ja eraiden yleisten
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (31.8.1978/669,
jaliempana kunnossapitolaki) nojalla. Kunnossapitolain 3 §:n mukaan
kadun kunnossapito kasittaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on pitaa
katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa.
Kunnossapidon tason maaraytymisessa otetaan huomioon kadun
likenteellinen merkitys, likenteen maara, saatila ja sen ennakoitavissa
olevat muutokset, vuorokaudenaika seka eri likennemuotojen, kuten
moottoriajoneuvoliikenteen, jalankulun ja polkupydrailyn tarpeet seka
terveellisyys, liikenneturvallisuus ja liikenteenesteettdmyys. Kadun
kunnossapito kasittaa kadun rikkoutuneen paallysteen korjaamisen tai
uudelleen paallystamisen.

Oikeuskaytannén mukaan kadun kunnossapitgjalla on oltava kohtuullinen
aika niiden toimenpiteiden suorittamiseen, joiden tarkoituksena on pitaa
katu liikenteen tarpeiden edellyttdamassa tyydyttavassa kunnossa.

Tieliikennelain (729/2018) 3 §:ss& on saadetty, ettd vaaran ja vahingon
valttamiseksi tienkayttajan on noudatettava liikkennesaantoja seka
olosuhteiden edellyttdamaa huolellisuutta ja varovaisuutta.

Tieliikennelain 5 §:n mukaan ajoneuvon nopeus ja etaisyys toiseen
tienkayttajaan on sovitettava sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus edellyttaa
huomioon ottaen tien kunto, saa, keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja
kuorman laatu sekad muut olosuhteet. Ajoneuvo on kyettava hallitsemaan
kaikissa liikennetilanteissa. Ajoneuvo on voitava pysayttaa edessa olevan
tien nakyvalla osalla ja kaikissa ennalta arvattavissa tilanteissa.

Vahingon sattuessa vahinkopaikalla oli ollut meneillaan vesihuoltolinjan
rakentaminen. Paikka oli tietydmaa-aluetta. Espoon kaupungin vastaavalta
rakennusmestarilta saadun lausunnon mukaan alueella on ollut
tietydmerkki A11 ja 30 km/h nopeusrajoitus.

Vahingon sattumispaikalla putkisto siirtyi toiselle puolelle katua ja
tilapainen kohta oli murskepintainen. Kadun reunakohtaa oli loivennettu
kylmamassalla. Rakennusmestari oli kaynyt tarkistamassa kadun joka
paiva. Lisaksi tydntekija oli joka paiva lanannut lyhyttd murskeosuutta, jotta
korjauskohdalla kulkeminen olisi helpompaa.

Tieliikennelain mukaan tietydmerkilla (merkki A11) varoitetaan
tieosuudesta, jolla saattaa olla tydkoneita, tydntekijoita taikka tydsta tai
tydn keskeneraisyydesta johtuvia vaaroja, kuten irtokivia tai kuoppia.
Tietydmerkki kehottaa noudattamaan erityista varovaisuutta merkin
vaikutusalueella.

Lisaksi alueella on ollut muu vaara -merkKki ja lisékilpena liikennejarjestelyt
muuttuneet -merkki.



Tieliikennelaissa saadetyt ajoneuvon kuljettajan velvollisuudet merkitsevat,
etta on viime kadessa kuljettajan vastuulla arvioida, onko tietysta kohdasta
ajaminen turvallista. Kuljettajan tietoisuus mahdollisista tien kuntoon
liittyvistd ongelmista korostaa velvollisuutta huolellisuuteen vahingon
valttamiseksi. Asiasta saadun selvityksen perusteella katuosuus on ollut
lain edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa.

Kohteesta ei ole tullut muita vahinkoilmoituksia.

Asiassa ei ole osoitettu Espoon kaupungin toiminnassa sellaista
tahallisuutta tai tuottamusta, jonka perusteella kaupunki olisi
vahingonkorvausvastuussa. Vahingonkorvaushakemus on nain ollen
hylattava.

3. Oikaisuvaatimus ja sen perustelut

Oikaisuvaatimuksessaan hakija katsoo edelleen, etta kaupunki on
vahingonkorvausvastuussa tapahtuneesta. Hakijan mukaan tien reunus oli
huonosti tehty skootterilla ajoa ajatellen. Hakijan mukaan reunuksen tulisi
olla luiskan mallinen niin, etta siita paasee yli. Nyt ajaja oli kaatunut, kun
pyora oli lahtenyt alta. Vahingonkorvausvaatimus on ensin ollut
kasittelyssa vakuutusyhtidssa, jossa se on aluksi hylatty mutta sittemmin
katsottu korvattavaksi vahingoksi "’kokonaisharkinnan perusteella”.
Perusteluissa mainitaan, etta tie ei ole ollut liikennetta tyydyttavassa
kunnossa katukiveyksen luiskaan tehdyn reunan ja sen jalkeisen
soraosuuden osalta. Liuskassa on ollut epatasaisuuksia ja katukiveyksen
jalkeen tiessa on soraa ja kuoppia, johon ajaja on kaatunut.

4. Perustelut oikaisuvaatimuksen hylkaamiselle

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa paatdksessa on annettu perusteltu
vastaus kaupungin vahingonkorvausvastuusta asiassa. Kaupungin
vahingonkorvausvastuuta arvioidaan vahingonkorvauslain nojalla.
Kaupunki on korvausvastuussa vain, jos laissa tarkoitettu peruste vastuulle
on olemassa.

Vahinkotapauksessa on ollut kysymys tietydmaa-alueella tapahtuneesta
vahingosta. Vahinkopaikalla on tapahtumahetkella ollut tieliikennelain
mukaiset tietyosta varoittavat likennemerkit. Paikalla on ollut
liikennemerkki A11, jossa varoitetaan tieosuudesta, jolla saattaa olla
tydkoneita, tydntekijoita tai tyosta tai tydn keskeneraisyydesta johtuvia
vaaroja, kuten irtokivia tai kuoppia. Liséksi paikalla on ollut muu vaara -
merkKki ja lisakilpena liikennejarjestelyt muuttuneet-merkki ja 30 km/h
nopeusrajoitus.

Vahinkopaikalla kadun reunakohtaa oli loivennettu kylmamassalla ja lisaksi
reunan jalkeista murskeosuutta on joka paiva kayty lanaamassa.
Rakennusmestari on lisdksi kdynyt tarkistamassa kadun joka paiva.
Kaupungille ei ole tullut vahinkopaikalta muita vahinkoilmoituksia.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty seikkoja, joiden perusteella Espoon
kaupunki olisi vahingonkorvausvastuussa. Oikaisuvaatimus on nain ollen
hylattava.
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5. Ratkaisuehdotus

Oikaisuvaatimus on hylattava, koska asiassa ei ole osoitettu Espoon
kaupungin toiminnassa sellaista toimenpidetta tai laiminlyontia, jonka
perusteella kaupunki olisi vahingonkorvausvastuussa.

- Lakimiehen paatos 8.3.2022



