LITE A

Espoon kaupunginhallitukselle

ILMOITUS KAUPUNGINHALLITUKSESSA KASITELTYYN KANTELUASIAANI LITTYVASTA VIRHEELLISESTA
MENETTELYSTA JA VAATIMUS VAHINGON KORVAAMISESTA

{Imoittaja ja vaatimuksen esittdja:

Puhelin:
Sahkoposti:

1 MENETTELYSTA JA VAATIMUKSESTA

Olen tehnyt 31.5.2017 Espoon kaupunginhallitukselle kantelun siita, etta kaupunginjohtaja
Jukka Mikeld ja muut virkamiesjohdon edustajat eivat ole ryhtyneet asianmukaisiin
toimenpiteisiin heille osoittamieni kanteluiden ja heiddn alaistensa menettelyvirheiden
perusteella (Liite 1). Kaupunginhallitus teki 30.9.2019 paatSksen, jonka mukaan kanteluni ei
anna aihetta kaupunginhallituksen toimenpiteille (liite 2).

Kaupunginhallitukselle osoittamaani kanteluanikaan késiteltdessd ei ole noudatettu laissa
saadetylld tavalla hyvan hallinnon perusteita eika turvattu minun oikeuksiani. Asiaa
paatoksentekoa varten kaupunginhallitukselle selostaneen kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Markku Markkulan ja valmistelleen kaupunginsihteeri Riitta-Liisa Kammosen
on taytynyt olla tietoisia paatoksen perusteeksi esittamiensa seikkojen
epiasianmukaisuudesta, mitd on késitelty luvun 2 kohdassa “Kantelu kaupunginhallitukselle
2017 - 2019”,

Esitin luvussa 3.1 lisdksi uutta selvitysta siitd, ettd jo 9.1.2015 liikuntapalveluissa
jarjestetyssa tapaamisessa on selvinnyt liikuntapalveluiden edustajien antaneen
kanteluissani toteamallani tavalla kaupungin tiedotuksesta totuudenvastaisia tietoja
kisiteltdessd asiaani liikuntalautakunnassa ja hallinto-oikeudessa ja etta liikkunta- ja
nuorisopalvelujen johtaja Martti Merra on valehdellut kiistdessaén ndin tapahtuneen ja
laiminlydnyt hanelle jo vuonna 2014 menettelysta osoittamani kantelun asianmukaisen



kdsittelyn. Uusi selvitys osoittaa myds sen, ettd sittemmin kaupungille tekemiéni kanteluita
késiteltdessa on ilmeisen tahallisesti jatetty ottamatta huomioon seikkoja, jotka osoittavat
kanteluissani kdsitellyn menettelyn olleen virheellisté ja jotka ovat olleet kanteluideni
kasittelijoiden tiedossa tai helposti selvitettavissa.

Esitén luvussa 3.2 uutta selvitystd my®és siitd, ettd kaupunginhallitukselle osoittamaani
kanteluasiaa paatoksentekoa varten selostanut kaupunginhallituksen puheenjohtaja Markku
Markkula on ollut tietoinen kohtaamani kaupungin edustajien menettelyn
kohtuuttomuudesta ja virheellisyydesti ja ettd hidn on téstd huolimatta asiaa
kaupunginhallitukselle selostaessaan antanut ymmartda kaupungin edustajien menettelyn
olleen tdysin asianmukaista. Asiaa on valmisteltu ja selostettu kaupunginhallitukselle
padtéksentekoa varten ilmeisen tahallaan virheellisiksi tiedetyin tiedoin.

Kaupungin edustajien virheellisestd menettelystd, kaupungille osoittamissani kanteluissa
esiin tuomieni menettelyvirheiden systemaattisesta peittelysta ja asian pitkittamisests on
aiheutunut minulle merkittdvaa vahinkoa ja haittaa, miti vaadin kaupungin korvattavaksi
jaljempanad luvussa 5 esitetylld tavalla. Olen osoittanut asian kaupunginhallitukselle, koska
vaatimusteni perusteena on keskeisesti kaupungin ylimmén virkamiesjohdon menettely.

2 ASIAN TAUSTAA

Pitkddn vireilld olleen asiani kasittelyssd on ollut monia vaiheita. Asian kasittely on pitkittynyt
minusta riippumattomista syista.

Tapahtumien alkaminen vuonna 2011

Kanteluihini liittyvadt tapahtumat ovat kdynnistyneet jo vuosia sitten pyrittyani hoitamaan
hyvin arkista asiaa Espoon kaupungin liikuntapalvelujen edustajien kanssa. Tiedustelin
kaupungin paperisten uimalippujen yllattden tapahtuneen mitatditymisen jilkeen Espoon
kaupungin liikkuntapalveluista, milla perusteella kaupungin uimalippujen voimassaolo oli
pdatetty ja miten asiasta oli tiedotettu. Perheenjdseneni olivat kdyttineet paperisia lippuja
Tapiolan uimahallissa vield noin viikkoa ennen jalkeenpdin todettua mitatditymisajankohtaa,
eikd uimahallin kassallakaan todettu mitdan tulossa ofevista muutoksista. Minulla oli
hallussani 10 kaupungin edustajien mitatoidyiksi toteamaa uimalippua. Kymmenen
uintikerran arvo on yhteensi noin 50 euroa.

Kaupungin edustajat pyrkivat kaikin tavoin peittelemaan tiedotuksen laiminlyéntia, jota
epadilin heti tapahtumien alusta lahtien ja joka on vahvistunut vallinneeksi asiantilaksi vasta
sen jalkeen, kun asiaa oli kisitelty monta vuotta litkuntalautakunnassa ja hallinto-oikeuksissa.

Kaupungin liikuntapalveluiden edustajat vaittivat, ettd uimalippujen mitdtéiminen perustui
kaupungin paatdkseen, josta oli tiedotettu kuntalaisia hyvissi ajoin etukdteen muun muassa
kaupungin verkkosivuilla. Pyynndstani minulle luvattiin ldhettds asiasta selvitysta vaitteiden
todentamisen mahdollistamiseksi, mista sittemmin kuitenkin kieltdydyttiin. Asian todettiin
olevan loppuun kasitelty. Kantelin liikuntapalveluiden edustajien kieltidytymisest3 ja
menettelystd asianomaisten henkildiden esimiehille, kaupunginjohtaja Jukka Makelille ja
sivistystoimen johtaja Aulis Pitkalalle.



Kaupunginjohtaja Jukka Mékeld ja sivistystoimen johtaja Aulis Pitkala eivat vastanneet
kanteluuni mitdan. Noin kahden ja puolen kuukauden kuluttua minuun oltiin kuitenkin
sahkopostitse yhteydessa liikuntapalveluista, ilmeisesti kaupungin johdolle tekemani
kantelun perusteella. Minua pyydettiin toimittamaan hallussani olevat uimaliput
liikuntapalveluihin Espoon Keskukseen asian arvioimiseksi. Vastasin sahkopostitse, ettd
lipuista ei ilmene mitdan lippujen mitdtdimisen ja siits tiedottamisen selvittdmiseen
vaikuttavaa ja ettd luovutan liput hallustani saatuani selvdn vastauksen uusien lippujen
saamisesta niiden tilalle.

Taman jalkeen minulie ldhetettiin yllattden pyytdmattini sihkopostitse kaupungin

vt. liikuntajohtaja Mauri Johanssonin liikkuntapalvelupaillikk6 Jarmo Ikdvalkon ja lakimies
Tiina Pesosen valmistelun perusteella antama ja kaupungin ilmoitustaululle julkipantu
virallinen paatds hallussani olevien uimalippujen korvaamisesta vain osittain uusilla lipuilla.
Pdatoksen mukaan vain puolet hallussani olevista lipuista korvattaisiin. Paatoksessa ei ollut
mitddan mainintaa liikuntapalveluiden edustajien kanssa alusta Idhtien puheena olleesta
tiedotuksesta eika siitd, miksi vain osa keskenadan taysin identtisista lipuista korvataan. Pidin
paatdksen antamista ja sen sisaltda asiattomana. Minusta oli ilmeistd, ettd annetulla
paatokselld pyrittiin ndpayttdmaan minua kanneltuani lilkkuntapalveluiden edustajien
menettelystd heiddn esimiehilleen sekd valttamé&an luvatun selvityksen antaminen vaitetysta
tiedotuksesta, jota ei ollut todellisuudessa ollut lainkaan. T4ta kuvaa vahvisti se, etta
soitettuani paatosta valmistelleelle kaupungin lakimiehelle ja ihmeteltyani padtoksen
antamista han nauroi ikdan kuin kyseessa olisi jonkinlainen hauska kepponen.

Pyysin annetun pdatdksen itseoikaisua ja sen poistamista kaupungin ilmoitustaululta, mutta
tuloksetta. Reklamoin paatdksen antamisesta ja tiedotusta koskevan selvityksen edelleen
antamatta jattdmisestd sahkopostitse myds kaupunginjohtaja Jukka Makelalle ja
sivistystoimen johtaja Aulis Pitkdlalle, mutta he eivat vastanneet minulle mitaan. Jalkeenpdin
kaupungin liikuntapalveluiden edustajat ovat vaittaneet, ettd edelld mainittu vastaukseni
heiddn uimalippujen Espoon Keskukseen toimittamista koskevaan sahkdpostiviestiinsad on
ollut korvausvaatimus, johon heilld on ollut velvollisuus antaa virallinen korvauspaatos.

Asian kisittely liikuntalautakunnassa ja hallinto-oikeuksissa 2011 - 2015

En voinut mitenkdan hyvdksya kaupungin edustajien menettelyd ja tapaa hoitaa asiaa.
Séilyttaakseni puhevallan asiassa, minulle ei ndyttdnyt jadvdan muuta vaihtoehtoa kuin edetd
korvauspaatoksen kanssa tavanomaista oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakutietd minulle
annettujen osoitusten mukaisesti. Koska kasitykseni mukaan virkavastuulla toimivien
kaupungin viranhaltijoiden on pitdydyttava asioita valmistellessaan, esitellessdin ja
paattdessadn totuudessa, pidin annetun korvauspaatdksen muuttumista jatkokasittelyssa
selviona tuodessani esiin sen, ettd kaupunki ei ollut etukdteen tiedottanut uimalippujen
mitatoimistd koskevasta paatoksesta vaittamalldan tavalla.

Kasiteltdessa asiaa kaupungin liikuntalautakunnassa ja hallinto-oikeuksissa kaupungin
liikuntapalveluiden edustajat ovat kuitenkin véaittaneet asiasta tiedotetun, aikaisemmin
vaittdmiensa verkkotiedotteiden lisdksi muun muassa Lansivayla-lehdessa.

Kaupungin liikuntalautakunnalle paatdksentekoa varten tehdyissa esityksissa, jotka ovat
koskeneet ratkaisua oikaisuvaatimukseeni ja kaupungin muutoksenhakuni perusteella
antamaa lausuntoa hallinto-oikeudelle, on annettu ymmartaa paperisten uimalippujen
mitatéimisestd tiedotetun kaupungin uimahallien kassajarjestelmauudistusta koskevan



massiivisen tiedotuksen yhteydessa. Kaupungin edustajat ovat véittdneet, ettd tiedotus on
ollut tehokasta ja ettd min& olen ainoa asiakas, joka on reklamoinut asiasta.

Korvauspaatds on jitetty oikaisuvaatimukseni ja muutoksenhakujeni jalkeen ennalleen.
Kaupungin edustajat eivit esittdneet mitiin niyttda tiedotusta koskevien viitteidensa
tueksi, vaan pastokset vt. liikuntajohtajan antaman korvauspaatoksen sdilyttdmisesta
ennallaan perustettiin kaupungin edustajien virkavastuulla antamiin tietoihin. Jos kaupungin
edustajat olisivat rehellisesti esittianeet, ettd mitdan tiedotusta ei ollut todellisuudessa ollut
ja ettd asiasta olivat reklamoineet minun lisdkseni muutkin, paatosten sisaltd olisi mita
ilmeisimmin ollut minulle mydnteinen. Liikuntalautakunnan kanta uimalippujen
korvaamisesta ainoastaan osittain on paatospoytakirjojen mukaan perustettu tietoon
tehokkaasta tiedottamisesta ja siihen, etta tdma viitetty tehokas tiedotus on jadnyt minulta
huomaamatta.

Kantelu liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merralle 2014 - 2015

Hallinto-oikeuskasittelyn jilkeen sain kdsiini uutta ndyttod, joka osoitti tiedotuksesta asiaa
kisiteltdessa esitettyjen vaitteiden olevan totuudenvastaisia. lImoitin menettelyn
virheellisyytté osoittavasta uudesta ndytosta helmikuussa 2014 kaupungin liikunta- ja
nhuorisopalvelujen johtaja Martti Merralle ja vaadin menettelyn selvittdmista. Han antoi
minulle lukuisia katteettomia lupauksia asian selvittamisesta.

Useiden muistutusteni jalkeen asian selvittdmiseksi jarjestyi vasta lahes vuoden kuluttua
9.1.2015 tapaaminen kaupungin liikkuntapalveluiden tiloissa. Tapaamisessa korvauspdatoksen
seki siihen liittyvien oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakuasioiden valmistelusta vastanneet
kaupungin liikuntapalveluiden edustajat, liikuntapalvelupaallikké Jarmo lkdvalko ja lakimies
Tiina Pesonen kertoivat liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merran ja kahden
ulkopuolisen todistajan lasna ollessa seikkoja, jotka vahvistivat kaupungin edustajien
antaneen paatoksentekoa varten totuudenvastaisia tietoja kaupungin tiedotuksesta.

Saadun selvityksen perusteella lilkunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merra totesi, etta
tilanne vaikuttaa kuntalaisen kannalta kohtuuttomalta ja ettd kaupunki korvaa minulle
korvauspaatoksessa kisitellyt uimaliput taysimaaraisesti. Tasta tarjouksesta on maininta
kaupunginjohtaja Jukka Mikeldn kanteluuni 14.9.2015 antamassa ratkaisussa seka siihen
liitetyssd kaupungin lilkuntapalveluiden edustajien kanteluni perusteella 28.8.2015
antamassa selvityksessa (liite 3). Se ei kéy ilmi edelld mainituista asiakirjoista, etta tarjous
uimalippujen taysimaaraisestd korvaamisesta tehtiin vasta asian oltua useita vuosia vireilld ja
hallinto-oikeuksien paatdsten tultua jo lainvoimaisiksi. En ottanut liikkunta- ja
nuorisopalvelujen johtaja Martti Merran tarjoamia lippuja vastaan, vaan edellytin
kohtaamani menettelyn asianmukaisuuden selvittamista. [Imeisessa haitanteko-
tarkoituksessa annetusta kaupungin korvauspdaatoksesta ja siihen liittyneesta vuosia
kestdneest3, vahvistuneiden seikkojen perusteella perustelluksi osoittautuneesta
oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakuprosessista oli aiheutunut minulle merkittdvad vahinkoa
ja haittaa, jo pelkistiin oikeudenkdyntimaksuja noin 350 euroa. En voinut mitenkddn katsoa
minulle tahallisena nayttaytyvaa virheellistd viranomaismenettelyd ldpi sormien.

Liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merra lupasi pyynndstani, etta han
mydtavaikuttaa hallinto-oikeuden paitéksen purkamiseen ja ettd kohtaamani menettelyn
asianmukaisuus arvioidaan kokonaisuudessaan tapahtumien alusta saakka.



Kantelut kaupunginjohtaja Jukika Makelille 2015 - 2017

Litkunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merra ei ryhtynyt lupaamallaan tavalla
toimenpiteisiin menettelyn arvioimiseksi ja sen seurausten oikaisemiseksi. Taman vuoksi
kantelin kesakuussa 2015 kaupunginjohtaja Jukka Mékelalle. Han totesi 14.9.2015 kanteluuni
lakimies Katja Rytilahden valmistelun perusteella antamassaan ratkaisussa yllattden, ettd
asiassa ei ole toimittu lainvastaisesti. Minusta naytti selvalts, ettd kanteluani kdsiteltdessa ei
ollut noudatettu hyvan hallinnon perusteita eiké turvattu minun oikeuksiani. Kertynyt laaja
ndyttd oli ohitettu kokonaan ja menettely oli jatetty keskeisiltd osin kokonaan arvioimatta.
(Liite 3)

Kaupunginjohtaja Jukka Makel3 ei arvioinut lainkaan likunta- ja nuorisopalvelujen johtaja
Martti Merran menettelyd hanen laiminlydtydan hinelle osoittamani kantelun kasittelyn ja
ryhtymisen lupaustensa mukaisesti toimenpiteisiin senkin jalkeen, kun menettelyvirheet
olivat lilkuntalautakunta- ja hallinto-oikeuskasittelyn jilkeen tulleet menettelyvirheisiin
syyllistyneiden itsensa kertomina 9.1.2015 hanen tietoonsa. Kaupunginjohtaja Jukka Makeld
ei ole ratkaisussaan myoskaan selvittényt esittamastani laajasta kirjallisesta naytosta
huolimatta sitd, ovatko kaupungin edustajat menetelleet asianmukaisesti, kun ndma eivat
ole antaneet tapahtumien alussa lupaamaansa selvitystd vaittdmastaan uimalippujen
mitdtointia koskevasta tiedotuksesta kaupungin verkkosivuilla vaan ajaneet minut sen sijaan
tahtomattani ja mita ilmeisimmin tiedotuksen laiminlyontia peitelldkseen osalliseksi
uimalippuja koskevaan viralliseen korvauspdatokseen, ja kun ndma ovat antaneet sittemmin
asiaa liikuntalautakunnassa ja hallinto-oikeudessa kdsiteltdessa ilmeisesti samassa
tarkoituksessa tiedotuksesta tietoja, jotka ovat jalkeenpéin osoittautuneet selkean
virheellisiksi ja jotka ovat todenndkdisesti vaikuttaneet annettuihin paatéksiin minun
vahingokseni.

Liikuntapalveluissa 9.1.2015 jarjestetyn tapaamisen jalkeen kaupungin edustajat ovat
pidattdytyneet ottamasta kantaa menettelyn yksityiskohtiin, todennakdisesti selvitysten
ristiriitaisuuksien ja asian selvittdmisen vaikeuttamiseksi. Vditetyn tiedotuksen sisallon
selvittdmisesta ja tiedotuksen todellisesta sisallosta ei ole kirjattu kaupunginjohtaja Jukka
Makelan kanteluuni antamaan ratkaisuunkaan mitdan. Nain on menetelty, vaikka kanteluani
kasiteltdessd ei ole voinut mitenkdan jaddd huomaamatta, ettéd tiedotuksesta esitettyjen
véitteiden virheellisyydestd on kertynyt hallinto-oikeuskasittelyn jalkeen runsaasti selkeata
nayttda ja ettd mikdan seikka ei tue esitettyjen viitteiden oikeellisuutta. Myoskaan
liikuntapalveluissa 9.1.2015 asian selvittamiseksi jarjestetyssa tapaamisessa todetusta ei ole
kanteluani kidsiteltdessa edellytetty liikuntapalveluiden edustajilta sen tasoista selvitystd,
joka selvittdisi kaupungin edustajien tiedottamisesta esittdmien vaitteiden ristiriitaisuudet ja
mahdollistaisi menettelyn asianmukaisen arvioinnin. Laadin jo kevaalla 2015 tapaamisesta
liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merran pyynndsta muistion, jonka ulkopuolinen
todistaja on todistanut sisalloltdan oikeaksi mutta jota liikkunta- ja nuorisopalvelujen johtaja
Martti Merra ja muut liikuntapalveluiden edustajat ovat kieltdytyneet kokonaan
kommentoimasta.

Olen vuosina 2015 - 2017 monin tavoin pyrkinyt kiinnittamaan kaupunginjohtaja Jukka
Makeldan huomion hanen kanteluuni antamansa ratkaisun epakohtiin sekd saamaan asian
uudelleen arvioitavaksi ja oikaistavaksi, mutta tuloksetta.



Kantelu kaupunginhallitukselle 2017 - 2019

En lopulta ndhnyt muuta vaihtoehtoa kuin kannella 31.5.2017 kaupunginjohtaja Jukka
Makelan ja muun virkamiesjohdon laiminlydnneisti ja virheellisestd menettelystd
kanteluideni kasittelyssa Espoon kaupunginhallitukselle (liite 1).

Kaupunginhallituksen antoi 2 vuoden ja 4 kuukauden kuluttua 30.9.2019 kanteluuni
kaupunginhallituksen puheenjohtajana toimineen Markku Markkulan selostuksen ja
kaupunginsihteeri Riitta-Liisa Kammosen valmistelun perusteella paatdksen. Paatoksen
mukaan kanteluni ei anna aihetta kaupunginhallituksen toimenpiteille. Myos
kaupunginhallitukselle osoittamaani kantelua vaikuttaa kasitellyn siten, ettd minun oikeuteni
eivat ole mitenkdan voineet tulla turvatuiksi. (Liite 2)

Kanteluni kohteesta ja kantelussani kasittelyn menettelyn vakavuudesta ndyttaa pyrityn
antamaan tahallaan virheellinen ja vahiatteleva kuva seka paattajille kaupunginhallituksessa
asiaa selostettaessa ettd kaupungin toimintaa seuraavalle yleisélle kaupungin tietoverkossa
julkaistuissa kaupunginhallituksen asiakirjoissa. Pagttksen otsikoinnissa ja selostuksessa on
annettu vaikutelma, ettd kantelussani olisi kyse vain jostakin minun kyseenalaisin perustein
pitkittdmastani vahdpatdisestd uimalippujen mitatdintid koskevasta asiasta. Paatoksessa
asian otsikoksi on kirjattu ”Uimalipuista tehtyyn kanteluun vastaaminen”, vaikka kanteluni
otsikko on ollut ”Kantelu kaupunginjohtajan ja muun virkamiesjohdon menettelysta”.
Selostuksen mukaan olisin kantelussani pyytanyt arviota siitd, “onko paatds uimalippujen
mitatoimisestd tehty oikein ja onko kaupungin edustajien menettely ja asiasta tiedottaminen
ollut asianmukaista”, vaikka kanteluni on todellisuudessa koskenut virkamiesjohdon
edustajien laiminlyonteja ja ilmeisen lainvastaista menettelyd heille osoittamiani
menettelyvirhekanteluita kdsiteltdessa.

Kanteluani kaupunginhallitukselle pdatoksentekoa varten selostettaessa on annettu lisaksi
virheellinen kuva siité, ettd kanteluni kohteena ollut kaupungin edustajien menettely olisi
arvioitu useiden viranomaistahojen toimesta asianmukaiseksi jo aikaisemmin.
Kaupunginhallituksen paatoksen selostuksessa on perusteltu kanteluni aiheettomuutta
yksinomaan asiassa aikaisemmin annetuilla lilkuntalautakunnan ja hallinto-oikeuksien
paatoksilld sekd hallintokanteluun annetulla ratkaisulla, joissa kaupungin toiminnassa ei ole
selostuksen mukaan todettu virheellisyyttd. Asiaa kaupunginhallitukselle selostaneelle
kaupunginhailituksen puheenjohtaja Markku Markkulalle ja valmistelleelle kaupunginsihteeri
Riitta-Liisa Kammoselle on tdytynyt olla kuitenkin taysin selvad, ettd paatoksessa viitattuja
paatoksis ja ratkaisua ei voi pitdd minkadnlaisina osoituksina kaupunginhallitukselle
osoittamani kantelun aiheettomuudesta. Kaupunginhallituksen pdatoksessa viitatut
liikuntalautakunnan ja hallinto-oikeuksien paattkset on annettu ennen menettelyvirheista
fiikuntapalveluissa jarjestetyssa tapaamisessa 9.1.2015 ilmaantunutta selvaa osoitusta ja
nayttod, joita ei ole voitu ottaa huomioon kyseisia paatoksia annettaessa. Kanteluni
kaupungin johdolle ovat nimenomaisesti koskeneet naita jalkeenpdin ilmenneitad ja
tapahtuneiksi vahvistuneita, aikaisemmin lilkkuntalautakunta- ja hallinto-oikeuskasittelyn
vhteydessd annettuihin paatoksiin mitd ilmeisimmin vaikuttaneita kaupungin edustajien
menettelyvirheitd. Kaupunginhallituksen paatoksessa viitattu hallintokanteluun annettu
ratkaisu on puolestaan kaupunginjohtaja Jukka Mé&keldn kanteluuni antama ratkaisu, jonka
antamiseen liittyvat laiminlyénnit ja menettelyvirheet ovat nimenomaisesti olleet
kaupunginhallitukselle osoittamani kantelun kohteena. Siitd poiketen, mitd kaupungin-
hallitukselle annetussa selostuksessa on annettu ymmartda, kaupunginhallitukselle



osoittamani kantelun kohteena ollutta kaupunginjohtajan ja muun virkamiesjohdon
menettelyd ei ole todellisuudessa arvioinut mikiin taho.

Kaupunginhallitukselle pdatdksentekoa varten annetussa selostuksessa on myds todettu,
ettd kaupungin ulkoisessa tarkastuksessa ei ole havaittu huomautettavaa kaupungin
menettelyyn, vaikka sittemmin késiini saamieni tietojen mukaan ulkoinen tarkastus ei ole
arvioinut kanteluni kohteena ollutta menettelyd millain tavalla. Kun pyysin asiaa
valmistelleelta kaupunginsihteeri Riitta-Liisa Kammoselta sahkopostitse padtoksessd
mainittua ulkoisen tarkastuksen selvitysts, hidn totesi 9.10.2019 vastauksessaan minulle, ettd
mitdan erillista kirjallista selvitystd/lausuntoa ei ole olemassa. Paatokseen kirjatut maininnat
ulkoisesta tarkastuksesta nayttaytyvat valitettavasti asian valmistelijan ja selostajan
vilpillisend pyrkimyksena antaa paatoksentekijoille ja myds kaupunginhallituksen
paatdsasiakirjoja seuraavalle yleisélle vaara kuva siit, ettd kaupungin muusta
organisaatiosta ja johdosta riippumaton tarkastuslautakunta, tilintarkastaja tai
tarkastuslautakunnan alaisuudessa toimiva ulkoisen tarkastuksen yksikko olisi erikseen
tarkastanut kanteluni kohteena olleen menettelyn sekd nimenomaisesti todennut
menettelyn asianmukaiseksi ja kaupunginhallituksen toimenpiteitd edellyttdmattomaksi.

Asiaani on késitelty myds paikallislehdess3, vaikka kaupunginhallituksessa kasiteltavia asioita
kasitelldan mediassa harvoin. Asiani kdsittelystd kaupunginhallituksessa on julkaistu
Lansivayld-lehdessd perati kaksi juttua. Ensimmainen jutuista on julkaistu pari pdivaa ennen
asian kasittelya kaupunginhallituksessa lehden verkkoversiossa 27.9.2019 ja toinen
kaupunginhailituksen paatoksen antamisen jalkeen lehden paperiversiossa 2.10.2018.
Molemmat jutut on kirjoittanut freelancetoimittaja, joka kirjoittaa Lansivdylaan yleensd
[8hinn& kaupunginjohtaja Jukka Méakeldn haastatteluja ja henkildkuvia. Kaupungin
konsernihallinnollia voi olettaa olevan mahdollisuus jossakin maarin vaikuttaa siihen, mista ja
miten kyseinen toimittaja artikkelinsa kirjoittaa. Lisdksi asiasta on julkaistu lehden lukijan
mielipidekirjoitus. (Liitteet 4, 5 ja 6)

Lansivaylan artikkeleissa ndyttda hyodynnetyn kaupunginhallitukselle tehtya selostusta.
Jutuissa annetaan vastaavalla tavalla vaara kuva kanteluni kohteesta ja myos hyvin
kyseenalainen kuva minun menettelystdni kantelun tekijana seka henkilésténi, mitd
ilmentavat myos lukijoiden artikkelin yhteyteen kirjoittamat kommentit. Julkaistu lukijan
mielipidekirjoitus puolestaan osoittaa, ettd kaupunginhallitukselle annetun selostuksen
perusteella ei ole voinut muodostaa oikeaa kuvaa edes siitd, mista asiassa on ollut
perimmiltddn kysymys. Juttua on myos véritetty minun menettelyéni leimaavilla
yksityiskohdilla, jotka voivat olla perdisin ainoastaan asian vaiheisiin perehtyneelta
kaupungin edustajalta. Toimittajalta saamani tiedon mukaan juttujen siséllon lehdelle on
antanut kanteluasiaani kaupunginhallitukselle valmistellut kaupunginsihteeri Riitta-Liisa
Kammonen kaupungin konsernihallinnosta.

Tapahtumien todellinen kulku ja tosiseikat huomioon ottaen kaupunginhallitukselle
paatoksentekoa varten annettu selostus ja edelid mainittujen lehtiartikkeleiden taustoitus
nayttaytyvat pyrkimyksena saattaa minut naurunalaiseksi, nolata minut julkisesti ja loukata
kunniaani. Ennen kaupunginhallituksen kasittelyd julkaistulla jutulla on mahdollisesti pyritty
vaikuttamaan myos kaupunginhallituksen paatoksentekoon.

Olen jalkeenpain pyrkinyt kiinnittamaan kaupunginhallituksen puheenjohtajana toimineen
Markku Markkulan huomion kaupunginhallituksen paatoksen epakohtiin sekd saamaan asian
uudelleen arvioitavaksi, mutta tuloksetta



3 KANTELUNI KASITTELYN VIRHEELLISYYDEN OSOITTAVAT UUDET SEIKAT

Sen liséksi, mitd edelld luvussa 2 on todettu kaupunginhallitukselle osoittamani kantelun
kasittelyn epakohdista, kaupunginhallituksen kanteluuni antaman péaattksen jalkeen on
ilmaantunut uusia seikkoja, jotka osoittavat kanteluasiaani kasiteltdessa menetellyn
virheellisesti.

3.1 Liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merran toukokuussa 2021 antama p&atos
uimalippujen korvaamisesta

Kaupungille osoittamani kantelut ovat alun perin koskeneet sitd, ettd kaupungin
likuntapalvelujen edustajien tiedotuksesta paatéksentekoa varten antamat tiedot ovat
olleet virheellisia, mika on vaikuttanut annettuihin paatdksiin minun vahingokseni
asianosaisena ja saattanut kaiken kaikkiaan kyseenalaiseksi koko korvauspaatdksen
antamisen motiivit. Kaupungin paatoksissa ja lausumissa lippujen korvaamista vain osittain
on perusteltu kaupungin tehokkaalla lippujen mitatéimisesta koskeneella tiedottamisella,
mitd ei ole todellisuudessa ollut.

Kuten edelld luvussa 2 on todettu, kaupunginhallituksen ja myds aikaisemmassa
kaupunginjohtajan kanteluuni antamassa ratkaisuissa todetaan menettelyn olleen
asianmukaista viitaten lilkkuntalautakunnan ja hallinto-oikeuksien asiaa koskeviin arvioihin,
vaikka kanteluideni kisittelijat ovat olleet tietoisia siitd, etta olin kannellut hallinto-
oikeuskisittelyn jilkeen liikunta- ja nuorisopalveluiden johtaja Martti Merralle tiedotusta
koskevien virheellisten viitteiden esittdmisesta liikuntalautakunta- seka hallinto-
oikeuskdsittelyn yhteydess3 ja ettd Martti Merra oli ilmenneiden virheiden perusteella
tarjoutunut oikaisemaan jo lainvoimaiseksi tullutta korvauspaatosta korvaamalla kaikki
paatoksessa kasitellyt liput. Lippujen taysimaaraisesta korvaamisesta esitetysta tarjouksesta
on maininnat seka kaupungin liikuntapalveluiden edustajien kaupunginjohtaja Jukka
Mikelslle kanteluni perusteella antamassa selvityksessa ettd Jukka Makeldn kanteluuni
antamassa ratkaisussa (liite 3). En ottanut lilkunta- ja nuorisopalveluiden johtaja Martti
Merran tarjoamia lippuja vastaan, vaan edellytin vuosien prosessiin johtaneen ja prosessin
kuluessa ilmenneen menettelyn asianmukaisuuden arvioimista. Tavoitteenani oli, ettd
menettelyd koskevien selvitysten myotd tahtomattani tehty ja sisdlloltaan virheellinen
korvauspditos voidaan purkaa ylimaaraisen muutoksenhaun keinoin.

Menettelyvirheiden perusteella tekemieni mydhempien kanteluiden kdsittelyn yhteydessa jo
todettuja virheitd on kuitenkin ryhdytty kiistdmaan ja tapahtumia on vaaristelty:

e Liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merra, liikkuntapalvelupdallikké Jarmo
Ikdvalko ja lakimies Tiina Pesonen totesivat kaupunginjohtaja Jukka Makeldlle
osoittamani kantelun perusteella 28.8.2015 antamassaan selvityksessa, etta
"hallinto-oikeus on kasitellyt asian eika se ole todennut virheellisyyttd kaupungin
toiminnassa”. Lisdksi he totesivat, ettd liikuntapalveluissa 9.1.2015 jarjestetyssa
tapaamisessa ei ilmennyt tiedotuksesta esitetyista vaitteistd mitddn uutta, vaan
“tapaaminen oli samojen asioiden kertaamista ja silloin ei voinut lopputuloksena
todeta kuin, ett3 paperisten uimalippujen osalta tiedottaminen ei valitettavasti



tavoittanut kaikkia osapuolia, mika oli ikéva asia”. (Liite 3)

®  Myos kaupunginhallituksen kanteluni perusteella 30.9.2019 tekemdssa pdatoksessa
on todettu, ettd liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merra on kiistanyt
kantelussani esitetyt véitteet ja etta “kantelija ei ole esittdanyt eikd ndyttanyt toteen
mitddn uutta asian arviointiin vaikuttavaa seikkaa, eikd kantelu ndin ollen anna
aihetta kaupunginhallituksen toimenpiteille” (liite 2).

Léhetin 7.5.2021 liikunta- ja nuorisopalveluiden johtaja Martti Merralle sdhkopostitse
tiedustelun siitd, mistd voisin saada liput, joita minulle tarjottiin liikuntapalveluissa 9.1.2015
jarjestetyssa tapaamisessa, kun kaupungin edustajien todettiin antaneen liikuntalauta-
kunta- ja hallinto-oikeuskésittelyn yhteydessa annettuihin paatoksiin vaikuttaneita
virheellisia tietoja ja kun vaadin menettelyn selvittamista (liite 7). Tiedusteluni perusteella
liikunta- ja nuorisopalveluiden johtaja Martti Merra antoi 20.5.2021 paatdksen, jonka
mukaan minulle my&nnetéan tilanteen oikaisuna uintiranneke ladattuna kymmenella
uintikerralla (liite 8). Taman tuoreen padtoksen toisena valmistelijana on toiminut
liikuntapalvelupaallikké Jarmo lkévalko, joka toimi yhdessd lakimies Tiina Pesosen kanssa
valmistelijana myos virheellisiin tietoihin perustetun korvauspaatdsasian késittelyn eri
vaiheissa ja jonka yhdessa lakimies Tiina Pesosen antaman suullisen selvityksen perusteella
tiedotuksesta esitettyjen vaitteiden totuudenvastaisuus todettiin kaupungin liikunta-
palveluissa jarjestetyssd tapaamisessa 9.1.2015.

Uutena selvityksend esittdmani lilkunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merran antama
ja muun muassa lilkkuntapalvelupaallikko Jarmo lkavalkon valmistelema paatds osoittaa
vhdessd muun edelld todetun kanssa, ettd tiedotuksesta esitettyjen vaitteiden
totuudenvastaisuus on mydnnetty minulle 9.1.2015 ja myds puheena olevaa uutta paatosta
annettaessa oletettaessa virheiden olevan hyvitettavissa tarjoamalla lainvoimaisessa
korvauspaatoksessa kisitellyt uimaliput tdysimaaraisesti, kun taas edellytettyani pitkdan
jatkuneen selkedn lainvastaiselta ndyttavan ja virkavirheisiin viittaavan menettelyn
asianmukaisuuden arvioimista samat tapahtumat ja jo myonnetyt tosiasiat on kiistetty. Edes
johtavassa virassa toimiva liikkunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merra ei nayta
valittaneen siitd, kuinka haikdilemattomana ja epdoikeudenmukaisena julkisen vallan
kayttond tima ndyttaytyy minulle hdnen puoleensa ensi vaiheessa kanteluin kdantyneend
asianosaisena ja korvauspadtdsasian valmistelijoiden suulliset selvitykset liikuntapalveluissa
jarjestetyssa tapaamisessa itse kuulleena sekd tapahtuneet menettelyvirheet hanen
kanssaan kaydyissa keskusteluissa yhdessa todenneena. Sittemmin kaupunginjohtajalle ja
kaupunginhallitukselle osoittamiini kanteluihin annetut ratkaisut on perustettu liikunta- ja
nuorisopalvelujen johtaja Martti Merran ja muiden liikkuntapalveluiden edustajien
valheellisiin selvityksiin.

Kanteluideni kasittelijoilla olisi ollut direktio-oikeutensa perusteella vahintddn samanlaiset
edellytykset kuin minulla kuntalaisena selvittda kanteluideni perusteella annettujen
selvitysten uskottavuutta ja oikeellisuutta, mutta selvittaminen on laiminlydty. liman edella
esittdmasni uutta selvitystakdan kaupunginhallitukselle ja sitd ennen kaupunginjohtajalle
osoittamiini kanteluihin annettuja ratkaisuja ei olisi tullut perustaa kritiikitta ja ilman
enempia selvityksia yksinomaan lilkunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merran
kiistamisiin eikd hanen, liikuntapalvelupaallikkod Jarmo lkdvalkon ja lakimies Tiina Pesosen
toteamuksiin hallinto-oikeuden tekemdstad arviosta eika viitteisiin siitd, ettad
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liikuntapalveluissa jarjestetyssa tapaamisessa ei olisi ilmennyt muka mitdan uutta.
Kanteluideni kasittelijoiden kaytdssa olleista kaupungin omista asiakirjoistakin ilmenee
likuntapalveluiden edustajien perdantyneen hallinto-oikeuskasittelyn jalkeen totaalisesti
vaitteistdan siitd, ettd paperisten uimalippujen mitatéimisestd olisi tiedotettu kaupungin
nettisivuilla, Lansivdyla-lehdess3 ja osana uimahallien kassajarjestelmauudistusta koskevaa
massiivista tiedotusta:

s Esitys liikuntalautakunnalle kaupungin lausunnoksi hallinto-oikeudelle (esittelijana
vt. liikuntajohtaja Mauri Johansson seka valmistelijoina liikuntapalvelupaatlikko
Jarmo lkavalko ja lakimies Tiina Pesonen) ja hallinto-oikeudelle annettu lausunto:

Kassajansstalrnien rauutoksesta on liedote 0 : :
Lansiviyla -iehdessé sekd uimahallien kassailla. Infermainnin vaidaan
katsoa tavaittaneen hyvin kuntalaiset, koska vain yksl henklid on tehnyt
korvausvaatimukssn aslasta, Valleltavaa on, (05 Infarmolnt ei ole
tavaittanul nyt valilukson fehnytid henkilsd, Taman vuoksi likuntapahalut
on paattanyt korvata ko. henkitlie kohtuutliseksi harkitsemansa madran

uusia vintikerloja (viiden kerran sarjakortt)

e Hallinto-oikeuskasittelyn jalkeen kaupungin liikkuntapalveluiden edustajien
(liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merra, liikuntapalvelupaallikkd Jarmo
Ikdvalko ja lakimies Tiina Pesonen) kaupunginjohtaja Jukka Makelalle kanteluni
perusteella antama selvitys:

Tiedottaminen luovuttaessa vanhoista paperisista lipuista

Luopuminen paperisten vimahallilippujen kaytdstd vuonna 2010 hallien sisédnpdasyn
maksuvilineena perustui ihan siihen, etta niiden myynli oli lopetetiu yli kymmenen vuotta
aiemmin ja niita kaytettiin enaa todella harvoin kassoilla. Tieto paperisten uimalippujen
kelpaamattomuudesta vilitettiin uimahallien kassoille ja samalla annettiin ohje infota
asfakkaita. Muutamalle, noin 2-3 astakkaatle, korvattiin osittain vanhat kdyttdmattémat
paperiliput, edellyti4en ettd vanhal paperiliput palautettiin likuntapalveluihin, Siihen nahden,
eftd asia koski end4 harvoja, kalsottiin tiedotuksen olevan riittava.

Kassajarjestelmin uudistaminen on ollut ama massiivisempi prosessinsa, useampaa
kuntalaista koskeva ja vaatinut siten sille mitoitetun tiedottamisen.

Jo 24.11.2011 vt. lilkuntajohtaja Mauri Johanssonin tekemaéan sekd
liikuntapalvelup&allikké Jarmo Ikdvalkon ja lakimies Tiina Pesonen valmistelemaan
esitykseen liikuntalautakunnalle oikaisuvaatimukseni perusteella annettavaksi
padtokseksi on puolestaan kirjattu, ettd tieto paperisten uimalippujen voimassaolon
paittamisests vilitettiin kassoille mutta ettd "joiltakin osin tdma informaatio ei ole
aukottomasti tavoittanut kaikkia kassatoimihenkil6itd”. Taman perusteella voidaan
paitelld, etts asiasta ei ole todellisuudessa ollut edes uimahallien kassoilla mitdan
sellaista tiedotusta, joka olisi voinut tavoittaa vaitetylla tavalla asianmukaisesti kaikki
asianosaiset. Liikuntapalveluiden edustajien on taytynyt kasittaa tiedotuksesta
esittdmiensa viitteiden seka niistd antamiensa selvitysten olleen totuudenvastaisia
ja virheellisia.

Tiedotuksesta esitetyisti vaitteista ja niiden paikkaansa pitdvyydesta ei ole kirjattu
kaupunginhallituksen eikd myoskdan aikaisemmin kaupunginjohtaja Jukka Makeldn
kanteluuni antamaan ratkaisuun mitddn mainintoja, vaikka olen nimenomaisesti kannellut
virheellisten tietojen antamisesta paatoksentekoa varten ja tdman seikan selvittamatta
jattdmisestd aikaisempia kanteluitani kasiteltdessa. Se, etta esitettyjen vaitteiden ja niita
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koskevien lausumien ristiriitaisuuksien selvittdmatts jattdmista ei ole suostuttu avoimesti
perustelemaan minulle, viittaa valitettavasti siihen, etta kanteluideni kdsittelijat ovat
laiminlydneet viitteiden oikeellisuuden selvittimisen tahallaan menettelyvirheiden
peittelemiseksi ja virkavirheistd annettavien huomautusten valttamiseksi:

¢ Tiedustelin kaupunginhallitukselle osoittamaani kanteluun annetun paatéksen
antamisen jalkeen 9.10.2019 sidhkdpostitse asian valmistelijana
kaupunginhallituksessa toimineelta kaupunginsihteeri Riitta-Liisa Kammoselta, mista
Idydan kirjaukset siitd, ettd kaupungille tekemieni kanteluiden perusteella on
selvitetty ja arvioitu kaupungin paperisten uimalippujen mitdtéimistd koskeneen
tiedotuksen sisiltdd ja toteutusta seka liikuntapalveluiden edustajien tiedotuksesta
asiaani liikuntalautakunnassa ja hallinto-oikeudessa kasiteltdessa esittamien
viitteiden oikeellisuutta ja heidan véitteiden esittdmiseen liittyvdn menettelyn
asianmukaisuutta.

Kaupunginsihteeri Riitta-Liisa Kammonen ei antanut kysymykseeni suoraa vastausta
vaan totesi sdhkopostiviestissaan menettelyn arvioimisen laiminlyénnin
mydntamista ilmeisesti valtellen, ettd “kaupunginhallitus ratkaisee itse, onko
valmistelu riittdvaa, ja on yksimielisesti todennut tdman asian loppuun kasitellyksi”.

»  Myds jo kaupunginjohtaja Jukka Makelalle osoittamaani kanteluun annetun
ratkaisun jilkeen tiedustelin useaan otteeseen kaupunginjohtaja Jukka Méakelaltd ja
asian valmistelijana toimineelta lakimies Katja Rytilahdelta, miksi kanteluni
perusteella annetussa ratkaisussa ei ole otettu mitadn kantaa menettelyyn
virheellisia viitteita esitettdessa eikd myoskdan nuoriso- ja liikkuntapalvelujen johtaja
Martti Merran menettelyyn hinelle osoittamani kantelun kasittelyssa. Ensimmaisen
tiedusteluni ldhetin asiasta sahkopostitse 26.10.2015. Tiedusteluihini ei vastattu
mitaan.

Esittamani uusi selvitys liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merran toukokuussa
2021 antamasta paitoksests osoittaa yhdessa aikaisemmin esittdmani selvityksen kanssa,
ettd korvauspaatosasiaani on kisitelty tapahtumien alusta lahtien esittamistani lukuisista
huomautuksista huolimatta virheellisin tiedoin lilkuntalautakunta- ja hallinto-
oikeuskasittelyn yhteydessa. Lisaksi se osoittaa, etta likunta- ja nuorisopalvelujen johtaja
Martti Merra ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin tédsta késittelysta tietoonsa tulleiden
menettelyvirheiden ja minun kanteluni perusteella, vaan tarjonnut minulle hyvitykseksi
uimalippuja. Lisédksi uusi selvitys osoittaa liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merran
toistuvasti valehdelleen kaupunginjohtaja Jukka Makeldlle ja kaupunginhallitukselle
kanteluideni perusteella antamissaan selvityksissd ja lausunnoissa. Totuudenvastaisia
selvityksia ovat antaneet myos liikuntapalvelupdallikké Jarmo lkéavalko ja lakimies Tiina
Pesonen. Edelleen selvitys osoittaa, ettd kaupunginjohtaja Jukka Makeldlle ja kaupungin-
hallitukselle osoittamaani kantelut ovat olleet perusteltuja ja ettd niitd kasiteltdessd on
ilmeisen tahallaan laiminlydty menettelyn ja annettujen selvitysten ristiriitaisuuksien
selvittiminen seka estetty minun oikeuksieni toteutuminen. Kaupungin systemaattisesti
pitkitettyd asiaa ylimaardinen muutoksenhaku korvauspaéatékseen siihen liitetyin
korvausvaatimuksin ei ole endda mahdollista.
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Espoon kaupunkikonsernin sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet -ohjeessa’
todetaan, ettd Espoon kaupunkikonsernissa ei sallita vaarinkdytoksia. Ohjeen mukaan johdon
velvollisuutena on toteuttaa sisaista valvontaa vaarinkdytdsten ehkdisemiseksi ja
havaitsemiseksi sekd puuttua havaittuihin vadrinkaytoksiin. Myds Espoon eettisissd
periaatteissa ja kdytdnnon toimintatavoissa® todetaan odotuksia herattavasti, ettd “emme
salli toiminnassamme minkaanlaisia vaarinkaytoksia kuten epdrehellistd, epdeettista tai
kaupunkikonsernin ohjeita rikkovaa tai lainvastaista toimintaa”. Periaatteissa todetaan my®os,
ettd "esimiehet ovat velvollisia seuraamaan periaatteiden toteutumista ja olemaan avoimia
palautteen suhteen sekd ryhtymaéén tarvittaessa korjaaviin toimenpiteisiin”. Edelleen
periaatteissa todetaan, ettd “kaupungin toimielimet ja esimiehet ndyttavat esimerkkia
toimimalla itse sovittujen ohjeiden ja sdantdjen mukaisesti”. Mikdan edelld mainituista
kaupungin sisdisten ohjeiden periaatteista ei ole toteutunut minun asiani késittelyssa. Jopa
kaupunginjohtaja Jukka Méakel3 ja hdnen johtamansa konsernihallinto ndyttavat tahallaan
rikkovan kaupungin sisdisid ohjeita ja periaatteita, vaikka konsernihallinnon nimenomaisena
tehtdvana on edistdd kaupunkikonsernin hyvaa hallintoa ja paatoksentekoa. Menettely on
myds ilmeisen lainvastaista.

Kaupunginjohtaja Jukka Mékeldn ja hdnen johtamansa virkamieskunnan toimintatavat ovat
minun nakokulmastani lapikotaisessa ristiriidassa ns. Espoo-tarinaan kirjattujen arvojen
kanssa, joina mainitaan muun muassa asukaslahtoisyys seka toiminnan avoimuus,
oikeudenmukaisuus ja inhimillisyys.?

Kaupunginhallituksen puheenjohtajalta toukokuussa 2021 saamani uusi selvitys

Olen useampaan kertaan keskustellut puhelimitse kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Markku Markkulan kanssa kaupunginhallitukselle osoittamani kantelun ollessa vireilla

2 vuoden ja 4 kuukauden ajan. Olen keskustelujemme perusteella saanut kuvan, etta han
hahmottaa varsin hyvin kohtaamani menettelyn ja ymmartaa sen virheellisyyden. Tamankin
vuoksi kaupunginhallituksen puheenjohtajana ja kuntalaisten luottamushenkildasemassa
toimineen Markku Markkulan selostuksen perusteella annettu paatds on ollut minulle
kuntalaisena ja kantelun tekijana yllatys ja pettymys.

Olen kaupunginhallituksen paatoksen antamisen jalkeen, 30.9.2020 lahtien pyrkinyt vield
selvittdmiidn annetun paatoksen perusteita Markku Markkulalta. Hanet lopulta tavoitettuani
sovimme, etti hin vastaa hinelle 16.5.2021 sidhkdpostitse ldhettdmiini kysymyksiin (liite 9).

Sain 22.5.2021 Markku Markkulan vastauksen, jossa han viittaa paitsi hdnelle sahkdpostitse
1ahettamiini kysymyksiin my&s hanelle tiedoksi ldhettdmaani kirjeenvaihtooni litkkunta-
palveluiden edustajien kanssa uimalippujen korvaamisesta (vrt. edelld luvussa 3.1 esitetty
uusi selvitys). Markku Markkula toteaa heti viestinsa alussa, ettd hdnen vastauksensa on “nyt
vain minulle tarkoitettu henkilékohtainen viesti”. Markku Markkulan vastauksessaan

1 URL-linkki/Espoon kaupunkikonsernin sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet:
https://static.espoo.fi/cdn/ff/G-vIYUQ y5YG-aeKmkfKYPIAtxmG207cUiPOxvbPiWo/1630571633/public/2021-

09/8.11%20Espoon%20kaupunkikonsernin%20sis%C3%A4isen%20valvonnan%20ja%20riskienhallinnan%20perusteet.

pdf

2 URL-linkki/Espoon eettiset periaatteet ja kdytdnndn toimintatavat:
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toteamalla on kuitenkin merkitystd kanteluni kisittelyn asianmukaisuuden arvioinnin
kannalta, ja katson oikeuksieni toteutumisen kannalta tarkoituksenmukaiseksi kasitelld sita
tdman asian yhteydessa. {Liite 10)

Markku Markkula ei ota sdhkdpostiviestissdan kantaa yhteenkdan esittdmaani kysymykseen.
Vaikka Markku Markkula on kertonut asiaa kaupunginhallitukselle selostaneena
perehtyneensi hyvin asiaan ja vaikka sdhkdpostiviestissani esittamani kysymykset eivat ole
erityisen vaikeita vastattavaksi, hin toteaa viestissdan, ettd viestini “selkiytti jotain mutta
monimutkaisti myds monia timén asiakokonaisuuden elementtejd” ja ettd "hdnen on
mahdotonta muodostaa selkedd puhumattakaan eksaktia kuvaa siitd, mitd eri kdanteissé on
tarkasti ottaen tapahtunut, sanottu tai tehty sekd mit3 on toteen naytetty tai ei ole”. Markku
Markkulan kaytettavissa on ollut asiasta seka siihen liittyvista tapahtumista ja
kirjeenvaihdosta kattava kirjallinen materiaali. Vastauksessa toistuu se, mihin olen jatkuvasti
tormannyt pyrkiessani selvittimaan yksityiskohtaisemmin kaupungin paatdsten perusteita ja
mik3 nayttaytyy minulle pyrkimykseni peitell3 virheelliseksi tiedostettua menettelya:
kannanotot pidetiin menettelyn selvittimisen vaikeuttamiseksi hyvin yleiselld tasolla ja
epamaaraisina.

Huomionarvoisinta Markku Markkulan vastauksessa on kuitenkin se, ettd han toteaa
vastauksessaan olevansa todella pahoillaan siitd, ettd asia on paisunut ja ettd asiasta on
vuosien kuluessa aiheutunut minulle kohtuuttomasti haittaa, ongelmia ja karsimystd. Han
toteaa asiassa olleen paljon sellaista, mitd kaupungin virkamieshallinnon olisi pitanyt osata
hoitaa paremmin. Hin toistaa vield viestinsa lopussa, ettd han ei voi muuta kuin pyytdd
anteeksi sit, ettd kaupunki on aiheuttanut minulle kohtuuttomuutta. Olen samaa mieltd
Markku Markkulan kanssa siita, ettd kohtaamani kaupungin menettely on ollut tdysin
kohtuutonta ja asiatonta. Markku Markkulan havainnot menettelysta eivat kuitenkaan
jostakin syysta vility milldan tavalla kaupunginhallituksen hanen selostuksensa perusteella
antamasta paatoksesta eivitka asiasta pdytakirjaan tehdyistd hanen mitd ilmeisimmin
puheenjohtajana hyviksymista kirjauksista. Kaupungin edustajien menettelyn on
kohtuuttoman sijasta todettu olleen tdysin asianmukaista. Minun henkiloni ja menettelyni
vaadittuani asiallisesti ja lain suomin mahdollisuuksin minulle vahinkoa aiheuttaneisiin selviin
rikkeisiin puuttumista sen sijaan kuvataan paatoksessa yksinomaan kyseenalaisessa valossa.

Edelld kasitelty uusi selvitys osoittaa, ettd kaupunginhallituksen puheenjohtajana toiminut
Markku Markkula on asiaa kaupunginsihteeri Riitta-Liisa Kammosen valmistelun perusteella
paatoksentekoa varten selostaessaan vastoin parempaa tietoaan ja vilpitonta kasitystaan
antanut paatoksentekijdille tahallaan virheellisen kuvan kaupungin edustajien menettelyn
asianmukaisuudesta. Kaupunginsihteeri Riitta-Liisa Kammonen on toiminut paitsi asian
valmistelijana my&s kaupunginhallituksen kokouksen sihteerind. Uusi selvitys osoittaa edelld
luvussa 2 todetun ohella, ettd kanteluni kéasittelijat tiedostavat menettelyvirheet mutta eivat
tee niista mitaan kirjauksia kanteluitani koskeviin pdatoksiin, jotta kaupungin ja sen
edustajien pitkdan jatkuneet menettelyvirheet eivat tulisi nakyviksi ja julkisiksi. Tallainen
menettely ei tietenkdan noudata hyvan hallinnon perusteita eikd turvaa minun oikeuksiani
kantelun tekijana.

Olen pyrkinyt kiinnittdmaan Markku Markkulan huomion kasittelyn epakohtiin ja tehnyt
hinelle ehdotuksia asian ratkaisemiseksi. Olen myos tarjoutunut auttamaan asian
arvioimisen kannalta merkityksellisten yksityiskohtien selvittamisessa. Markku Markkula ei
ole kuitenkaan vastannut enda mihinkddn viesteihini eika yhteydenottopyyntdihini.
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ESPOON KAUPUNGIN ORGANISAATIORAKENTEISTA JA -KULTTUURISTA

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen kaupungin virkamiesjohdon menettelysta toisessa
asiassa joulukuussa 2019 antamassa ratkaisussa (Dnro OKV/1457/1/2018) kaupunginjohtaja
Jukka Mikellle ja toiselle kaupungin virkamiehelle annettiin huomautus julkisuuslain
rikkomisesta. Apulaisoikeuskansleri ilmaisi ratkaisussaan huolensa myds siitd, ettd Espoon
kaupungin edustajat olivat apulaisoikeuskanslerille antamassaan selvityksessa ilmoittaneet
seikkoja, jotka eivit olleet pitianeet paikkaansa. Minunkin asiani on kdynnistynyt julkisten
asiakirjojen pyytamisestd, ja menettelyssa on ollut samanlaisia piirteitd. Pitkdan jatkunutta
kasittelyd on leimannut jatkuva avoimuuden puute ja vilpillisyys.

Etenkin kaupungin lilkuntapalveluita seki sen johdon toimintatapoja ja moraalia
kyseenalaistavia kirjoituksia on ollut mediassa viime vuosina paljon, sdanndllisesti vield
vuosia kisiteltyjen Suomenojan sataman tapahtumien jélkeenkin. Kaupungin oma
organisaatio on osoittautunut kykenemattémaksi estamadn menettelyvirheita ja myds
jalkeenpdin puuttumaan niihin. Menettelytapoja ovat jalkeenpain selvittdneet muut
viranomaiset. Johtajuus ja siihen yleensa liittyva suoraselkdisyys tuntuvat olevan
kaupunginhallinnossa pahasti hukassa. Kaupunginjohtaja Jukka Makela ja muut
virkamiesjohdon edustajat eivat ole yleensé osoittaneet kantavansa mitdan vastuuta
johtamansa organisaation toiminnasta, eivatkd he ole selvdsanaisesti irtisanoutuneet
virheellisistd menettelytavoista ainakaan julkisesti. Virheellisia menettelytapoja ovat
julkisuudessa selitelleet virkamiesjohdon sijasta yleensa kunnalliset luottamushenkilt. On
syntynyt vaikutelma, ettd Espoossa kaupunginhallitus ei ohjaa kaupunginjohtajaa vaan
kaupunginjohtaja kaupunginhallitusta. Kaupunginjohtaja on saattanut jalkeenpdin sopertaa
mediassa sittemmin taysin katteettomaksi osoittautuvalla tavalla jotakin sellaista, ettd
”olemme ottaneet opiksemme”. Syitd edelld todetulle voi mahdollisesti 16ytdd Espoon
kaupungin epaterveiltd vaikuttavista, usein mita ilmeisimmin pitkdaikaiseen kaveruuteen ja
puoluetoveruuteen perustuvista hallintorakenteista.

Yleisesti on tiedossa, ettd esimerkiksi liikkuntapalvelut on ollut Espoossa aikaisemmin
historiassa Kokoomus-puolueen mandaatti. Alun perin kaupungin liilkuntapalveluiden
edustajien virheellistd menettelya koskeneen kanteluasiani kasittelyyn on keskeisesti
vaikuttanut peréjidlkeen useampi entinen ja toimessa oleva kokoomustaustainen
kaupunginhallituksen puheenjohtaja.

Nykyinen kaupunginjohtaja Jukka Mékela edustaa Kokoomus-puoluetta ja hdn on toiminut
aikaisemmin kaupunginhallituksen puheenjohtajana. Hanen kaupunginjohtajakaudellaan
nayttad muodostuneen jossakin maarin kdytannoksi Espoon kaupungin johtavien virkojen
tayttaminen siten, ettd kulloinenkin Kokoomusta edustava kaupunginhallituksen
puheenjohtaja ilmoittaa etukéteen julkisesti olevansa kiinnostunut avoimeksi tulossa
olevasta virasta, minka jalkeen virka on helpompi téyttda “sopivalla” henkildlld ilman
suurempaa kilvoittelua muiden hakijoiden kanssa. Ndin on tapahtunut muun muassa
liikuntapalvelujen kohdalla, kun kaupunginhallituksen puheenjohtajana toiminut
kokoomuslainen Martti Merra on nimitetty liikkunta- ja nuorisopalvelujen johtajaksi.
Lehtitietojen mukaan liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merra on kaupunginjohtaja
Jukka Makelan lapsuudenystava.

Kun pyrin ensimmaisen kerran kevaalld 2016 saamaan kaupunginhallituksen tukea
kaupungin virkamiesjohdon ilmeisiin menettelyvirheisiin puuttumiseksi, kaupungin-
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hallituksen puheenjohtajana toimi kokoomuslainen Markus Torkki. Tiedusteltuani
mahdollisuuksistani saada luottamushenkildiden ja kaupunginhallituksen tukea
epdasialliseksi kokemaani virkamiesjohdon menettelyyn puuttumiseen Markus Torkki totesi
minulle sen paremmin asiaani perehtymétta yksikantaan, ettd "asiasi ei tule etenemdan
kaupunginhallituksen kautta”. Kysyttyani perusteita télle Markus Torkki kertoi
keskustelleensa asiasta kaupungin sivistystoimen edustajan kanssa. Han ei halunnut
kuitenkaan nimetd minulle keskustelukumppaniaan, vaan tiedusteltuani asiasta han esitti
retorisen vastakysymyksen ”“kenen kanssa niista asioista nyt yleensd keskustellaan”. Pidan
mahdollisena, ettd puheenjohtaja Markus Torkki on saanut evastyksensa kaupungin
sivistystoimessa tyskenteleviltd puoluetoveriltaan kaupungin litkunta- ja nuorisopalvelujen
johtaja Martti Merralta. Sittemmin asian kasittely3 on viitoittanut seuraava kokoomuslainen
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Markku Markkula 2 vuotta ja 4 kuukautta kesténein
"selvityksin”, kaupunginhallituksen pddtdksestd ilmenevin ja luvussa 3.2 todetun viitoittamin
lopputuloksin.

Kaupunginhallitukselle kanteluasiaani on valmistellut kaupunginsihteeri Riitta-Liisa
Kammonen. Hanelta itseltdan saamieni tietojen mukaan han tydoskentelee kaupungin
konsernihallinnon hallinto- ja kehittamisyksikon hallinto- ja lakiasiat -vastuuyksikdssa, jota
johtaa lakiasiainjohtaja Timo Kuismin. Seka lakiasiainjohtaja Timo Kuisminin ettd koko
konsernihallintoa johtavan kaupunginjohtaja Jukka Makeldn menettely ovat olleet
kaupunginhallitukselle osoittamani kantelun kohteena.

Espoon eettisissd periaatteissa ja kdytdnnon toimintatavoissa todetaan, ettd kaupungin
toimintatapa ei salli korruptiota ja etta kaupunki vastustaa korruptiota kokonaisuudessaan.
Dokumentista vastaa kaupungin konsernihallinto ja sitd on ollut laatimassa muun muassa
lakiasiainjohtaja Timo Kuismin. Dokumentissa todetaan, ettd “piddmme huolta siitd, etta
kaikki toimintamme on puolueetonta ja ettd se myds ndyttda siltd”. Tama periaate ei
valitettavasti toteudu minun asiani kasittelyssa. 4

Kaupungin edelld kuvattujen epatavanomaisten hallintorakenteiden ja organisaation
henkildiden keskindisten suhteiden vuoksi toiminnan objektiivisuuteen ja
puolueettomuuteen tulisi kiinnittd3 erityistd huomiota. Luottamusta kanteluideni kdsittelyn
asianmukaisuuteen on ollut kuitenkin omiaan heikentdmaan se, ettd kaupunki on jattanyt
sille osoittamieni kanteluiden kohteena olleen menettelyn arvioimisen kannalta olennaiset
yksityiskohdat ja kaupungin edustajien asiassa antamien lausumien ristiriitaisuudet
kokonaan selvittamatta. Luottamusta on vahentanyt myos se, ettd talla tavalla toimimista ei
ole suostuttu avoimesti perustelemaan minulle. Kaupungin edun ja kuntalaisen oikeuksien
toteutumisen varmistamisen sijasta kaupungin edustajien toimintaa nayttavat kanteluideni
kisittelyssd ohjanneen oman viiteryhman ja |dhipiirin henkilokohtaiset intressit seka
jonkinlainen organisaation sisddn rakentunut kollektiivinen raukkamaisuus. Kaupungin
johdolta ndyttda jadneen sisdistdmatta se, ettd padtdksen antaminen kuntalaisen kanteluun
ei ole poliittinen, kaveruusperusteinen tai muu tarkoituksenmukaisuus- vaan puhtaasti
laillisuus- ja oikeudenmukaisuuskysymys.

Espoon kaupunki ndyttda nykyiselld organisaatiorakenteellaan olleen ainakin minun asiassani
varsin kykenematon kdyttamaan julkista valtaa siten, ettd toiminta on puolueetonta ja myos
nayttda siltd. Taman ollessa mahdollisesti Espoon kaupungin organisaatiossa yleisempikin

4 URL-linkki/Espoon eettiset periaatteet ja kdytdnnon toimintatavat:
file:///C:/Users/u565985/Downloads/Eettiset%20periaatteet%20ja%20toimintatavat%202017.pdf
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ongelma nykyisen kaupunginjohtajan virkakaudella luotuja epaterveiltd vaikuttavia
hallintorakenteita olisi varmasti tarkoituksenmukaista ryhtya suunnitelmallisesti purkamaan.

5 VAATIMUS VAHINGON KORVAAMISESTA

Kaupungin edustajien virheellisestd menettelystd on aiheutunut minulle merkittavaa
vahinkoa ja haittaa, joista vaadin kaupunkia maksamaan minulle korvauksen tililleni

+jaliempani kohdissa 1 - 3 todetulla tavalla uhalla, ettd ryhdyn

oikeudellisiin toimiin oikeuksieni turvaamiseksi.

1)

2)

Mitéatoityjen uimalippujen korvaaminen

Kaupungin lilkuntapalveluiden edustajien kaupungin tiedotuksesta esittdmat virheelliset
viitteet ovat mitd ilmeisimmin vaikuttaneet kaupungin liikkuntalautakunnan paatéksiin
siten, etta uimalippuja koskevaa korvauspaitosts ei ole oikaistu lilkuntalautakunta- eika
hallinto-oikeuskasittelyn yhteydessi ja ettd en ole saanut taytta korvausta ilman
ennakkovaroitusta mitatoidyista uimalipuista.

Kuten edelld luvussa 3.1 on todettu, liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merra
on todennut hallinto-oikeuksien kisittelyn jalkeen 9.1.2015 menettelyn virheellisyyden
ja antanut tdmaén perusteella 20.5.2021 p&adtoksen, jonka mukaan minulle myénnetdan
tilanteen oikaisuna uintiranneke ladattuna kymmenella uintikerralla. Minulla ei ole
enempid vaatimuksia korvauspaatoksessa kéasiteltyjen uimalippujen osalta.

Oikeudenkadyntimaksujen korvaaminen

Kaupungin liikuntapalvelujen edustajat ovat saattaneet minut tahtomattani osalliseksi
viralliseen korvauspaatokseen, jonka olen saattanut kasiteltévaksi paitsi liikunta-
lautakunnassa myos hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa laillisten
oikeuksieni turvaamiseksi. Ottaen huomioon liikuntapalveluissa 9.1.2015 todetun,
liikuntapalveluiden edustajien 28.8.2015 kaupunginjohtaja Jukka Makelalle kanteluni
perusteella antaman selvityksen seka liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti
Merran 20.5.2021 antaman paatoksen pyrkimykseni saada oikaisu ja muutos annettuun
korvauspadatokseen ovat olleet oikeudellisesti perusteltuja.

Olen vaatinut hallinto-oikeuskasittelyn yhteydessd, ettad kaupunki velvoitetaan
korvaamaan minulle oikeudenkdyntimaksut. Sikéli kun kaupunki olisi hallinto-
oikeuskasittelyssa rehellisesti mydntanyt menettelyvirheet tiedotusta koskevien
viitteiden esittamisessa ja myontynyt korvaamaan uimaliput tdysimaardisesti sittemmin
liikuntapalveluissa 9.1.2015 ja liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merran
20.5.2021 antamassa paatoksessd tapahtuneella tavalla, oikeudenkdyntimaksut olisi
tuomittu hallinto-oikeuksissa kaupungin korvattavaksi.

Vaadin, ettd kaupunki korvaa minulle maksamani oikeudenkdyntimaksut, 226 euroa
laillisine korkoineen oikeuden pa&tdspaivasta 30.10.2013 lukien ja 122 euroa laillisine
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korkoineen oikeuden paatospaivasta 3.3.2015 lukien.
Menettelysta aiheutuneen muun vahingon ja haitan korvaaminen

Olen tapahtumien alusta ldhtien johdonmukaisesti vedonnut kaupungin ylintd
virkamiesjohtoa mydden siihen, etta lippujen mitatdimisestd ei ole tiedotettu vditetylla
tavalla ja etta kaupungin liikuntapalvelujen edustajat ovat antaneet asiaa kdsiteltaessd
tiedotuksesta ilmeisen tahallisesti totuudenvastaisia tietoja.

Kaupungilla on ollut yli 10 vuotta kestineen prosessin aikana lukuisia tilaisuuksia
selvittda menettelya, myontaa asian kasittelyssd tapahtuneet menettelyvirheet sekd
oikaista menettelyi ja estdd enemman vahingon aiheutuminen minulle kaupungin
menettelyn takia. Erityisen huolestuttavaa on ollut se, ettd kdannyttyani kaupungin
edustajien vilpillisen menettelyn takia kanteluin virkamiesjohdon ja kaupunginhallinnon
puoleen, myds kanteluitani on késitelty vilpillisesti. Virheitd on peitelty ja asiaa on
pitkitetty. Sen sijaan, ettd kaupungin virkamiesjohdon edustajat olisivat vilpittdmasti
pyrkineet selvittimaan alaistensa menettelyd, selvityksen ja todisteiden esittaminen
menettelyvirheistd on jatetty yksinomaan minun vastuulleni.

Asiaa on kisitelty yli kolme ja puoli vuotta liikuntalautakunnassa ja hallinto-oikeuksissa.
Oikeuksieni toteutumisen perustelluksi osoittautunut valvominen on edellyttanyt
minulta laajaa kirjelmdintid, mita olen hallinto-oikeuksissa vaatinut
oikeudenkayntimaksujen ohella kaupungin korvattavaksi. Sikéli kun kaupunki olisi
hallinto-oikeuskasittelyssa rehellisesti mydntanyt menettelyvirheet tiedotusta koskevien
vaitteiden esittdmisessa ja mydntynyt korvaamaan uimaliput taysimddraisesti sittemmin
liilkuntapalveluissa 9.1.2015 ja liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja Martti Merran
20.5.2021 antamassa paatoksessi tapahtuneella tavalla, mita ilmeisimmin myds nama
muut oikeudenkayntikuluni olisi hallintolainkdyttélain 74 §:n mukaan tuomittu
kaupungin korvattavaksi. Oikeudenkaynti on aiheutunut kaupungin virheestd.

Hallinto-oikeuskésittelyn jilkeen on ilmaantunut uutta selvitysta ja naytt6a kaupungin
edustajien virheellisestd menettelysta, ja asia on ollut tdman jalkeen vireilld minun
kaupungille osoittamieni kanteluiden perusteella helmikuusta 2014 ldhtien. Asian vireilla
pitdminen on edellyttidnyt erittdin laajaa kirjelmdintia ja kaupungin edustajien jatkuvaa
muistuttamista asian asianmukaisesta kasittelemisestd, mistd on aiheutunut minulle
merkittavaa vahinkoa ja haittaa.

Kaupungin edustajien on taytynyt ymmartaa, ettd pyrkimykseni saada annettuun
korvauspaatdkseen muutos ja kanteluni ovat olleet oikeudellisesti perusteltuja. Taman
vahvistavat kiistattomasti my&s luvussa 3.1 kasitelty liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja
Martti Merran 20.5.2021 antama p&atos seka luvussa 3.2 kasitelty kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Markku Markkulan minulle 22.5.2021 ldhettdma sahképostiviesti. Tasta
huolimatta asiani ja henkiléni on esitetty kaupunginhallituksen julkisen padtosasiakirjan
selostuksessa ja kaupungin konsernihallinnon edustajan Lansivayla-lehdelle artikkeleita
varten antamissa tiedoissa hyvin kyseenalaisessa valossa. Asian pitkan vireilldolon vuoksi
hyvin monet kykenevit valitettavasti yhdistdmdan pdatoksen ja Lansivdylan jutun
henkilooni. Tosiseikat ja tapahtumien kulku huomioon ottaen kaupungin edustajien
kaupunginhallitukselle valmisteleman ja selostaman paatdksen muotoilun seka
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paikallislehdelle antaman taustoituksen tarkoituksena nayttda olleen nolata minut
julkisesti ja loukata kunniaani. Menettelystd on aiheutunut minulle tdysin
perusteettomasti ja ilman omaa syytini ilmeistd mainehaittaa.

Vaadin, ettd kaupunki korvaa minulle tassd kohdassa 3 késitellystd muusta vahingosta ja
haitasta yhteensa 12 500 euroa laillisine korkoineen, yksinkertaisuuden vuoksi koko
euromddrdn osalta siitd [dhtien, kun 30 p&ivaa on kulunut timan kirjelmén kaupungille
toimittamisesta.

Korvausvaatimustani voitaneen pitda hyvin kohtuullisena ottaen huomioon asian
poikkeuksellisen pitka vireilldoloaika ja kaupungin edustajien menettely asiassa.
Vaatimukseni kohtuullisuuden suhteuttamiseksi todettakoon, ettd Espoon kaupunki
maksoi vuonna 2015 kaupunginjohtaja Jukka Mékeldn kaupunginhallitukselle tekeman
esityksen perusteella kaupungin silloisen teknisen toimen johtajan lahjusoikeuden-
kaynnin oikeudenkayntikuluista puolet, yhteensa 31 000 euroa, vaikka kaikkia
syytekohtia ei hyldtty ja vaikka kaupunginjohtaja julkisesti vihatteli lahjusrikkomusasian
merkittavyyttd ja ndin toimien samalla ilmeisesti myds syytetyn oikeudellisen
puolustautumisen tarvetta. Kyseinen asia oli my®&s vireilla huomattavasti lyhemman
aikaa kuin minun asiani on ollut. Espoon kaupungin toiminnan ei soisi nayttaytyvan
sellaisena, etta kaupungin johdon rikosoikeudellisiin seuraamuksiin tuomittujen
|&hipiirildisten kuluja hyvitetdan kaupungin varoista yltakylldisesti, kun taas oikeuksiensa
huomioon ottamista peraaville ja ilmeisesti kiusalliseksi koetuille kuntalaisille
aiheutetaan tahallaan vahinkoa ja haittaa kantamatta vastuuta aiheutuneen vahingon ja
haitan korvaamisesta.

Kaupungin viranhaltijoiden lain ja kaupungin ohjeiden vastainen menettely asiassani on
ollut ilmeisen tahallista ja suunnitelmallista. Asiassa on erityisen raskauttavaa ja
huolestuttavaa se, ettd menettelyvirheiden systemaattiseen peittelyyn ovat syyllistyneet
kaupungin virkamiesjohdon edustajat, joiden vastuulla on toiminnan ohjaus ja toiminnan
asianmukaisuuden valvonta. Kaupungilla lienee oikeudelliset perusteet vaatia minulle
maksettuja korvauksia edelleen ao. virkamiesten henkil6kohtaisesti korvattavaksi.

6  ASIAN KASITTELYSTA

Kuten olen edelld tdsséa kirjelmdassa ja kaupunginhallitukselle aikaisemmin osoittamassani
kantelussa todennut, kaupungin edustajilla on ollut ilmeisi vaikeuksia valmistella ja esitell3
asiaani kaupungin luottamushenkiléelimille objektiivisesti varittamatta asian arviointiin
liittyvia seikkoja omiin henkilkohtaisiin tarkoitusperiinsi sopiviksi ja vaarantamatta minun
laillisia oikeuksiani kuntalaisena. Téman vuoksi ja asian edelleen pitkittymisen vilttamiseksi
pyydan, ettd minulle tarjotaan mahdollisuus hallintolain 37 §:n tarkoittamalla tavalla
suullisesti esittdd kaupunginhallituksessa asian selvittdmiseksi tarpeellisia tietoja seki
oikaista kaupungin edustajien esittamia vaitteitd ennen paatdksentekoa.

Kaupunginhallitukselle aikaisemmin osoittamani kantelu ja siihen tekemani lisdys on merkitty
kaupunginhallituksen paatoksessa “ei julkisiksi” silld perusteella, ettd ne sisaltavat
henkilotietoja. Kuten edelld luvussa 2 on todettu, kanteluni kohteesta ja siséllost3,
kantelussani kdsitellyn menettelyn vakavuudesta seka asiaan liittyvisti tapahtumista ndytta3s
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pyrityn antamaan tahallaan virheellinen ja vihittelevi kuva kaupungin tietoverkossa
julkaistussa kaupunginhallituksen paatdsasiakirjassa. Sen varmistamiseksi, ettd kuntalaisilla
jamuulla yleisélld on mahdollisuus saada oikea kuva kaupunginhallituksen kisiteltaviksi
saattamastani asiasta, pyydan, ettd tama kirjelmani ja sen liitteet julkaistaan tietoverkossa
kaupunginhallituksen paatoksen yhteydessa. Asiakirjojen sisiltdmat minun ja muiden
yksityishenkildiden henkilotiedot on mahdollista peittaa siten, ettd tietosuoja ei vaarannu.

Annan tarvittaessa mielelldni asian selvittamisen ja paattamisen kannalta tarpeellisia
lisatietoja.

Espoossa 23. paivana syyskuuta 2021
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