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Kaupunkiymparistén toimialajohtaja Isotalo Olli

Espoon kaupunginhallitus antaa ymparistdministeridlle litteend olevan
lausunnon.

Gestrin puheenjohtajan kannattamana teki seuraavat muutosehdotukset:

1
"sivulla 7 poistetaan lause toimenpidekiellon lyhentamisesta 15 vuodesta
10:een.”

2
”’s. 11 poistetaan sivun viimeinen kappale "muuta alueidenkaytdsta".”

Tiina Elo Kausteen kannattamana teki seuraavat muutosehdotukset:

1

”s. 1 poistetaan kappale: “Espoon kaupunki yhtyy lausunnossaan suurten
kaupunkien C21-verkoston kannanottoon ja Kuntaliiton lakiluonnoksesta
jattdmaan eridvaan lausumaan. Tassa vastauksessa tarkennetaan
nakokulmia lakiuudistukseen Espoon kaupungin kannalta.”

2
’s. 1 lisataan: on riski, etta kaavoitus tosiasiassa hidastuisi, vaikka lain
yhdeksi tarkedksi tavoitteeksi on asetettu kaavoituksen sujuvoittaminen.”

3

”s. 2 lause: Espoon kaupunki katsoo, etta lakiluonnosta uudeksi kaavoitus-
ja rakentamislaiksi (KRL) ei tule vieda eteenpain nykymuodossaan.
Muutetaan muotoon: Espoon kaupunki pitaa tarkeana, etta
lausuntokierroksen palaute otetaan huomioon lain jatkovalmistelussa.”

4
"Kaupunkiseutusuunnitelmaa koskeva kappale muutetaan muotoon:
Kasvavien kaupunkiseutujen kuntien ja kuntayhtymien yhteistyd on
kiistattoman tarkeaa. Lakiluonnoksessa esitetty uusi



kaupunkiseutusuunnitelma olisi pakollinen Helsingin, Tampereen, Turun,
Oulun, Jyvaskylan, Kuopion ja Lahden kaupunkiseuduille.
Laatimisprosessi, osallistuminen, vuorovaikutus ja muutoksenhaku tulisi
toteuttaa kuten kaavoissa. Kaupunkiseutusuunnitelman tavoitteena olisi
sovittaa yhteen kaupunkiseudun yhdyskuntarakenne, likennejarjestelma ja
viherrakenne. Suunnitelma-alueen laajuus maaritettaisiin valtioneuvoston
asetuksella. Oikeusvaikutuksettomaan kaupunkiseutusuunnitelmaan ei
lakiesityksen mukaan sisaltyisi erikseen maariteltyja laadullisia
vaatimuksia, jonka vuoksi muutoksenhakuoikeus ilmeisesti voisi rajoittua
vain menettelyihin. Espoon kaupunki nakee, etta
kaupunkiseutusuunnitelman tavoite seututason suunnittelun
yhteensovittamisesta kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen,
liikennejarjestelman ja viherrakenteen kehittamisen periaatteiden osalta on
tarkea ilmastonmuutoksen hillinnan ja yhdyskuntarakenteen toimivuuden
kannalta. Kuitenkin esimerkiksi paatoksentekoon liittyvat
epavarmuustekijat ovat entisellaan. Kaupunki kiinnittdd huomiota myds
siihen, etta uusi suunnitelmamuoto on toteutettava siten, ettad sen
kuormittava vaikutus kunnille jdd mahdollisimman vahaiseksi. Espoo myos
huomauttaa, etta lakiluonnoksessa ei ole kaupunkiseutusuunnitelman
yhteydessa noteerattu seudullista likennejarjestelmasuunnittelua, mika
tarkoittaa, etta ilmeisesti ainakaan Helsingin seudulla
kaupunkiseutusuunnitelma ei voisi korvata nyt tehtdvaa MAL-suunnittelua,
vaan se olisi viela uusi seudullinen tyoévaline. Aiheutuvan paallekkaisen
tydbn maara ei sujuvoittaisi kuntakaavoitusta ja osoittaa, etta ehdotettu
instrumentti vaatii vield uudelleentarkastelua.

Lakiesityksessa Espoon kaupunki tunnistaa muun muassa seuraavia
epakohtia:

— Kaupunkiseutusuunnitelma olisi oikeusvaikutukseton, eli silla ei olisi
ohjausvaikutusta kuntien kaavoitukseen. Valmistelun aikana on
kuitenkin herannyt kysymyksia, juontuuko sen kautta valillisesti
ohjausvaikutusta esimerkiksi yleiskaavojen laatuvaatimuksiin?
Tallainen voisi sekoittaa kaavatasojen valista tyénjakoa
entisestaan.

— Tahan asti tietyt kaupunkiseudut ovat tehneet omiin tarpeisiinsa
raataldityja MAL-suunnitelmia. Tavoitteena tulee olla, etta
kaupunkiseutusuunnitelma olisi sellainen, etta se vastaisi nykyisia
MAL-suunnitelmia, jolloin paallekkaiselta tyolta valtyttaisiin.
Lakiluonnoksessa edellytetty suunnitelman maaramuotoisuus
jaykistaisi yhteistyota. Vaikuttaa silta, etta vaaditut uudet teemat ja
asiakirjat seka esitystapa palvelevatkin l1ahinna valtiota
seurantatarkoituksissa mutta eivat auta seutuja niiden
suunnittelukysymysten ratkomisessa. - Esimerkiksi
suunnitelmaselostus (91 §) olisi uusi pakollinen maaramuotoinen
asiakirja.

— Uusien osallistumismahdollisuuksien edellyttaminen
oikeusvaikutuksettomalta kaupunkiseutusuunnitelmalta vaatii vield
tarkastelua, jotta se tayttaisi tarkoituksen asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksien osalta ilman, ettd prosessi pitkittyisi
kohtuuttomasti. Pitkittyminen heikentaisi omalta osaltaan
mahdollisuuksia Helsingin seudun nykyiseen hallituskausittain
rullaavaan suunnitteluprosessiin ja sopimiseen.

— Valitusmahdollisuus, jota nykyisessa MAL-suunnittelussa ei ole,
koskisi kaupunkiseutusuunnitelmassa ilmeisesti vain prosessia.
Muutoksenhaku voisi silti pitkittaa tyota ja sopimukseen paasya.
Espoon kaupunki toteaa, ettd uuden suunnitelmatason osalta tulisi
jatkovalmistelussa edeta joustavoittavaan suuntaan, jotta se
kannustaisi seutuja I16ytamaan alueellisesti parhaat ratkaisut



yhteistydn tekemiseen kullekin ajankohtaisissa
suunnittelukysymyksissa. Valtion kehittamistoimet tulisi keskittaa
siihen, miten valtion eri osapuolten sitoutumista seudullisiin
suunnitelmiin ja sopimuksiin voisi edistaa. Ainakin MAL-ty6ssa
valtion sitoutuminen on ollut hajanaisempaa ja siten myds
heikompaa kuin kuntien yhteistyd.”

5

”’s. 10 poistetaan: ELY-keskuksen roolia esitetdan palautettavaksi vuoden
2017 muutosta edeltavaan aikaan ja kaavojen lainmukaisuuden
valvontaan. Jaa epaselvaksi, mitd ongelmaa talla on tarkoitus ratkoa.
Espoon kaupunki ei kannata muutosesitysta: ELY-keskusten roolia
valvonnassa ei ole tarpeen palauttaa, vaan roolin tulisi olla konsultoiva
seka eri tavoitteita yhteensovittava. Aiemman lakimuutoksen perustelut
ovat edelleen ajantasaiset. Oikeustila ja toimintaymparistd ovat samat kuin
vuoden 2017 lakimuutosta saadettdessa. Muutos on ollut voimassa vasta
niin lyhyen aikaa, ettei sen todellisia vaikutuksia ole viela voitu arvioida.
Taman lakiuudistuksen valmistelun yhteydessa ei ole esitetty perusteita,
miksi tulisi palata laajempaan valtion valvontaan alueiden kayton
suunnittelussa.”

Puheenjohtaja Laakson ja Gestrinin kannattamana teki seuraavat
muutosehdotukset:

1

"poistetaan (s.7.): "Espoon kaupunki pitda hyvana, etta ongelmalliseksi
osoittautunut saannds asemakaavan antamisesta maanomistajan
laadittavaksi on poistettu lakiluonnoksesta. Taydentyvassa ja tiivistyvassa
yhdyskuntarakenteessa maanomistus on hyvin pirstaloitunutta ja
kiinteistdbnomistajien intressit moninaisia. Kokonaisuuden tulee kuitenkin
olla kunnan hallinnassa, koska toteutuksen ajoittamisen ja toteutuksen
edellyttamien investointien ja kaavan toteuttamisesta aiheutuvien
palvelutarpeiden kustannukset ovat paaasiassa kunnan verovaroin
maksettavia. Kunnan viranomaisvastuuta kaavan laatimisesta mainitun
kaltainen sdannos ei poistaisi, vaan "maanomistajakaavan” valmistelun
ohjaaminen ja valvominen, selvitysten tilaaminen ja ohjaaminen seka
vuorovaikutuksen jarjestamisen vastuu jaisivat kuitenkin paaasiassa
kunnan tehtavaksi — kaytannossa tama tarkoittaa vastaavaa tydmaaraa,
kuin jos kunta valmistelisi kaavan itse. Suuri maara samanaikaisesti
valmistelussa olevia kaavoja saattaa puurouttaa myds paatdksenteon.
Saannds ei siis olisi helpottanut resursointia eika sujuvoittanut kaavoitusta
miltdan osin, pikemminkin painvastoin."”

2

"poistetaan (s.8.): 49 § Aloiteoikeuden laajentaminen
Lakimuutosesityksessa on uutena pykalana kunnan jasenen oikeus tehda
kunnalle perusteltu aloite asemakaavan laatimiseksi. Pykala on
paallekkainen kuntalaissa jo olevan, KRL:a laajemman aloiteoikeuden
kanssa. Paallekkaistd ohjaamista eri lakien valilla on syyta lahtokohtaisesti
valttaa, joten Espoo katsoo, ettei aloiteoikeudesta tule erikseen saataa
tassa laissa. Esityksessa on lisaksi vaadittu aloitteeseen 4 kuukauden
vastausaikaa. Espoon kaupunki pitda tassakin yhteydessa riittdvana ja
tarkoituksenmukaisena kuntalain sadannoésta seka hallintolain saannosta
asian kasittelemisesta ilman aiheetonta viivytysta. Kuntien kaytannot ovat
yleensa vakiintuneet tarkoituksiinsa sopivaksi ja tallainen aikatauluttaminen
on tarpeetonta puuttumista kuntien operatiiviseen toimintaan. Maaraaika
todennakaisesti puurouttaisi kaavojen valmistelun kunnissa, kun aloitteita
voisi tehtailla vaikka kiusantekomielessa. Lisaksi merkittavaa lisatyota



kunnille ja aikaviivettd kaavoitukseen aiheutuisi KRL:n uutena esitetyista
aloitteita koskevista vuorovaikutus- ja tiedotusvaatimuksista, joihin otetaan
kantaa jaljempana tassa lausunnossa.”

Keskustelun paatyttyd puheenjohtaja totesi, ettd on tehty esittelijan
esityksesta poikkeavia kannatettuja ehdotuksia, joiden johdosta on
aanestettava.

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen 11 aanella 3 aanta vastaan 1
aanestaessa tyhjaa hylanneen Tiina Elon ensimmaisen
muutosehdotuksen. Adnestyslista on pdytakirjan liitteena.

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen 11 aanella 3 danta vastaan 1
aanestaessa tyhjaa hylanneen Tiina Elon toisen muutosehdotuksen.
Aénestyslista on poytakirjan liitteena.

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen 11 aanella 3 aanta vastaan 1
aanestaessa tyhjaa hylanneen Tiina Elon kolmannen muutosehdotuksen.
Aénestyslista on poytakirjan liitteena.

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen 11 danella 3 aanta vastaan 1
aanestaessa tyhjaa hylanneen Tiina Elon neljannen muutosehdotuksen.
Aanestyslista on poytakirjan liitteena.

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen 12 aanella 3 aanta vastaan
hylanneen Tiina Elon viidennen muutosehdotuksen. Adnestyslista on
poytakirjan liitteena.

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen 8 aanella 4 danta vastaan 3
aanestaessa tyhjaa hyvaksyneen Gestrinin ensimmaisen
muutosehdotuksen. Adnestyslista on pdytakirjan liitteena.

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen 8 danella 4 4anta vastaan 3
aanestaessa tyhjaa hyvaksyneen Gestrinin toisen muutosehdotuksen.
Adnestyslista on pdytakirjan liitteena.

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen 11 aanella 3 aanta vastaan 1
aanestaessa tyhjaa hyvaksyneen puheenjohtajan ensimmaisen
muutosehdotuksen. Adnestyslista on poytakirjan liitteena.

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen 11 danella 3 aanta vastaan 1
aanestaessa tyhjaa hyvaksyneen puheenjohtajan toisen
muutosehdotuksen. Adnestyslista on poytakirjan liitteena.

Paatos

Kaupunginhallitus:

Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin liitteeseen tehdyin muutoksin.
Selostus Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL 132/1999) seka -asetus (MRA

895/1999) ovat olleet voimassa vahan yli kaksikymmenta vuotta. Ne ovat
tana aikana muuttuneet lukuisten sdannésmuutosten ja tdydennysten
myo6ta. Maankaytto- ja rakennuslain alkuperaisia tavoitteita voidaan pitéa
edelleen ajanmukaisina, vaikkakin hyvat tavoitteet ovat alkaneet paikoin
hamartya eri osauudistusten myoéta, kun jotkin nakdkulmat ovat
korostuneet kokonaisuuden kustannuksella.

Samanaikaisesti myds toimintaymparistd on kiihtyvassa muutoksessa,
mika tuonut omat vaatimuksensa tarkistaa pelisdantgja ja



toimintaperiaatteita. Nykypaivan ja tulevaisuuden teemoina korostuvat
esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen, luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen, tdydennysrakentaminen ja digitalisaatio.

Prosessi ja tavoitteet

Maankaytt6- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen valmistelu kaynnistettiin
parlamentaarisesti kevaalla 2018. Ty6 organisoitiin asettamalla tydéryhma,
parlamentaarinen seurantaryhma ja laaja sidosryhmafoorumi.

Eduskuntavaalien 2019 jalkeen parlamentaarisen seurantaryhman
kokoonpano muuttui osittain. Toimielimet asetettiin 31.12.2021 asti. Sanna
Marinin hallitusohjelman yhtena tavoitteena on hiilineutraali yhteiskunta ja
rakentamisen laadun parantaminen. Yhtena keinona taman tavoitteen
saavuttamiseksi on hallitusohjelmaan kirjattu maankaytto- ja rakennuslain
uudistus, jonka osalta hallitusohjelmassa on todettu seuraavaa: Viedaan
maankaytto- ja rakennuslain uudistus loppuun parlamentaarisessa
valmistelussa.

Nyt kasittelyssa olevan lausuntopyynndn kannalta on merkille pantavaa,
ettd lausuntoa pyydetaan ymparistdoministerién laatimasta
lakiluonnoksesta, ei tydryhman esityksesta. Taustalla vaikuttavat
erimielisyydet monista keskeisista asioista. Lausunnon maaraaika on
7.12.2021 ja ymparistdministerid on ilmoittanut, ettei lausunnon
antamiselle myonneta lisdaikaa.

Lain nimi on muuttunut valmistelun kuluessa kaavoitus- ja rakentamislaiksi.
Hallitusohjelman mukaisia paatavoitteita lakiuudistukselle ovat hiilineutraali
yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen seka rakentamisen
laadun parantaminen ja digitalisaation edistaminen. Lisdksi kuntien
kannalta olennaisia hallitusohjelman tavoitteita ovat muun muassa
kaavamonopolin ja kaavahierarkian sailyttdminen, kaavaprosessin
sujuvuuden edistdminen ja kuntien maapolitiikan vahvistaminen.

Lausuntopyynto ja aineisto

Laaja lausuntomateriaali ja lakimuutosesitys ovat tutustuttavissa
lausuntopalvelussa:
https://www.lausuntopalvelu.fi/Fl/Proposal/Participation?proposalld=17b78
d7d-ad1b-41fb-8b5b-a9e7e0c798fd&proposalLanguage=da4408c3-39e4-
4f5a-84db-84481bafc744

Lisaksi oheismateriaalina ymparistdoministerion esittelydiat pdf-muodossa.
Lausunnon laatimisen paaperiaatteet
Espoon kaupunki yhtyy lausunnossaan Kuntaliiton lakiluonnoksesta

jattamaan eridvaan lausumaan seka suurten kaupunkien C21-verkoston
kannanottoon

Varsinainen lausunto on pyydetty toimittamaan maaramuotoisella
sahkoisella lomakkeella, jossa otetaan erikseen kantaa 1) alueidenkayton
kokonaisuuteen, 2) kaavojen toteuttamiseen seka 3) rakentamisen
kokonaisuuteen seka 4) muutamaan muuhun yksittdiseen kysymykseen.

Lausuntopalaute tullaan kasittelemaan myds ymparistoministeriéssa
erillisina osina, mista johtuen lausunnossa on tarkoituksellisesti toistoa


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=17b78d7d-ad1b-41fb-8b5b-a9e7e0c798fd&proposalLanguage=da4408c3-39e4-4f5a-84db-84481bafc744
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=17b78d7d-ad1b-41fb-8b5b-a9e7e0c798fd&proposalLanguage=da4408c3-39e4-4f5a-84db-84481bafc744
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=17b78d7d-ad1b-41fb-8b5b-a9e7e0c798fd&proposalLanguage=da4408c3-39e4-4f5a-84db-84481bafc744
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadProposalAttachment?attachmentId=16521
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadProposalAttachment?attachmentId=16521
https://www.espoo.fi/fi/uutiset/2021/09/c21-kaupunkien-kaupunginjohtajat-kaavoitus-ja-rakentamislakia-ei-tule-vieda-eteenpain-nykymuodossaan
https://www.espoo.fi/fi/uutiset/2021/09/c21-kaupunkien-kaupunginjohtajat-kaavoitus-ja-rakentamislakia-ei-tule-vieda-eteenpain-nykymuodossaan

Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Tiedoksi

asioissa, jotka koskevat kaikkia kolmea osakokonaisuutta (mm.
digitalisaatio ja lain erilaiset siitymasaannokset).

Valmistelu on lausuntoa laatiessaan arvioinut teemakohtaisesti ja osittain
my0s pykalakohtaisesti muun muassa seuraavia kysymyksia:

- Edistaako esitysluonnos lakimuutokselle asetettuja alkuperaisia
tavoitteita?

- Edistaako esitysluonnos asiaa, jota silla on tarkoitus saadella?

- Mita esitysluonnos tarkoittaa asiakasnakékulmasta?

- Mika on esitysluonnoksen vaikutus resursseihin ja kustannuksiin?

Yhteenveto lausunnon sisallosta

Espoon kaupungin ndkemys on, ettei lakiluonnosta tule vieda esitetyn
kaltaisena eteenpain. Kokonaisuutena esitetysta lakiuudistuksesta voidaan
arvioida aiheutuvan todellisuudessa enemman haitallisia kuin hyodyllisia
vaikutuksia lain tavoitteiden kannalta.

I§RL lausunto 29.11.2021
Aanestyslistat § 422
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- KRL-lakiluonnos kooste teemoista

- C21 kannanotto kaavoitus- ja rakentamislaista

- Lausuma Kuntaliitto 10.9.2021

- Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi



