Palvelutuottajien keskustelu- ja tiedotustilaisuus 30.8.2021

ryhmien kommentit

a. 3500¢€ tappiolle, toive etta valipalan saisi jarjestaa kuten ennenkin,
palveluntuottajan toimesta. Miten ky jatkossa toimisi, etté pystyisi jarjestamaan
ittapaivatoimintaa?

b. Kaupunki laskuttaa asiakasmaksut: asiassa hyvia ja huonoja puolia, vaikea
arvioida kokonaisvaikutusta. Avustuksen summan laskentaperusteet tulisi avata. Véalipala
kaupungin ruokapalveluista: Ok, mutta mik& on tavoite? Voi olla hyva ratkaisu, vaikea
arvioida miten vaikuttaa valipalan laatuun. Keskustelua henkiléston saatavuudesta (ei
varsinaisesti liity paivan teemaan)

c. Taytyy olla selvat pelisaannot sille, jos saman toimijan hallinnassa on useita
yrityksia. “Yleishyodyllisyysvaatimus” tekee toiminnan jatkamisen mahdottomaksi. Miten
varmistetaan/ tarkistetaan ettd palvelun laatu pysyy asianmukaisella tasolla?
Palveluntuottajan taloudelliset edellytykset (= rahaa tililld): jos kaupunki ottaa laskutuksen
hoidettavakseen: esimerkkina tilanne, jossa palveluntuottaja laskuttaa elokuun lopussa,
30pv maksuehto eli maksu nakyy pahimmassa tapauksessa tililla vasta lokakuun alussa

d. Keskustelimme paljon henkilokunnan saatavuuden vaikeuksista: pienill& tunneilla on tosi
vaikea saada mitaan henkilokuntaa. Ongelma on myds kaupungin omassa
toiminnassa. Seuren avustajien kayttoa tulisi vahentaa, mutta kaupungin
avustajien rekryissa ei ole patevia henkilditad. Tai hakijoita lainkaan.

e. Kelpoisuusvaatimuksesta poikkeaminen, kuten varhaiskasvatuksessa. Voidaan palkata
vuodeksi epapateva.
Vélipala? Vahennetdankd kustannus avustuksesta? Jos vahennetdaén, mik& on valipalan
hinta? Miksi halutaan totaalinen muutos? Miksi halutaan romuttaa hyvin toimiva vanha
systeemi? Ehdotus on huono. Tarkempia perusteita toivotaan. Vaikuttaa silta, etta raha
edelld mennaan. Ongelmaa ei ole Helsingiss&, miksi Espoossa.
Yleishyddyllisyys avustuksen saamisen ehtona. My@s rehtoreilta olisi syyta kysya
mielipidetta muutokseen. Ei tarvetta muutokseen.

Toiminnan pydrittdmisen saaminen toimimaan kestdd kauan. Palveluntuottaja voisi
edelleen itse valmistaa valipalan. Kilpailutukseen voi osallistua monella yrityksella.

Hyvaa, ettd kaupunki huolehtisi laskutuksesta. Ongelma maksuaikataulu ostopalvelussa.
Lasku kaupungille kuukauden lopussa. Maksuaika 30 paivaa netto. Laskutus tydlasta,
mutta hallittavissa.

f. Pidamme positiivisena, ettéd kaupungilla halutaan kehittda iltapaivatoiminnan jarjestamisen
tapoja. Yhdistyksellamme on kuitenkin seuraavanlaisia huolia liittyen suunniteltuihin
muutoksiin:

1.Valintakriteerit, joiden perusteella ostopalvelukilpailutuksessa valitaan palveluntuottajat.
Jotta suunniteltua muutosta voisi aidosti kommentoida, pitaisi tietaa, milla kriteerein
palveluntuottajat tullaan valitsemaan. Nyt meilla ei ole tarpeeksi tietoa tasta. Julkishallinnon



kilpailutuksissa usein tarjottavan palvelun hinta muodostuu kaytanndssa ainoaksi
maaraavaksi tekijaksi toimittajaa valittaessa, ja jos laatukriteereitéd onkin, ne eivat
valttamatta mittaa riittavan hyvin toiminnan laatua, tai niité ei painoteta

valinnassa riittavasti. Kun valintakriteerit eivat viela ole meilla tiedossa, ja kaupungilla on
saastopaineita, luonnollisesti huolemme on, etta valinnassa ei ehka tulla riittavasti
painottamaan laadullisia tekijoitd. Onko suunniteltuja valintakriteereja mahdollista antaa
palveluntuottajille kommentoitavaksi hyvissa ajoin ennen kilpailutusta, jotta pystyisimme
kertomaan oman kantamme niihin?

Miten kaupunki varmistaa, etta tama muutos ei johda tilanteeseen, jossa koulunsa ip-
toimintaan tyytyméattémat rehtorit ottavat ip-toiminnan kaupungin omaksi toiminnaksi, minka
seurauksena nailla kouluilla nyt toimivat palveluntuottajat pyrkivéat pelastamaan yrityksensa
tarjoamalla polkuhintaan toimintaa niille kouluille jotka haluavat ip-toiminnan
ostopalvelutoimintana, ja hintaa painottavien valintakriteerien vuoksi lopputuloksena juuri
nama palveluntuottajat, joista rehtorit halusivat eroon, valtaavat ostopalvelutoiminnan
hinnoilla, joilla eivat tosiasiallisesti pysty huolehtimaan lain edellytysten mukaisesta ip-
toiminnasta? )

2.Laskutuksen siirtyminen kaupungille. Koemme muutoksen itsesséan jarkevaksi, mutta
nahdaksemme suunniteltu malli vie meilta paljon enemman rahaa kuin tyéta. Tarvitsemme
edelleen taloushallintoon osaavan henkildon mm. tukemaan budjetointia, seuraamaan
kustannuksia, hoitamaan palkanmaksun ja tekemaan muita tydnantajavelvoitteisiin liittyvia
tehtavia. Laskutuksen siirtyminen kaupungille tietenkin vapauttaa hanen tydaikaansa
muihin tehtaviin, mutta ei niin paljoa etta se mahdollistaisi merkittdvaa pudotusta
iltapaivatoiminnasta saataviin korvauksiin.

Laskelmiemme mukaan, kokoaikaisesta saamamme korvaus olisi putoamassa 140 eurosta
80 euroon, mika meidan tapauksessamme tarkoittaisi budjetin pienenemista 9660€/kk. Kun
tésta poistetaan nykyiset valipalakustannukset, jaa meille edelleen sédéstettavdd enemman
kuin yhden kokoaikaisen koordinaattorin palkka kokonaisuudessaan. Palkkojen laskeminen
tai ty6tuntimaarien pienentaminen tallaisilla summilla johtaisi vaistamatta toiminnan laadun
laskemiseen tasolle, joka ei tayta lain eikd kaupungin asettamia vaatimuksia. Mydskaan
muista kuluista ei pystyté juurikaan karsimaan. Toivottavasti olemme tassd ymmartaneet
jotain vaarin, ja tavalla tai toisella tarkoitus on huolehtia toiminnan taloudellisista
edellytyksista jatkossakin?

3.Vilipalat. Meilla itse tilatut valipalat ovat toimineet hyvin, laatuun ja maaréaan on oltu
tyytyvaisia, eika vélipalojen esille laittoa ole koettu yksikdissa erityisen kuormittavaksi.
Ruokapalvelun kayttéon siirtyminen ei nahdaksemme helpota ohjaajien tydmaaraa, koska
myo6s kauppakassin kautta hankitun vélipalan osalta tyémaara liittyy [&hinna valipalan
vastaanottamiseen, purkamiseen ja esillepanoon. Pelkomme on, etta ruokapalveluun
siirtyminen nostaa kustannuksia, heikentaa valipalan laatua, ja kaytanndssa pienentaa
varsinaiseen toimintaan kaytettavan rahan maaraa sita kautta, ettéa valipalamuutoksen
perusteella budjetistamme leikataan enemman kuin valipalan tosiasialliset timéanhetkiset
kustannukset.

Muutoksen kommentointia helpottaisi myos, jos olisi tieto, milla tavalla sopimusehdot
tulevat muuttumaan suhteessa nykyisiin sopimusehtoihimme.

Meilla on seuraavat kommentit, joilla toivomme, etté olisi jotain vaikutusta esitykseen
etenkin jos/kun suuri osa palveluntuottajista on naista tietddksemme samaa mieltd. Naista
asioista kdvimme 30.8. keskustelua, mukana ryhmassamme oli useita pienia
palveluntuottajayrityksia seké& yhdistyksista MLL.

1.Avustettavan iltapaivatoiminnan yleishyédyllisyyden pakollinen vaatimus ei ole



tietdaksemme lain mukainen vaatimus, koska se syrjisi kaikki muut yhteisomuodot
palvelun tuottamisesta pois. Tahan ei mytskaan lakiteksteista ole 16ytynyt perusteita. Siten
lain mukaan ei tietddksemme ole mitdén estetta avustettavalle toiminnalle Espoossa
jatkossakaan, kuten ei ollut 2000-luvun alusta lahtien, kun avustettava toiminta alkoi
lakisdéateisena (ja kuten ei ole estettd myodskaan Helsingissa, Vantaalla tai tietddksemme
missddn muuallakaan Suomessa).

Kukaan ei ole kaupungilta esittdnyt mitaan lain mukaisia perusteita avustettavan toiminnan
jatkamiseksi vain yleishyddyllisilla yhteisdilla, joten voisiko tallaisen perustelun saada?
Ainoa mita on nyt sanottu (tilaisuus palveluntuottajille 30.8.), on ettd "Kuntaliiton lausunnon
mukaan" avustusta ei voisi antaa muille kuin yleishyddyllisille yhteisdéille ja etta avustettava
toiminta on ollut taman takia "huteralla pohjalla”.

2.Jos kaikki toiminta pyritddn saamaan ostopalveluun tai kaupungin omaksi toiminnaksi,
tulee erittain todennadkoisesti katoamaan suuri maaré osaamista ja kokemusta suuren osan
espoolaisten pienten palveluntuottajien pudotessa pois toiminnasta. Nain tapahtui jo
ostopalvelussa 2018, vaikka vain 11 paikkaa kilpailutettiin ja kaksi pientd palveluntuottajaa
putosi paikoistaan pois. Lisaksi 2018 kilpailutuksen tavoite oli kaventaa toimijoiden
markkinaosuuksia Espoossa, mutta siind tapahtui painvastoin.

3.Mita tulee tapahtumaan Espoon yhteiséverojen maaralle, jos espoolaiset palveluntuottajat
putoavat pois?

4 Valipala kaupungin tuottamana (Espoo Catering) on erittain kallis. Se on myds vuosien ja
useiden toimipaikkojen kokemuksen mukaan todella vahainen maaraltaén eika sita olla
korjattu runsaammaksi. Lisdksi se ei iltapdivatoiminnan arjen ja toimivuuden osalta ole
jarkeva tapa toimia, koska lapset paasevat koulusta ja syovat valipalaa siten etta koulun
keittibhenkilokunta ehtii jo lahteé pois tdistaan. Taméa on korostunut etenkin nyt korona-
aikana, kun lapset syovét entistd enemman porrastetusti. Yhtalo ei vain

toimi. Palveluntuottajat pystyvat tuottamaan joka paiva runsaan valipalan, jossa jokainen
lapsi saa varmasti riittavasti sytavaa ja valipala voidaan tarjota silla aikataululla kun se on
jarkevaa ja asiakasystavallista. Lapset voivat myds syodda lisaa valipalaa myéhemmin
iitapaivalld, kun palveluntuottajat voivat tuottaa vélipalan itse. Raaka-aineet ovat
palveluntuottajille todennakdisesti saman hintaisia kuin Espoo Cateringilla,

mutta palveluntuottajat voivat tietddksemme tarjota tdmén muiden kustannusten
tehokkuuden vuoksi (hankinta, suunnittelu, teko, hallinto, tilakustannukset yms.)
huomattavasti Espoo Cateringin hintoja alemmalla tasolla. Siksi naemme, etta
iltapaivakerhojen rahaa kaytetaan erittain tehottomasti, jos valipala pakotetaan ottamaan
Espoo Cateringilta kalliilla hinnalla (joka ei edes ole laadun kannalta hyva eika toimiva
ratkaisu iltapaivakerhon arjessa). Kun iltapaivéakerholaisia on Espoossa useita tuhansia,
Espoo Cateringin hintatasolla summa kohoaa erittain suureksi, jos toimitaan tehottomasti.
Valitettavasti EC toimii myos tuotoltaan l&ahes nollatasolla, joten Espoo kaupunkina tai
espoolaiset veronmaksajat eivat hyddy palvelun ostamisesta silta.

5.Miten kallista on se, etta kaupunki hoitaa asiakaslaskutuksen? Tama ostetaan ilmeisesti
Espoo Cateringin tapaan joltain kaupungin yhtiolta / sidosyksikolta?

Toimitaanko tehottomasti, jos palveluntuottajat eivat laskuta itse asiakkaita, jos se voidaan
todennékdisesti tehda valipalan tapaan huomattavasti kustannustehokkaammin kuin
kaupungin yhtion tekemana?

lltapaivatoimintaan kaytettavat varat ovat rajalliset. Toivomme, ettd ndma varat kdytetaan
mahdollisimman tehokkaasti (laatu huomioiden), jotta ei esimerkiksi jouduta uudestaan
samaan tilanteeseen kuin viimeisena kahtena vuotena, jolloin 600.000-700.000 euron
saaston vuoksi palvelu ollaan esitetty leikattavaksi pois kaikilta Espoon
kakkosluokkalaisilta.




h. Uusi esitys iltapaivatoiminnan jarjestamisesta Espoossa on yksinkertaisesti huono ja
ehdotettua mallia ei tule ottaa kayttdon. On jopa pieni mysteeri, miksi Espoossa ollaan
luopumassa hyvasta mallista ja tavasta toimia?

Véite, ettd avustusta voi antaa vain yleishyddyllisille tahoille, ei tietojeni mukaan pida
paikkaansa. Esimerkiksi Helsingissa tata asiaa tulkita nain. lltapaivatoimintaan kohdistuvat
saastopaineet eivat myodskadn esta toimintaa jatkamasta nykyisella mallilla.

Nykyinen avustettava malli, jossa on monipuolisesti erilaisia tahoja palveluntuottajina, on
hyva ja fiksu tapa toimia. lltapdivakerhon jarjestaminen on vaativa tyd. Rekrytointi, koulutus,
lasten ohjaus, organisointi, johtaminen, toimistoty6t, tiedottaminen, yhteisty6 eri tahojen
kanssa, talousasiat ja kaikki paivittaiset asiat vaativat palveluntuottajalta valtavasti
osaamista ja nopeaa reagointikykya. Taman tydn oppii parhaiten vain tekemalla ja
oppiminen vaatii vuosien tyon ja kokemuksen.

lltapaivatoiminta kannattaa jarjestaa jatkossakin Espoossa nykyisella tavalla ja
periaatteella. Nain saadaan laatu pidettya parempana ja pienet palveluntuottajat paremmin
mukana. Motivoituneista, hyvista palveluntuottajista ei kannata luopua.

i. Esitys muutoksiksi iltapaivatoiminnan jarjestamisperusteissa on varsin monisyinen, ja se
annettiin palveluntuottajille tiedoksi vasta mythéaéan (klo 15.42) perjantai-iltapaivalla
27.8.2021, joten en ihmettele, ettd ainoastaan itse olin maanantaiaamuna ryhmassa
aanessa. Esitykseen tutustumiseen ja sen kommentointiin ja kysymysten esittdmiseen ei
ollut annettu aikaa valmistautua. Jouduin lopulta my6s vetdmaan ryhman toiminnan seka
samalla tekemaan tarvittavat kirjaukset. Olenkin tehnyt vield jalkeenpéin tarkeitd havaintoja,
silla kolmoisrooli ryhmatydssa ei antanut mahdollisuutta paneutua esityksessa kaikkeen.
Uskon myds, etta valitettavasti sudenkuoppia tulee jatkossa viela vastaan, joten pidatan
itselleni oikeuden kommentoida asiaa myohemminkin. En muista enéé, keitd ryhméassa oli,
enka edes tuntenut kaikkia. Alla luettelon omaisesti muutamia huomioita:

1.Meille kommentoitavaksi esitetty malli on huono, ei vahiten siksi, etta se tulee siivoamaan
kaikki sydamellaan kokonaisvaltaisesti lapsityota tekevat pienet paikalliset espoolaiset
palveluntuottajat espoolaisen iltapaivatoiminnan markkinoilta, jos valtaosan
keskisuuristakin. Se ei varmaankaan voi olla esitysta valmistelleiden virkamiesten
tavoitteena... Sen seurauksena laadukas lahipalvelu loppuu, ja palveluita jaa tuottamaan
pieni joukko suuria palveluntuottajia, joista osa on valtakunnallisia ja joiden yhteisévero
livahtaa Espoosta muille kunnille. Mikali tarkoitus on yhdenmukaistaa palvelua (kuten
suomenkielisen perusopetuksen johtaja Juha Nurmi mainitsi), pitéisi mieluumminkin pyrkia
etsim&an keinoja, joilla toimintaa kehitetd&n vuoropuhelussa kaupungin, palveluntuottajien
ja kaupunkilaisten kesken. Yhdenmukaistaminen resursseja vahentamalla ei voi tuottaa
laadukasta lopputulosta.

2.Suomenkielisen perusopetuksen johtaja Juha Nurmi mainitsi liséksi esityksen tavoitteista
useasti kysyttyani, ettd muutoksilla tavoitellaan saastdjd. Esityksen tuottamat "saastot” ovat
kuitenkin n&enndisia, silla esimerkiksi palveluun osoitetulla rahalla aiotaan esityksen
mukaisesti hankkia vélipala- ja laskutuspalveluita kaupungin liikelaitoksilta, jotka tunnetusti
ylihinnoittelevat palveluitaan huomattavasti, my6s kaupungin virkamiesten mielesta.
litapadivatoimintaan tarkoitettuja varoja siirrettaisiin nain ollen ylisuuria maaria liikelaitosten
taskuun (ja tarpeettomasti esimerkiksi postituksen alihankkijalle) ilman positiivista
vaikutusta itse kaupungin talouteen tai iltapaivatoiminnan laatuun, ja toisaalta rahan
kiertamisesta syntyvat verotulot jaisivat saamatta. Rahan kiertaminen ei siis tarkoita sita,
ettd kaupunki siirtda sita povitaskustaan housuntaskuihin. Sellaisella toimenpiteella rahalle
ei synny lisdarvoa. Jotta rahalle syntyisi lisdarvoa, taytyy sen valissa kavaisté oikeassa,
veroja maksavassa markkinataloudessa; se on taloudellista toimintaa ja rahan kiertdmistéa.
Palveluntuottajana tiedan myos, ettd me palveluntuottajat pystymme huomattavasti naita
kaupungin omistamia liikelaitoksia kustannustehokkaammin huolehtimaan seka



laadukkaista vélipaloista (jotka myds sy6daan) etta laskutuksesta, jolloin toimintaan
osoitetuista varoista jad suurempi osa kaytettavaksi varsinaiseen toimintaan, mihin se on
tarkoitettukin.

Saastoissa on otettu vaara nakokulma; ajatellaan, etta s&astoja syntyy,

kun palveluntuottajien osuutta toiminnasta ja palveluntuottajien maaraa karsitaan. Vertailun
vuoksi haluaisin nostaa esille, etté esimerkiksi Vantaan kaupunki kykenee huolehtimaan
kuntalais- ja palveluntuottajaystavallisesti iltapaivatoimintapalveluiden jarjestamisesta
kustannustehokkaasti ja toimintaa kehittaen ja jopa jarjestéaen palveluntuottajien
henkilokunnalle koulutuksia, kuitenkin kayttamalla toimintaan vain valtionosuuksia. Onko
Espoossa koskaan mietitty toiminnan jarjestamista siten, etta kaupunki saisikin
maksimiosuuden valtionosuuksia?

3.Nurmen lisaksi mainitsema helpompi hallinnointi toteutuisi siten, etta perusteita ei
jatkuvasti muutettaisi ja ettd sopimukset olisivat toistaiseksi voimassa, jolloin ei tarvitse
jatkuvasti kilpailuttaa, mika kuluttaa paljon hallinnollisia resursseja, turhaan. Hallinnointia
helpottaisi myds, ettd mentaisiin muutama kierros samoilla periaatteilla eikéa koko ajan
keksittaisi uusia.

4.0len vakuuttunut siitd, etta hintaan — osittainkin — perustuva Kilpailutus ilman muita
merkittavid muuttujia kuin tyontekijoiden palkat ei ole omiaan lisdamaan palvelun laatua,
pikemminkin péinvastoin. Myds espoolaisten tyontekijoiden verotulot laskisivat.

Kuten aikaisemmin jo mainitsin, myds espoolaisten palveluntuottajien yhteiséverot jaavat
kaupungilta saamatta, kun valtakunnalliset suuret yritykset rynnivat markkinoille.

5.Palvelun kalleuden liséksi Espoo Cateringin palvelu on yksipuolista ja annokset pienia, ja
palveluiden jaykka aikataulutus hankaloittaa iltapaivatoiminnan jarkevaa suunnittelua,
erityisesti korona-aikana.

6.En ymmarra sita, mihin perustuu esitys avustettavan toiminnan sallimisesta
vain yhdistyksille. Sille ei ole esitetty mitaan lakiin perustuvaa perustetta. Voisiko tédhan
saada selvennysta?

7.Edelleen, ihmettelen, mihin perustuu pientenkin yksikdiden hankintalain mukainen
kilpailuttaminen? Avustettavan toiminnan kilpailutus on kuitenkin edullisempaa ja paljon
yksinkertaisempaa kuin hankintalain mukainen kilpailutus.

8.lltapaivatoiminnan hakuprosessia on muutettava asiakasystavallisemmaksi siten, etta kun
paikkaa on kerran haettu, ja se on mydnnetty, ei sitd tarvitse mahdollisen koulun
vaihdoksen seurauksena hakea uudestaan (kohta 1.9.). My6nnetyn iltapaivatoimintapaikan
on siis seurattava oppilasta. Tama vahentd& myaos hallinnollista tyota.

9.Kohta 1.18 on tarpeeton, mikali paikan voi perua tai toiminta-ajan muuttaa koulun alkuun
mennessa

10.Kohdassa 3 (Periaatteet kaupungin omalle toiminnalle): llitapaivatoimintaa voidaan
toteuttaa kaupungin omana toimintana esimerkiksi seuraavissa tilanteissa:

...”Palveluntuottajan kanssa tehty sopimus paattyy” Tekstia tulisi muuttaa siten, etta se

kohdistuisi selkeasti tarkoitettuun tilanteeseen, esim. "Palveluntuottajan sopimus paattyy
kesken toimintakauden”

UUSI: kaupunki perii asiakasmaksut

Tama on mielestamme hyva uutinen. Silla esim. viime kaudella perintatoimiston kautta



perittdvia asiakasmaksuja oli 10 000e; Nama perittavét ovat perheitd, keilla ei ole
mahdollisuutta maksuhuojennukseen/vapautukseen ja kaupunki budjetissaan kuitenkin
laskee sen, ettd me ne rahat saamme. lImoitimme keséalla 2021 huolemme tésta Espoon
kaupungin edustajalle, joka kyseenalaisti, ettd meidan taloudenpitomme olisi ollut huonoa,
vaikka kyse on vuosi toisensa jalkeen meille osoitetuista asiakkaista, jotka eivét syysta tai
toisesta maksuja maksa.

UUSI: valipala kaikissa yksikodissd Espoon Ruokapalveluista.

Miksi tahén on paadytty? Onko kaupunki miettinyt vaihtoehtoa, sille, ettéa jokainen
palveluntuottaja sitoutuisi kaupungin valipalalistan mukaiseen vélipalaan, saaden tilata sen
itse, mista parhaaksi ndkee? Yrityksen alkumetreilla jo totesimme, ettd kaupungin véalipalan
laatu ja hinta eivat kohtaa. Lisaksi suuressa ryhmassa ruokailu koulun ruokalassa 20
minuutin aikaikkunassa on iltapaivisin lapsille suuri haaste ja tuo lisaa siirtymia seka
odottelua. Talla hetkella ruokailemme (Koronan vuoksi) pienryhmissé jouhevasti, jossa on
mahdollisuus siirtya l&ksyihin heti oman véalipalan syoty&, néin ei tule turhaan levotonta ja
toimetonta aikaa. Onhan lapset tassa kohtaa paivaa jo vasyneita. Nopean laskennan
mukaan kaupungin vélipalaan siirtyminen tarkoittaa noin 30 000e pois lasten laadukkaasta
kerhotoiminnasta ja ohjaajien heille kuuluvista yksityisen sosiaalialan TES mukaisista
palkoista, joissa monilla on jo taydet lisat ja taydet lomat. Muutos tarkoittaa vaistamatta sita,
ettd henkilokunta ei voi olla kokenutta, vaikka kaupunki siihen laatukriteereissa pyrkii.

Kaupungin budjeteissa ohjaajalle on osoitettu 1200e/kk palkka ja paalle kulut. Meilla
kuitenkin on x palveluntuottajaa (vuodesta 2006) seka koordinaattori, joille taysipaivainen
palkka tulisi myds maksaa jatkossakin. Palveluntuottajat seké& koordinaattori tytskentelee
myds paivittain lapsiryhmissa. Ainut sdastokohde on ollut valipala, jolla olemme saaneet
LAADUKKAITA kerhoja lapsille ja hyvan henkilokunnan. Talla hetkella materiaaliraha on
noin 4e/lapsi/kk ja esim. 200 lapselle pidettavat kokkikerhot viikoittain eivét kylla tuolla
rahalla enda onnistuisi.

Liitteena nahtavaksi valipalalistamme. Valipalat ovat vuodesta toiseen maaraltaan
suuremmat kuin kaupungin valipala ja kokemuksemme mukaan ei niin makea kuin
kaupungin tarjpama. Pyyddmme huomiomaan, ettd x ei valipala saéstoilla tee voittoa vaan
KAIKKI raha menee kokeneeseen henkilokuntaan ja laadukkaaseen iltapaivatoimintaan.
Palveluntuottajat saavat myds yksityisen sosiaalialan TES mukaista palkkaa, joka heille
kuuluu, se ei voi olla 15 tydvuoden jalkeen taysilla tunneilla kuluineen 18 641e/vuodessa,
jos tyontekijoita on 20. Kaupungin budjetti vaatii jo ennestaan tutkailua ja lisdhuolta tuo nyt
tama valipala uudistus korkeine kuluineen.

Liséksi iltapaivatoiminnan budjetista voidaan erikseen tulosyksikéiden yhteisella
paatdksella myontaa lisakorvaus.
- On hienoa, ettd huomioidaan alueelliset erot ja tuen tarve on kouluissa hyvin erilainen.

iltapaivatoiminnan jarjestamiseen seuraavalla tavalla:

UUSI: kohdassa 1.5 toiminnan toteutuspaikka vain oppilaan koulussa.

- Tama on varmasti arjen kannalta sujuvaa, silla kerhossa ei ole osoittaa hakijaa kaikille
lapsille, jotka kulkevat takseilla yksikk66n. Koulun ovet ovat lukossa paivaaikaan.

1.15 Asiakasmaksuun siséltyy vdlipala. Palveluntuottaja tilaa valipalat kaupungin
ilmoittamalta toimijalta ja vastaa valipalan jakelusta. Kaupunki maksaa vélipalat.
Palveluntuottajalle mydnnetaan avustuksena (ALUSTAVA LASKENTA 18 850 euroa)
/ryhm&/lukuvuosi.

- Onko kaupungin valipalan hinta 36/kk ja vahennetaanko se suoraa tuosta 18 850e
hinnasta/ryhma?



Piti antaa hieman aikaa rauhoittumiselle uusien suunnitelmien aiheuttamalle jarkytykselle.
Ensinn&kin tuntuu pahalta, ettd meidat palveluntuottajat halutaan pois Espoon
iltapaivatoiminnasta. Tarkoituksena ilmeisesti saada vain muutama palveluntuottaja hoitamaan
jaljelle jaavat koulut? Omalta kohdalta ainakin yksi koulu on lahes varmuudella

siirtamassa iltiksen omaksi toiminnakseen. Kyseisen koulun rehtori ei edes tiennyt, etteivat
yksityiset palveluntuottajat saa hankkia sijaisia Seuresta. Taméa ongelma seka henkildston
rekrytointi on monille palveluntuottajille paljon vaikeampaa kuin kaupungille. Tana syksyna olen
pelkastaan viime hetken rekrytointeihin kayttanyt 3000€ vaikka olen hakenut ilmoituksilla
tyontekijoitd kolme kuukautta.

Puhuimme ryhméassa myos tasta asiasta ja kaikilla sama ongelma. Suurin asia keskusteluissa
oli kuitenkin vélipala. Emme usko, etté siiné tulee saastoja, koska Cateringin hinta on niin
korkea. Esimerkiksi x:ssa hoidamme vastaavan valipalan ulkopuolisen sen meille tuomana n.
8000 eurolla ja saman hinta Cateringilta on 28500€. Valmistamme valipalan ennen kuin lapset
tulevat kerhoon. Cateringin valipala tulee tiettyn& aikana karryssa ruokalaan,

leivat on voitelematta ja ruoanjakotilanteessa niité sitten voidellaan joko ohjaajan toimesta tai
lapset itse voinapeista ja tama vie aikaa. Kun lapsia on paljon ja valipalalle tullaan
porrastetusti, kestaa valipala helposti tunteja. Huomioitava on myos etteivat kaikki lapset paase
koulusta samaan aikaan.

Myodskaan laskutuksen siirto kaupungille ei tuo saastoja. X lahettdd yhden laskun elokuussa
missa on koko vuoden maksut eri kuukausille sijoitettuna. Samoin kuin Espoon asunnot
lahettad vuokralaisten vuokralaskun kerran vuodessa. Laskuja paivitetaan, jos toiminta-aika
muuttuu. Tama on toiminut hyvin ja ty6llistaa palveluntuottajaa enimmakseen vain elokuussa.

Osallistuin itse kilpailutukseen viime kerralla ja sijoituin seitseméanneksi. Kilpaileminen laadulla
on oikeasti vaikeasti todennettavissa. Enka hetkedkaan usko, etta kilpailutuksessa voittaneiden
palveluntuottajien asiakastyytyvaisyyspalautteet ovat olleet 4, jonka he lupasivat saada
ansaitakseen tasta kohdasta suurimmat pisteet. Tuntuu pahalta, etta tietotaito, jota olemme
hankkineet kuluneiden vuosien aikana, halutaan hukata. Oma 21 vuoden kokemus valuu
hukkaan, jos vain suuret yritykset, joilla on jopa henkildsto tekemassa naita
kilpailutustarjouksia, saavat kaikki jaljelle jaavat koulut. Tyéttémyyskortistoko edessa ensi
kevaana?

1. Avustettavan iltapaivatoiminnan yleishyodyllisyyden pakollinen vaatimus ei ole tietaakseni
lain mukainen vaatimus.

En ymmarra miksi nykyisestéd mallista pitéisi luopua, jossa useat pienet espoolaiset
palveluntuottajat ovat vuosien ajan toteuttaneet laadukasta iltapaivatoimintaa.

2. Mita tulee tapahtumaan Espoon yhteiséverojen maaralle, jos espoolaiset palveluntuottajat
putoavat pois?

3.Miten kallista on se, etta kaupunki hoitaa asiakaslaskutuksen?

4. Valipala kaupungin tuottamana (Espoo Catering) on erittain kallis. Se on saamani tietojen
perusteella maaréllisesti vahainen. Kerhossani voi valipalan lisaksi saada myds lisdvalipalaa
he, jotka ovat kerholla pidemp&&n. Myos vélipalaa saa ottaa lisda ja joka péiva on tarjolla
hedelm&éa muiden tuotteiden lisdksi. Kaupungin esityksessa sanottiin, etta kun valipala tulee
kaupungilta niin ohjaajien huomio on lapsissa eika vélipalan valmistuksessa. N&in ei toimita
kerhossamme vaan esim. palveluntuottaja itse kdy tekemé&ssa esivalmistelut ennen kerhon
alkua tai joku ohjaajista niin ettei se ole yhdeltédkaan lapselta pois.

Mielestani iltapaivatoiminta kannattaa ehdottomasti jarjestaé jatkossakin Espoossa nykyisella
tavalla ja periaatteella. Nain saadaan laatu pidetty& parempana ja pienet, motivoituneet
palveluntuottajat paremmin mukana.



