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Kaupunginhallitus 06.09.2021 § 302

§ 302

Oikaisuvaatimus tonttipaallikon paatoksesta 15.6.2021 § 238 koskien
hakua padelkenttien toteuttamiseksi

Paatosehdotus

Kasittely

Paatos

Selostus

Valmistelijat / lisatiedot:
Taimouri Sakar

Julkunen Hilkka
etunimi.sukunimi@espoo.fi
Vaihde 09 816 21

Kaupunkiympariston toimialajohtaja Isotalo Olli

Kaupunginhallitus hylkaa oikaisuvaatimuksen, joka on tehty tonttipaallikon
paatoksesta 15.6.2021 § 238 myontaa valituille toimijoille valtakirjat
tarvittavien lupien hakemiseen ja rakentamista valmistelevien tutkimusten
tekemiseen padelkenttien toteuttamiseksi. Paatdés on syntynyt oikeassa
jarjestyksessa, paatdksentekija ei ole ylittanyt toimivaltaansa eika paatés
ole lainvastainen.

Kaupunginhallitus:
Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Espoon kaupunki jarjesti padelkentista julkisen hakumenettelyn 29.3.-
30.4.2021 valisena aikana. Hakemuksia jatettiin yhteensa 47 kpl 26 eri
toimijalta. Kaikki hakemukset kaytiin 1api kohdekohtaisesti. Tonttiyksikon ja
Liikuntapalvelujen edustajat yhteistyossa valitsivat toimijat ilmoittautumis-
ja neuvottelumenettelya kayttaen.

Espoon kaupungin tonttipaallikko paatti 15.6.2021 § 238 myontaa
valtakirjat padelkenttien toteuttamiseksi tarvittavien lupien hakemiseksi ja
rakentamista valmistelevien maapera- ym. tutkimusten tekemiseksi omalla
kustannuksellaan seuraaville toimijoille: Toppelund: Padel Brothers Oy,
Martinniitty: Padelton Oy, Nuottatie: Billebeino Padel Oy ja Puolarmaari:
Top of the World Oy.

Yksi valitsematta jaaneista hakijoista on jattanyt asiassa
oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksessa paatdksen kumoamista on
vaadittu padosin seuraavin perustein:

- Nakemyksemme mukaan valittujen toimijoiden ulkopuolelle on
jatetty em. paatdéskohdassa mainittujen kriteerien suhteen seka
padel-kenttien rakentamisessa ja toiminnan pyorittamisessa
selkeasti kokeneempia ja nayttdja esittaneita hakijoita, esimerkiksi
Nordic Padel Oy.



- Valittujen toimijoiden materiaaliin tutustuminen nostaa esiin monia
oleellisia ja vastaamattomia kysymyksia liittyen paatdsprosessin
arviointiperusteisiin, kriteereihin ja hakijoiden pisteytyksiin eri
arviointikriteereissa. Lapinakyvyyden nimissa arviointikriteerit ja
pisteytykset tai hakijoiden saamat arviot tulisi ehdottomasti
julkistaa.

- Heraa kysymys, minka tiedon varassa Espoon kaupunki on
paatdksenteossaan valinnut Top of the world nimisen hakijan neljan
valitun joukkoon ja arvioinut sen paremmaksi kuin 22 muuta
hakijaa. Miten on mahdollista, etta neljan karkijoukkoon on valittu
toimija, jota ei arviointihetkella ollut edes olemassa (yritys ei
yritysrekisterissa haun ajankohtana). Top of the world nimisen
hakijatahon kokemuksesta, osaamisesta, referensseista,
rahoituksesta tai keskeisten henkildiden taustoista ei ole heidan
hakemuksessaan annettu mitaan tietoa.

Mydskaan Padel Brothers ei ole pystynyt esittdmaan kokemusta ja
nayttdja toteutetuista padel-kenttdhankkeista ja padel-toiminnan
toteuttamisesta.

Oikaisuvaatimuksen arviointia

Oikaisuvaatimuksessa ei ole vaitetty, ettd oikaisuvaatimuksen kohteena
oleva paatos olisi syntynyt vaarassa jarjestyksessa, paatoksentekija olisi
ylittanyt toimivaltansa tai, etta paatds olisi lainvastainen, vaan siina on
vedottu paatdksen muuttamiseen tarkoituksenmukaisuusperustein.

Toimijoiden valinta perustui kokonaisarviointiin huomioiden hakemuksessa
esitetyt suunnitelmat alueen kaytésta ja hankkeen toteuttavuudesta.
Valinnassa painotettiin erityisesti alueen sujuvaa ja tehokasta kayttéa seka
toimintojen sijoittumista suhteessa lahiymparistéon. Kaikilla valituilla on
kokemusta urheiluhankkeiden toteuttamisesta.

Hakumenettelyasiakirjassa (oheismateriaalina) on todettu, ettd kaupunki
arvostaa kokemusta vastaavanlaisesta rakennushankkeen suunnittelusta
ja toteuttamisesta. Tama ei ollut ainoa valintakriteeri eika tarkoittanut, etta
valituksi tulisivat kokeneimmat hakijat tai ainoastaan hakijat, joilla on
kokemusta juuri padelkenttien toteuttamisesta. Riittaa, etta hakijalla on
tarvittava kokemus ja osaaminen vastaavanlaisen hankkeiden
l&piviemiseksi. Hakumenettelyasiakirjassa ei ole esitetty
pisteytysmenettelya valinnan perusteeksi ja nain ollen sellaista ei voida
esittad. Toimijoiden valinta perustui hakemuksissa esitettyihin
suunnitelmiin ja niiden pohjalta tehtyyn kokonaisarviointiin. Erityisesti
valittujen toimijoiden suunnitelmat alueiden kaytosta ja kenttien
sijoittumisesta arvioitiin oikaisuvaatimuksen tekijan suunnitelmia
paremmiksi.

Hakemusten perusteella parhaimmiksi katsotut hakijat myos haastateltiin,
jotta kaupunki varmistui suunnitelmien sisallosta. Samalla kaytiin [api
jatkotoimenpiteitd hankkeen osalta.

Tonttipaallikén paatdksen liitteena on ollut hakemuksista sellaiset versiot,
joista hakijat ovat poistaneet osan liikesalaisuuteen vedoten. Kaupungilla
on ollut paatosta tehtaessa kaytettavissa kaikki vaaditut tiedot mm.
rahoituksen ja referenssikohteiden osalta. Kaupunki ei ole nahnyt
ongelmaksi, ettd hakija Top of the world ei ole ollut rekisterissa haun
ajankohtana ja mainita, ettd tdma on tavanomaista tontinluovutuksessa



tassa vaiheessa prosessia ja asia tulee viela uudelleen tarkistettavaksi
varsinaisen vuokrauspaatdksen yhteydessa

Edella sanottu kokonaisuutena huomioiden ei ole perustetta paatoksen
kumoamiselle tai oikaisemiselle muutoinkaan.

Paatoshistoria



