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Espoon sivistystoimen lausunto hallituksen esityksesta
varhaiskasvatuslain muuttamisesta koskien varhaiskasvatuksessa
olevan lapsen tuen jarjestamista

Esityksessa ehdotetaan varhaiskasvatuslakia muutettavaksi lisaamalla lakiin uusi 3 a
luku, jossa saadettaisiin lapsen oikeudesta varhaiskasvatuksessa annettavaan
tukeen, annettavasta tuesta ja tuen toteutuksesta seka tuen tarpeen arvioinnista,
hallintopaatoksen tekemisesta sekd muutoksenhausta. Varhaiskasvatuksen
tavoitteisiin lisattaisiin inklusiivisten periaatteiden noudattaminen. Lakimuutosten olisi
tarkoitus tulla voimaan 1.8.2022.

Voimassa olevan lainsaadanndn mukaan varhaiskasvatuksessa seka esi- ja
perusopetuksessa toteutettavan tuen sdadokset poikkeavat toisistaan.
Lakimuutoksen tavoitteena on luoda nykyista vahvempi lainsdadanndllinen ja
kasitteellinen jatkumo esi- ja perusopetukseen. Pidamme tata tavoitetta erittain
kannatettavana. Lahtétilanteessa kunnilla on kaytéssa toisistaan poikkeavat kasitteet
ja tukimuodot, joten lainsdadanndén tdsmentaminen on lasten tasapuolisen kohtelun
ja sujuvien opinpolkujen varmistamisen nakdkulmasta tarkeaa. Yhtenaisten tuen
muotojen ja toimintakdytantdjen aikaansaaminen tulee kuitenkin edellyttdmaan
kunnilta ja palveluntuottajilta runsaasti tyéta, aikaa ja varhaiskasvatuksen
henkildkunnan koulutusta.

Pidamme kannatettavana, etta lakiesityksessa on huomioitu varhaiskasvatuksen
konteksti tuen jarjestamisessa ja etta esimerkiksi perusopetuksessa kaytettavien
pedagogisten asiakirjojen sijaan kaytetaan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa, joka
sopii pedagogisia asiakirjoja paremmin varhaiskasvatusikaisen lapsen tuen arviointiin
ja suunnitteluun. Jatkumo on tarkeaa ja prosessien ndkdkulmasta olisi hyva, etta
jatkossa myds esiopetuksen tuen prosesseja kehitettaisiin enemman varhaiskasvatus
huomioiden, koska esiopetus toteutetaan paaosin varhaiskasvatuksen yhteydessa.

Lakiesityksen mukaan lapsen tuen tarpeen arviointiin voisivat osallistua lapsen
kehitysta ja oppimista tukevat muut viranomaiset, asiantuntijat ja muut tarvittavat
tahot, jolloin ehdotetaan, etta sosiaali- ja terveysviranomaisten olisi osallistuttava
arvioinnin tekemiseen varhaiskasvatuksen jarjestajan pyynndsta. Piddmme esitysta
hyvin perusteltuna, koska tuen tarpeen arviointi edellyttda usein myoés sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisten asiantuntemusta.

Mielestamme lakiesitykseen ei ole riittdvan selkeasti kirjattu, minkalaista tukea tulisi
antaa eri tuen tasoilla. Tarvitaan selkedmpi maaritelma, mika ero on tehostetulla
tuella ja erityisella tuella.

Selkeyden vuoksi ehdotettuun 15 a §:8an tulisi kirjata, etta lapselle annetaan taman
tarvitsema tuki lapsen edun nakdkulmasta, vaikka lapsen huoltajat sita vastustaisivat.



Lausunto 2(4)
ESPOO

ESBO 8185/03.00.00/2021
9.6.2021

Lakiesityksessa ehdotetaan, etta erityisesta tuesta tehdaan hallintopaatés. Muiden
tuen tasojen osalta lakiesitys ei ota kantaa siihen, miten paatdksenteko tapahtuu. On
kuitenkin huomattava, ettd myds tehostetun tuen yhteydessa saatetaan
varhaiskasvatusyksikkoon tarvita lisaresurssointia, josta yksikolla ei ole omaa
paatosvaltaa. On mielestdmme hyva, ettd kunnat ja palveluntuottajat voivatkin talta
osin itse ratkaista, miten paatdkset tuen tehostamisesta ja tarvittavista resursseista
tehdaan.

Esityksessa huomioidaan tilanteet, jossa lapsi on useamman jarjestajan tai tuottajan
jarjestamassa varhaiskasvatuksessa seka esimerkiksi vuoroasuminen. Naissa
tilanteissa jarjestajilla ja tuottajilla olisi velvollisuus suunnitella, toteuttaa ja arvioida
tukea yhteistydssa lapsen edun mukaisesti. Paatokset tehtaisiin ja huoltajien
kuuleminen toteutettaisiin jarjestajakohtaisesti, joka lieneekin ainoa vaihtoehto. Tama
voi kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa tuen jarjestelyt saman lapsen kohdalla voivat
poiketa toisistaan esimerkiksi vuoroviikoin.

Lakiesityksen perusteluissa mainitaan, etta lapsen yksildllistd huomioimista ja tuen
toteuttamista seka sen arviointia edistavat esityksessa olevat tdsmennykset siita, etta
tehostetussa ja erityisessa tuessa oleva lapsi on otettava huomioon paivakodin tai
perhepaivakodin henkildston mitoituksessa, ellei kyseisella lapsella ole avustajaa.
Kiinnitdmme huomiota siihen, ettd avustajan lisaksi tassa lainkohdassa olisi
huomioon otettava myds muu tukea antava mitoituksen ylittdva lisdhenkildkunta,
kuten erityisopettaja, opettaja tai lastenhoitaja. Talléin voidaan myds taata lapselle
parempi pedagoginen tuki kuin avustajaresurssilla on mahdollista.

Lakiesityksen tavoite siita, etta lasten tarvitsema tuki toteutuisi yksityisessa
varhaiskasvatuksessa yhta hyvin kuin kunnallisessa, on kannatettava. Lakiesityksen
mukaan jatkossa kunta tekisi erityisen tuen paatdksen myds yksityisen
varhaiskasvatuksen piirissa olevalle lapselle, jolloin paatoksessa maaritellysta tuesta
saattaisi syntya lisakustannuksia myds kunnalle. Laki ja hallintopaatods velvoittavat
palveluntuottajaa jarjestdmaan tuen. Koska yksityisen varhaiskasvatuksen tulovirrat
muodostuvat vain kunnan maksamamista tuista seka asiakasmaksuista, kunta joutuu
vaistamatta korvaamaan palveluntuottajalle tuen jarjestamisesta syntyvat
kustannukset tavalla tai toisella. Tama tulee lisdamaan kunnan kustannuksia, joka
tulee ottaa huomioon valtionosuuksissa.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd kunnissa lasten tarvitseman tuen
jarjestdminen voitaisiin taata esimerkiksi lisdamalla varhaiskasvatuksen
henkildkuntaa. Jo nykytilanteessa Espoossa lasten tuen jarjestamiseen
varhaiskasvatuksessa kohdennetaan mittavasti resursseja. Kunnassa tydskentelee
tuen tehtavissa runsaat 100 varhaiskasvatuksen erityisopettajaa ja runsaat 150
avustajaa ja erityisavustajaa, jota resurssia tdydennetaan lisaksi vuokratyévoimalla.
Kunnassa toimii my6s tavanomaista pienempia erityisryhmia ja pedagogisesti
vahvistettuja ryhmia. Varhaiskasvatuksen henkilokunnasta, erityisesti
varhaiskasvatuksen opettajista ja erityisopettajista on kova pula jo nykyisillakin
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henkildéstérakenteilla. liIman henkilbkunnan saatavuuden paranemista kunnilla ei ole
tosiasiallista mahdollisuutta toteuttaa nykyista valjempaa henkildéstémitoitusta, vaikka
lisdrahoitusta saataisiinkin valtiolta.

Lakiesityksen mukaan Opetus- ja kulttuuriministerid kehittaa tuen tilastotiedonkeruuta
vastaamaan ehdotettua lainsdadantéa. Pidamme tata hyvana uudistuksena, jolloin
jatkossa on kaytettavissa nykyista vertailukelpoisempaa tietoa.

Lakimuutoksen valmistelun yhteydessa on arvioitu taloudellisia vaikutuksia. Pidamme
laskelmia alimitoitettuina ja huonosti perusteltuina. Esimerkiksi hallintopaatdksen
valmisteluun, tekemiseen ja viestintdan kuluu huomattavasti arvioitua kahta tuntia
enemman aikaa ja prosessiin liittyy usean eri tyontekijan tydpanosta seka mahdollisia
muutostarpeita sahkdisiin paatoksentekojarjestelmiin ja prosesseihin.
Kustannuslaskelmissa ei mydskaan mitenkaan perustella tai mitoiteta esimerkiksi
kuntiin palkattavan lisdhenkildkunnan maaraa. Edellytammekin, etta lisakustannukset
lasketaan uudelleen yhteistydssa kuntien kanssa.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etta varhaiskasvatuksen tuesta aiheutuvia
kustannuksia korvattaisiin kunnille osana kuntien peruspalvelujen valtionosuutta
yleiskatteellisena rahoituksena. Kaytannossa tama ei kunnissa tuone lisdrahoitusta
tuen jarjestamiseen varhaiskasvatuksessa. Korostamme, etta lisarahoitus tulisi
osoittaa kayttétarkoitukseensa korvamerkittyna rahoituksena. Muistutamme lisaksi,
ettd hallitus on sitoutunut kompensoimaan kunnille tdysimaaraisesti uusista tehtavista
aiheutuvat kustannukset.

Lakiesityksessa on maaritelty rekisterinpitdja lapsen varhaiskasvatussuunnitelman
laatijan kautta. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta vastaa
paivakodeissa varhaiskasvatuslain mukaan lapsen varhaiskasvatuksen

opettaja. Esityksessa on katsottu, etta lapsen tukeen liittyvien henkiltietojen
kasittelyssa rekisterinpitajana olisi paasaantodisesti se taho, jonka organisaatioon
varhaiskasvatuksen opettaja kuuluu. Nain ollen esimerkiksi palvelusetelilla tai
ostopalveluna toteutetussa varhaiskasvatuksessa lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvasta henkilotietojen kasittelysta vastaisi
yksityinen palveluntuottaja, ei kunta. Toteamme, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelista annetun lain 11 §:ssa kunta on maaritelty palvelusetelilla
jarjestettavassa palvelussa syntyvien asiakasasiakirjojen rekisterinpitajaksi. Myos
ostopalveluna toteutetussa varhaiskasvatuksessa jarjestamisvastuussa oleva kunta
on tulkintamme mukaan asiakasasiakirjojen rekisterinpitaja. Nain ollen katsomme,
ettd jarjestdmisvastuussa olevan kunnan tulee olla myds lapsen tukeen liittyvien
henkil6tietojen rekisterinpitaja ja yksityinen palveluntuottaja toimii henkilétietojen
kasittelijana.

Lausunnon keskeinen sisalto

Lakimuutoksen tavoitteena on luoda nykyista vahvempi lainsdadannollinen ja
kasitteellinen jatkumo esi- ja perusopetukseen. Piddmme tata tavoitetta erittain
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kannatettavana. Varhaiskasvatuksen kontekstin huomioiminen tuen jarjestdmisessa
on tarkeda. On hyva, etta tuen suunnittelussa ja arvioinnissa kaytetaan lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaa pedagogisten asiakirjojen sijaan. Jatkumojen edelleen
kehittamiseksi naemme lisaksi tarkeana, etta jatkossa esiopetuksen tuen prosesseja
kehitettaisiin enemman varhaiskasvatus huomioiden, koska esiopetus toteutetaan
paaosin varhaiskasvatuksen yhteydessa.

Lakiesitykseen tarvitaan selkeampi maaritelma, miten tuki eroaa sen eri tasoilla.
Lakiesityksen mukaan erityisesta tuesta tehdaan hallintopaatds. Muiden tuen tasojen
osalta lakiesitys ei ota kantaa paatoksentekoon. On mielestamme hyva, ettad kunnat
ja palveluntuottajat voivatkin talta osin itse ratkaista, miten paatokset tuen
tehostamisesta ja tarvittavista resursseista tehdaan.

Esityksen mukaan tehostetussa ja erityisessa tuessa oleva lapsi on otettava
huomioon henkildstdn mitoituksessa, ellei kyseisella lapsella ole avustajaa. Avustajan
lisdksi tdssa lainkohdassa olisi mielestamme huomioitava myds muu mitoituksen
ylittava lisahenkildkunta, kuten erityisopettaja, opettaja tai lastenhoitaja.

Tavoite siita, etta lasten tarvitsema tuki toteutuisi yksityisessa varhaiskasvatuksessa
yhta hyvin kuin kunnallisessa, on kannatettava. Yksityisen varhaiskasvatuksen tulot
muodostuvat kunnan maksamamista tuista seka asiakasmaksuista, jolloin kunta
joutuu korvaamaan palveluntuottajalle tuen jarjestamisesta syntyvat kustannukset,
jotka tulee ottaa huomioon valtionosuuksissa.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd tuen jarjestdminen voitaisiin taata
esimerkiksi lisdamalla henkildkuntaa. Henkildkunnasta, erityisesti varhaiskasvatuksen
opettajista ja erityisopettajista on pulaa nykyisillakin henkildéstérakenteilla. llman
henkildkunnan saatavuuden paranemista kunnilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta
toteuttaa nykyista valjempaa henkildstomitoitusta.

Lakimuutoksen valmistelun yhteydessa on arvioitu taloudellisia vaikutuksia. Pidamme
laskelmia alimitoitettuina ja huonosti perusteltuina. Edellytdmmekin, etta
lisdkustannukset lasketaan uudelleen yhteistydssa kuntien kanssa.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etta tuesta aiheutuvia kustannuksia
korvattaisiin kunnille osana kuntien peruspalvelujen valtionosuutta yleiskatteellisena
rahoituksena. Korostamme, etta lisarahoitus tulee osoittaa kayttotarkoitukseensa
korvamerkittyna. Muistutamme lisaksi, etta hallitus on sitoutunut kompensoimaan
kunnille taysimaaraisesti uusista tehtavista aiheutuvat kustannukset.



