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Kaupunginhallitus tarkastaa kaupunginhallituksen 24.5.2021 poytakirjan §
184:3an jatetyn, selostukseen kirjatun Henna Partasen eriavan mielipiteen
osalta.

Kaupunginhallitus tarkasti kaupunginhallituksen 24.5.2021 péytakirjan
184:4an jatetyn, selostukseen kirjatun Henna Partasen eridvan mielipiteen
osalta.

Henna Partasen eridvaan mielipiteeseen sisaltyi sen jattdmisen jalkeen
kaupunginhallituksen 24.5.2021 poytakirjassa teknisista syistd aiheutuneita
kirjoitusvirheita, jotka tassa selostusosan eriavassa mielipiteessa on
korjattu.

Eriava mielipide kaupunginhallituksen 24.5.2021 tekemaan paatdkseen
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan hyvaksymisesta, alue 722300.

Yleiskaavaratkaisu ei vastaa Espoon ilmastotavoitteisiin

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava ei hyvaksytyssa muodossa
vastaa Espoon kaupunginvaltuuston asettamaan tavoitteeseen saavuttaa
hiilineutraalius vuoteen 2030 mennessa. Yleiskaava paatetyssa muodossa:

- lisda kaupunki- ja yhdyskuntarakenteen haitallista hajautumista, mika
puolestaan vaikeuttaa luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamista.

- lisaa liikkumistarvetta ja henkildautoliikenteen kasvua.

- vahentaa merkittavasti kaupungin hiilivarastoina ja -nieluina toimivia
metsaisia alueita.

Yleiskaavaratkaisu hajauttaa kaupunkirakennetta



Uudenmaan ELY-keskus tuo lausunnossaan esille, etta yleiskaava ei ole
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukainen ja on ristiriidassa
MAL-sopimuksen kanssa, jossa Espoon kaupunki on sitoutunut
kaavoittamaan vahintaan 90% uusista asunnoista ensisijaisesti
kehitettaville vyohykkeille ja etta vaestdsta 85% tulisi sijoittua kestavan
liikkumisen vyohykkeelle. Yleiskaavaselostuksessa (ennen
kaupunginhallituksen 3.5.2021 tekemaa kaava-alueen rajausta) arvioitiin,
ettd vain yli 75% uusista asukkaista sijoittuisi asumaan kavelyyn,
pyorailyyn ja joukkoliikenteeseen tukeutuvalle alueelle. Rajauksen myo6ta
prosenttiosuus on oletettavasti vielakin pienempi, silla ulos rajattiin 1ahella
yhdyskuntarakennetta olevat alueet Espoon Keskuksen ymparistossa seka
Myntinmaen uuden asemanseudun alue.

A3-alueiden osalta Uudenmaan ELY-keskus on katsonut, etta
kaavaehdotus ei tayta valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita, Uusimaa-
kaavan 2050 tavoitteita eika yleiskaavan sisaltévaatimuksia.

Kylien osalta Uudenmaan ELY-keskus on todennut, etta: “Ottaen
huomioon voimassa olevan maakuntakaavan ja Uusimaa-kaavan 2050
ratkaisut, ELY-keskus katsoo, etta kylien osalta kehittamisen tulee
kohdistua nykyisellaan kylan tunnuspiirteet tayttaviin alueisiin.” ja “Nyt
esitetyssa muodossa kaavaehdotus ei tayta yleiskaavan sisaltdvaatimuksia
kylien osalta.” Lausunnon antamisen jalkeen kylaalueita ei olla vahennetty.

Vihreat tekivat seka kaupunkisuunnittelulautakunnassa etta
kaupunginhallituksessa lukuisia esityksia, joilla ELY-keskuksen esille
nostamiin epakohtiin olisi vastattu, mutta esitykset eivat saaneet
enemmistdn tukea.

Yleiskaavaratkaisu ei tue arjen palvelujen toteuttamista ja tulee
kalliiksi

Kaupunginhallituksen hyvaksyma yleiskaavaratkaisu on omiaan
kasvattamaan infrarakentamisen kustannuksia asukasta kohden. Lisaksi
tapa, jolla asutusta on lisatty, ei palvele nykyisten eika tulevien asukkaiden
tarpeita, silla hajauttava rakennustapa ei tuo asukkaille alueella kaivattuja
palveluita eikd mahdollista riittdvaa joukkoliikennetta.

Yleiskaavaratkaisu on haitallinen luonnolle

Liian suuri osa rakentamisesta sijoittuu kaupunginhallituksen
hyvaksymassa yleiskaavaratkaisussa nykyisille luonto- ja metsaalueille.
Luontohaittoja aiheuttavaa rakentamista olisi tullut Vihreiden esitysten
mukaisesti vahentaa. Osoittamalla yleiskaavaehdotuksessa riittavan paljon
uusia suojelualueita maakunnallisesti arvokkaiksi arvioiduille kohteille olisi
voitu joiltain osin kompensoida lisarakentamisen ja siitd seuraavan
pirstoutumisen aiheuttamia haittoja vaateliaille luontotyypeille, lajistolle
seka ekologisille yhteyksille.

Kaupunginhallitus aiemmassa paatoksessaan 18.5.2020 vahensi
tuntuvasti virkistysalueiksi merkittyja alueita muuttaen ne maa- ja
metsatalouskayttédn. Ratkaisu on kestdmatdn. Kaupungin kasvaessa
asukkaille on turvattava riittavat virkistysalueet. Silla varmistetaan paitsi
asukkaiden virkistystarpeen tayttyminen, myos se, ettei kayttdpaine
Natura- ja suojelualueilla lisdanny luontoarvojen sailymisen kannalta
haitallisen paljon.



Paatoshistoria

Kaupunginhallituksen yleiskaavaratkaisu esittda rakentamista Natura-
alueiden lahistdlle muun muassa Ketunkorvessa, Matalajarven 1ahistdlla
seka Brobackassa. Riittdva rakentamaton suojaetaisyys ja rakentamisen
tehokkuuden vahentaminen olisi varmistanut kaupunginhallituksen
esittamaa ratkaisua paremmin Natura-alueiden luontoarvojen sailymisen.

Yleiskaavaratkaisu lisda ymparisto- ja maisemahaittoja
Kaupunginhallitus on paattanyt esittdd Kulmakorven alueelle
ampumaurheilun sallivaa kaavamaaraysta. Jo nykyisessa tilanteessa
lahiseudun asukkaat ovat joutuneet karsimaan monien eri hankkeiden
aiheuttamista ymparistohaitoista, minka vuoksi kuormitusta ei tulisi enaa
lisatd. Ymparistdlautakunnan antaman lausunnon mukaan ampumaurheilu
aiheuttaisi Kulmakorven alueella taysin uudenlaista kauas kantautuvaa
melua, jota syntyisi iltaisin ja viikonloppuisin, kun muuta meluavaa
toimintaa ei alueella ole. Ammunnan melu tulisi hairitsemaan lausunnon
mukaan nykyisia lahiasukkaita. Lisaksi Histaan suunniteltu 15 000
asukkaan asuinalue tuo suuren maaran uusia ihmisia ampumaradasta
kantautuvan melun mahdolliselle vaikutusalueelle. Lisaksi
kaupunginhallituksen hyvaksyma yleiskaavaratkaisu mahdollistaisi
Kulmakorven erityisalueen levittaytymisen yha laajemmalle.

Luonnosvaiheessa yleiskaavamaarayksiin avoimen maisematilan alueille
(AM) oli asetettu MRL 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus. AM-alueet
ovat sen jalkeen muuttuneet avoimen maisematilan elinkeinoalueiksi
(AME), joilla em. toimenpiderajoitetta ei enaa ole. AME-alueista suuri osa
on kaavaehdotuksessa merkitty arvokkaan kulttuuriymparistén merkinnalla,
johon toimenpiderajoitus ulottuu. Kaikkia AME-alueita se ei kuitenkaan
koske. Ymparistolautakunnan lausunnon mukaan:
“Toimenpiderajoituksen puuttuminen voi johtaa siihen, ettd AME-alueille
tulee esim. maisemaa haittaavia laajoja maantayttoja tai -13jityksia,
mukaan lukien kiviainesten varastointia, jotka eivat mahdollisesti

tarvitse mitdan viranomaislupia.” Vihreat esittivat kaupunginhallituksen
kokouksessa ymparistélautakunnan lausunnon mukaisesti, ettd MRL128
§:n mukainen toimenpiderajoitus oltaisiin palautettu AME-alueiden
kaavamaarayksiin. Kaupunginhallituksen hyvaksymasta ratkaisusta
toimenpiderajoitus puuttuu.



