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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan

Espoon kaupunki esittaa pyydettyna lausuntona asiassa VN 5966/2019 kunnioittavasti seuraavaa:

Vanhemmuuden tunnustaminen ennen lapsen syntyméaa:

Lakiehdotuksen 19 pyk&lan 5 momentissa saadettéisiin tunnustamisasiakirjan toimittamisesta Digi-
ja vaestotietovirastolle. ” Kun &iti on hyvaksynyt tunnustamisen, tunnustamisasiakirja liitteineen on
viipymatta toimitettava Digi- ja vaestodtietovirastolle vanhemmuuden vahvistamiseen kuuluvien
tehtavien hoitamista varten. Tata varten luotaisiin séhkoinen ilmoitusjarjestelméa. Talta osin
ehdotetaan muutosta voimassaoleviin isyys- ja aitiyslakeihin, joiden mukaan tunnustamista koskevat
asiakirjat toimitetaan neuvolasta ensin lastenvalvojalle, joka lahettéda asiakirjat edelleen Digi- ja
véestotietovirastolle. ”

Vanhemmuuden ennakollisen tunnustamisen vahvistamisprosessin muuttamista kulkevaksi
aitiysneuvolasta suoraan Digi- ja vaestotietovirastolle Espoon kaupunki pitaa lahtokohtaisesti
jarkevana ja perusteltuna. Lastenvalvojatydssa yhden henkilotyévuoden sdasto kohdistuisi Espoossa
85 prosenttisesti toimistosihteerin ja 15 prosenttisesta lastenvalvojan tydpanokseen. Aitiysneuvolan
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nakokulmasta muutos selkiyttaisi isyyden tunnustamisen prosessia, mutta kokonaiskestoltaan
prosessi ei neuvolassa lyhenisi, silla terveydenhoitajan tulisi joka tapauksessa kertoa ja pohjustaa
asiaa lasta odottavalle perheelle kuten nykyisinkin, ja siten varmistaa, ettd isyyden tunnustaminen
neuvolassa on mahdollista. Uusi sdhkdinen jarjestelmd mahdollistaisi postituksesta luopumisen,
mika olisi yksi tyévaihe vAhemmén ja liséisi tietoturvaa.

Niiden seikkojen lisaksi, joilla prosessin muuttamista on esityksessa hyvin perusteltu, toteamme
siihen nykymenettelyyn, jossa lastenvalvoja laatii isyyden selvittdmista koskevan pOytékirjan
silloinkin, kun neuvottelua isyyden selvittdmiseksi ei ole toimitettu, liittyvan seka oikeudellisia etta
eettisid haasteita. POytakirjassa lastenvalvojan tulee lausua siitd, ettei hanella ole aihetta epéill&
jonkun muun kuin tunnustajan olevan lapsen isd. Jos tunnustaminen on tapahtunut neuvolassa,
lastenvalvoja ei ole kuitenkaan lainkaan tavannut lasta eikd vanhempia eik& hanella muutoinkaan ole
kaytettavissaan mitan tietoja perheesta. Aidill4 ja miehelld on tunnustusta annettaessa ja
hyvéksyttaessé totuudessapysymisvelvollisuus. Siitd huolimatta voidaan joutua tilanteeseen, jossa jo
lapsen biologisten ominaisuuksien perusteella jokainen voi todeta, ettei isyyden tunnustanut mies
voi olla lapsen is&, mutta lastenvalvojan laatiman virallisen asiakirjan mukaan hanella ei ole ollut
syyta epdilla lapsen tunnustaneen miehen isyytta. Kun mahdollisuutta tunnustaa lapsi jo
odotusaikana tarjotaan neuvolassa aktiivisesti, sek& aiti ettd mies saattavat perhesovun séilymiseksi
suostua menettelyyn, vaikka epailyksia isyydesta olisi molemmin puolin. Isyyden tunnustaminen ja
hyvéaksyminen voi olla didilta ja mieheltd myds tietoinen yhteinen valinta tilanteessa, jos he yhdessa
eivat voisi saada biologista lasta. Terveydenhoitajalle saattaa olla haastavaa kyseenalaistaa
vanhempien yhteistd nakemysta ja kieltaytyé vastaanottamasta ja hyvaksymasta isyyden
tunnustamista, vaikka edellytyksia siihen olisikin. Lastenvalvojalla ei ole nykytilanteessa kdytanndssa
muuta mahdollisuutta kuin luottaa neuvolassa tehtyyn arviointiin, vaikka viranomaisena han vastaa
itsendisesti siit4, mit4 han poytakirjaan kirjaa. Tastakin syysta lastenvalvojavaiheen poistaminen
ennakollisen tunnustamisen prosessista olisi toivottava parannus.

Sahkoinen ilmoitusjarjestelma:

Esityksessa ehdotetaan sahkoisen ennakkotunnustamisilmoitusjarjestelman luomista erityisesti
aitiysneuvoloiden ja Digi- ja vaestotietoviraston valisen asiakirjaliikenteen sujuvoittamiseksi.

Sahkoisesta asioinnista valtiolle aiheutuvia kustannuksia esityksessa kasitelldan varsin
seikkaperéisesti. Kunnille aiheutuvien kustannusten osalta todetaan, etta "aitiys- ja isyyslain
yhdistamisesté aiheutuu tarve muuttaa vanhemmuuden vahvistamista koskevat kaavakkeet
kokonaisuudessaan. THL:n vahvistamia lomakekaavoja vastaavat sdhkdiset lomakkeet toteutetaan
yksityisten jarjestelméatoimittajien toimesta kuntien toimeksiannosta, mista koituu naille kunnille
vuoteen 2022 kohdistuva kustannus, joka vaihtelee riippuen jarjestelmaésté ja jarjestelmén
toimittajasta. Kaikkien jarjestelmatoimittajien ei ole ollut mahdollista vield arvioida aiheutuvia
kustannuksia. Kustannukset jakautuvat kyseisté jarjestelmaé kayttaville kunnille muun muassa
kunnan vaestomaaran mukaan. Lomakkeiden muutostyo ja tasta koituvat kustannukset eivat ole
muutoin liitannaisia sahkoiseen ennakkotunnustamisjarjestelmaan, mutta ennakkotunnustamiseen
kaytetyn sahkoisen lomakkeen tekninen toteuttamisvastuu poistuu uudistuksen myoté
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jarjestelmatoimittajilta, kun Digi- ja vaestotietovirasto luo tata varten verkkolomakkeeseen
pohjautuvan jarjestelman, joka korvaa nykyisin kdytetyn lomakkeen. Kunnilta poistuu t4té vastaava
kustannusera.”

Y114 olevan kuvauksen perusteella epaselvaksi jaa, miten kuntien omat asiakastietojarjestelmat ja
uusi sdhkoinen ilmoitusjarjestelma keskustelisivat keskendan ja kytkeytyisivatko toisiinsa vai eikd
kytkentaa olisi, ja aiheuttaisiko uuden ilmoitusjérjestelmén kayttoonotto talloin paallekkaista tyota
eri jarjestelmiin kirjaamisena, kirjaamisvelvollisuushan sailyisi entisellaan ? Ehdotuksessa jaa myos
epaselvaksi, olisiko ilmoitusjarjestelma ylip4atéan tarkoitus kytked myos lastenvalvojatyéhon ja siind
kaytettaviin asiakastyon jarjestelmiin vai milla tavoin asiakirjaliikenne lastenvalvojatyon ja Digi- ja
véestotietoviraston vélille olisi tarkoitus organisoida.

Koko asiakirjaliikenteen kulkuun liittyen - huomioon ottaen ennakollisen isyydentunnustamisen
prosessin muuttuminen ensisijaisesti neuvolatoiminnan ja Digi- ja vaestdtietoviraston véliseksi -
esityksessa ei ole tarkemmin kasitelty sitd, mill4 tavoin asiakirjat saataisiin arkistoiduksi
sosiaalihuollon asiakasrekisteriin, kun ne eivat endé vanhan prosessin tapaan kulkisi
lastenvalvojatyon kautta. Ehdotuksessa todetaan: "Vanhemmuuden tunnustamisasiakirjat ovat
luonteeltaan sosiaalihuollon asiakirjoja siita huolimatta, etta niit4 kasitelladn toisen viranomaisen
toimesta. Niiden luonne salassapidettavin& sosiaalihuollon asiakirjoina ja niiden sailyttamista
koskevat maéraajat maaraytyvat koko asiakirjaprosessin ajan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (812/2000) ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetun lain (254/2015)
mukaisesti.” Aitiysneuvolatoiminnassa kirjataan terveydenhuollon jarjestelmiin. Onko esityksen
valmistelussa pohdittu, mill& tavoin asiakirjat olisivat arkistointia varten teknisesti siirrettavissa
sosiaalihuollon asiakasrekisteriin ja arkistoon, mika taho tyon suorittaisi, ja mink& verran resurssia
tyon suorittamiseen tarvittaisiin ?

Vanhemmuusasian késittely ja muutoksenhaku:

Lakiluonnoksen 31 pyk&lan 1 momentissa on sdannos Digi- ja vaestotietoviraston oikeudesta pyytaa
lastenvalvojaa tdydentamaén asiakirjoja tai hankkimaan liséselvitysta. Ehdotuksen mukaan ”néin
voidaan menetell, jos asiassa ei ole menetelty, kuten 3 ja 4 luvuissa sdadetéan, asiakirjat ovat
puutteelliset tai asian ratkaisemisen kannalta tarpeellista lisaselvityst4 on saatavilla. Digi- ja
vaestotietoviraston tulee talldin yksiloida, millaista saatavilla olevaa lisaselvitysta se pitaa
tarpeellisena. Ellei asiaa pystyta selvittdmaan suoraan asian osapuolten kanssa, asiakirjojen
taydentamista tai liséselvityksia koskeva pyyntd tehd&an 8 §:ssé tarkoitetulle lastenvalvojalle, vaikka
asiakirjat olisivat saapuneet neuvolasta.”

Miten lastenvalvojatydssa tulisi kasitelld yll& mainittuja asioita, jotka Digi- ja vaestttietovirasto
ohjaisi lastenvalvojille vain lisselvityksen hankkimista varten. Miksi ylipdataan taman tyyppiset
liséselvitykset ohjattaisiin lastenvalvojille eika asiakirjat Digi- ja vaestOtietovirastolle toimittaneeseen
aitiysneuvolaan, jossa ko. asia olisi jo valmiiksi tuttu, kun taas lastenvalvojalla ei olisi mitdan
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etukateistietoa asiakkaista, vaan lastenvalvoja olisi pelk&st&an Digi- ja vaestotietovirastolta tulevan
tiedon varassa ? Edellyttaisiko liséselvityspyyntd tiedonvaihtoa lastenvalvojatydn ja aitiysneuvolan
valilla ? Tulisiko lastenvalvojatydhon avata sosiaalihuollon asiakkuus neuvolassa jo avatun samaa
asiaa koskevan asiakkuuden rinnalle pelkastaan lisaselvityksen hankkimista varten ? Miten
asiakirjaliikenne lastenvalvojatyon ja Digi- ja vaestotietoviraston valilla teknisesti toteutettaisiin ?
Miten &itiysneuvolaa informoitaisiin asiaan liittyvista toimenpiteistd, ja miten eri jarjestelmiin
kirjatut seikat saataisiin yhtena kokonaisuutena arkistoiduksi ?

Tunnustamisen peruuttaminen, kiistdminen ja vaikutuksettomuus:

Lakiehdotuksen 20 8:n 1 momentin mukaan ” joka on 19 8:n nojalla tunnustanut vanhemmuutensa,
voi peruuttaa tunnustamisensa ilmoittamalla siita kirjallisesti Digi- ja vaestotietovirastolle ennen
lapsen syntymaa.”

Ns. varoaikasadnndksen poistamista nykymuodossaan Espoon kaupunki pitdd hyvéana, koska sen
suomia mahdollisuuksia ei ole juurikaan kaytetty, se pitkittaa prosessia kaikkien lasten osalta, eika
viranomaisilta maaraaikojen seuraamiseen ja siihen liittyvéan asiakirjojen hallinnointiin kuluvan
tyopanoksen maaréé ole pidettava taloudellisesti jarkevana.

Vanhemmuuslaissa varoaikasaannds ikaan kuin korvautuisi mahdollisuudella peruuttaa
tunnustaminen tai sen hyvéaksyminen kirjallisesti Digi- ja vaestottietovirastolle. Merkittava ero
nykytilaan olisi kuitenkin siin&, etta isyyslaissa ns. katumusmahdollisuus realisoituu vasta lapsen
syntyman jalkeen, kun taas vanhemmuuslain mukaan osapuolten olisi reagoitava jo ennen lapsen
syntyma&a. Ehdotettu muutos johtaisi siihen, etta vaikka lapsen synnyttya olisi ulkoisesti selkeé&sti
havaittavissa, ettei lapsen tunnustanut henkil6 voi olla biologinen isg, tunnustamisen
vahvistamisprosessiin ei olisi enaa siind vaiheessa mahdollista vaikuttaa. Lakiehdotuksen 6 pykalan 3
momentin mukainen mahdollisuus saattaa ennakollisesti tunnustettu tai hyvaksytty vanhemmuus
lastenvalvojan selvitettéavéksi ei sekaan taysin paikkaisi kumottavaa isyyslain pykalaa, koska tallainen
jalkikateisreagointi edellyttdisi didin ja tunnustajan yhteista pyyntoa eiké& pyyntoa voi tehda
kumpikaan osapuoli yksin. Samoin lakiehdotuksen 45 §:n mukainen isyyden kumoaminen edellyttaisi
vanhempien yhteistd hakemusta. Ainoaksi mahdollisuudeksi jaisi erimielisyystilanteissa
vanhemmuuden kumoamiskanteen nostaminen tuomioistuimessa. Nakemyksemme mukaan
varoaikasdannoksen poistaminen ja korvaaminen ehdotuksessa kuvatulla tavalla tosiasiassa
heikentaisi sellaisen ennakollisesti tunnustetun lapsen vanhemman oikeusturvaa, jolle lapsen
biologinen alkupera paljastuisi valittdmasti lapsen synnyttya muuksi kuin oli vahvasti oletettu.

Lakiehdotuksen lainkohdan 2 momentin mukaan ” lapsen synnyttényt aiti tai se henkilo, joka katsoo
olevansa tunnustajan sijasta lapsen vanhempi, voi 1 momentissa sdadetyin tavoin ilmoittaa
kasityksensa siita, etté lapsen tunnustanut ei ole lapsen vanhempi. ” Koska peruuttamismahdollisuus
koskee vain aikaa ennen lapsen syntyma4, tulisi ”synnyttdneen” &idin sijasta kayttaa termia
“synnyttava” aiti.
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Vanhemmuuslain voimaantulosdannokset:

Lakiehdotuksessa lain voimaantulosta ja ajallisesta soveltamisesta sdadetaan pykalissa 69 — 75.
Voimaantulosdanndokset olisivat arkityon ndkokulmasta edelleen monimutkaiset, kuten sité
edeltaneissakin laeissa. Tama olisi syyta ottaa huomioon koulutuksessa séanndksia konkreettisilla
esimerkeilla avaten.

Naisparien hedelmdgityshoidot ja valinnanvapauden laajentaminen:

Myos lakia hedelmdityshoidoista on ehdotettu muutettavaksi. Lakiehdotuksen 16 pykalan 2
momentin toista virketta ehdotetaan muutettavaksi. "Siittididen luovuttaja voisi jatkossa suostua
isyyden vahvistamiseen myos niissa tilanteissa, joissa hedelmdityshoitoa annetaan naisparille.
Voimassaolevan lainsdadannon mukaan siittiditd, joiden luovuttaja on suostunut isyytensé
vahvistamiseen, on voitu kayttaa vain tilanteissa, joissa nainen saa hedelmoityshoitoa yksin.
Ehdotettu muutos tarkoittaisi, etta valinta siit4, vahvistetaanko sukusoluja luovuttaneen isyys vai
vahvistetaanko naisparin toinen osapuoli lapsen &idiksi synnyttavan naisen rinnalle, tehtaisiin
kaytannossa naisparin paattaessa, millaisia sukusoluja hoidossa kaytetéan. Jos hoidossa kaytetaan
sukusoluja, joiden luovuttajaa ei voida vahvistaa iséksi, naisparin toinen osapuoli voidaan vahvistaa
lapsen aidiksi. Jos taas hoidossa kaytetaan sukusoluja, joiden luovuttaja voidaan vahvistaa isaksi,
naisparin toista osapuolta ei voida vahvistaa lapsen aidiksi. ”

Espoon kaupunki pitéad hyvéana, etta naispareille tulisi mahdollisuus valita, vahvistetaanko lapsen
biologinen isa lapsen oikeudelliseksi iséksi vai vahvistetaanko lapsen synnyttaneen aidin kumppani
oikeudelliseksi didiksi. Yhta lailla olisi tarkeaa huolehtia ja varmistua myos siitd, etta siittioita
luovuttavat miehet saisivat riittavasti tietoa tasta optiosta.

Muita muutostarpeita:

Laissa ei edelleenk&an ole saadetty aitiyden selvittamisesta silloin, kun biologisen aitiyden
osoittaminen dokumentein on mahdotonta.

Suomeen saapuu lastenvalvojien asiakkaiksi myos perheitd, joiden lasten osalta ei ole mit4an
selvitysta heidan vanhemmistaan, eika ko. maista voi saada tarvittavia dokumentteja (esim.
syntymatodistuksia), jotta vanhemmuuden selvittdminen voitaisiin aloittaa. Lapsilla ei siis ole
virallisia vanhempia eika huoltajia. Naiden perheiden kohdalla kaikki perheenjasenet |0ytyvéat
véestotiedoista, mutta yhteytté lasten ja vanhempien tai lasten ja oletetun isan valille ei ole merkitty
sinne. Osalla lapsista on merkittyna &iti mutta ei isad, osalle ei kumpaakaan vanhempaa, vaikka
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vanhemmat ovat mukana lapsen elaméssa. Jos lastenvalvoja ottaisi hoitaakseen sellaisenkin isyyden
selvittdmisen, jossa aiti-lapsi -suhteesta ei ole luotettavaa ndyttda, vaan aitiys perustuisi pelkastaan
aitioletetun kertomaan, miten aitiys saataisiin vahvistettua, kun isyyden selvittamisen prosessissa
tulee vahvistetuksi tunnustamisen perusteella vain isyys ? Kuka voisi lapsen puolesta antaa
suostumuksen DNA-tutkimukseen, kun virallista tietoa &itiydesté ei ole ? Onko lastenvalvojalla
toimivalta tehda DNA-tutkimus myds oletetun didin osalta lainkohdan puuttuessa lapsen edun
nimissa ? Haastavimpia ovat tilanteet, joissa isyytta ei voida selvittad, kun isdehdokasta ei ole, mutta
aiti-lapsi -suhde voitaisiin selvittad. Miten tallainen prosessi voidaan saattaa vireille ? Naihin
kysymyksiin tulisi saada vastauksia lakitasoisesti.

Mari Ahlstom, perhe- ja sosiaalipalvelujen johtaja

Marjatta Karhuvaara, sosiaali- ja terveystoimen esikunnan lakimies

Ahlstrém Mari
Espoon kaupunki - Perhe- ja sosiaalipalvelut
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