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paallikon paatosta § 21/2020 liikennemerkkisuunnitelman hyvaksyminen
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Kaupunkitekniikan johtaja Tanska Harri
Tekninen lautakunta

antaa vastauksen infrapalvelupaallikon 8.12.2020 tekemasta paatoksesta
§ 21/2020 tehtyihin oikaisuvaatimuksiin seuraavasti:

Oikaisuvaatimus 1: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatéksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatdéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 2: Tekninen lautakunta yhtyy tdss& mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 3: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatéksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatdéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 4: Oikaisuvaatimus suojatien lisdamiseksi esitettyyn koh-
taan hyvaksytaan. Suojatien lisddminen kyseiseen kohtaan on perusteltua
likenneturvallisuuden kannalta. Liikenteenohjaussuunnitelmaa paivitetaan
siten, ettd Maakirjantie 14 tonttiliittyman kohdalle lisatadan suojatie.

Oikaisuvaatimus 5: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatéksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 6: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Tekninen lautakunta kieltaa paatdksen taytantéénpanon ennen kuin paa-
tdés on saanut lainvoiman (kuntalaki 143 §).



Kasittely

Paatos

Keskustelun kuluessa Heikki Seppa ehdotti, ettd paatdosehdotuksen viimei-
nen lause muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Tekninen lautakunta paattaa, ettd paatds pannaan taytantédn mahdolli-
sista muutoksenhauista huolimatta.”

Topi Haarlaa, Ulla Palomaki, Aulikki Pentikdinen ja Camilla Lindy ilmoittivat
kannattavansa Sepan ehdotusta.

Tekninen lautakunta hyvaksyi Sepan ehdotuksen yksimielisesti.

Esittelija ilmoitti jattavansa eriavan mielipiteensa paatokseen.

Tekninen lautakunta

antoi yksimielisesti vastauksen infrapalvelupaallikén 8.12.2020 tekemasta
paatoksesta § 21/2020 tehtyihin oikaisuvaatimuksiin seuraavasti:

Oikaisuvaatimus 1: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 2: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatéksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 3: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatdéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 4: Oikaisuvaatimus suojatien lisdamiseksi esitettyyn koh-
taan hyvaksytaan. Suojatien lisdaminen kyseiseen kohtaan on perusteltua
likenneturvallisuuden kannalta. Liikenteenohjaussuunnitelmaa paivitetaan
siten, ettd Maakirjantie 14 tonttiliittyman kohdalle lisatéan suojatie.

Oikaisuvaatimus 5: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatdéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 6: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatéksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Tekninen lautakunta paatti, etta paatds pannaan taytantédén mahdollisista
muutoksenhauista huolimatta.



Selostus

Infrapalvelupaallikon paatoksesta § 21/2020 on tehty tekniselle lautakun-
nalle kuusi oikaisuvaatimusta. Oikaisuvaatimuksissa on esitetty osin kes-
kenaan vastakkaisia vaatimuksia paatéksen muuttamisesta.

1. Oikaisuvaatimusten kohteena oleva paatos

Tekninen lautakunta on paattanyt kokouksessaan 11.11.2020 § 104 koh-
dalla kehottaa infrapalvelupaallikk6a arvioimaan kaupunginhallituksen
26.10.2020 § 347 kasittelyn yhteydessa antaman valmistelukehotuksen
mukaisten tavoitteiden toteuttamisen mahdollisuuksia ja laatimaan niita to-
teuttavan suunnitelman.

Infrapalvelupaallikkd on 8.12.2020 tekemallaan paatoksella § 21/2020 hy-
vaksynyt valmistelukehotuksen tavoitteita toteuttavan liikennemerkkisuun-
nitelman, jolla Vanha Lillhemtintie - Maakirjantie avataan ajo-neuvoliiken-

teelle viiden vuoden maaraajaksi.

2. Oikaisuvaatimukset 1-6

Oikaisuvaatimus 1: Oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat, etta likennejarjes-
telyn valiaikaisuus sidotaan Henttaan ajoyhteyksia koskevan pysyvan rat-
kaisun valmistumiseen tai vahintadan kaikkien Suurpellon alueiden (I-V) val-
mistumiseen. Paatdksesta tulee poistaa viittaus Opinmaen koulun ymparis-
ton valmistumiseen. Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat, etta ajoyh-
teys avataan kaksisuuntaisena. Oikaisuvaatimuksen tekijat perustelevat
vaatimuksiaan muun ohella alueen liikenneverkon laajemmilla ongelmilla
seka ajoyhteyden kaytettavyydella ja turvallisuudella, kaupungin ilmastota-
voitteilla seka laajemmin alueen asukasviihtyvyydella.

Oikaisuvaatimus 2: Oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat, etta valiaikaisen
likenteenohjaussuunnitelman voimassaoloajan tulee paattya 5.6.2021 tai
kun koulua vastapaata oleva rakennuskohde valmistuu. Yksisuuntainen
lapikulku tulee sallia suunnitelman voimassaoloaikana vain maanantaista
perjantaihin, klo 7:30-10:00 valisella ajalla. Avattavalle tieyhteydelle tulee
sijoittaa ylinopeuskamera tai nopeusnaytto Lillhemtinpuiston kohdalle. Paa-
toksen taytantédnpano tulee kieltda oikaisuvaatimuksen ja sitd mahdolli-
sesti seuraavien valitusten kasittelyn ajaksi. Oikaisuvaatimuksen tekijat pe-
rustelevat vaatimuksiaan muun ohella siten, ettd paatds tien avaamisesta
on hyvaksytyn lainvoimaisen kaavan vastainen ja tien avaaminen huonon-
taa alueen asukkaiden elinymparistda huomattavasti. Paatoksen



voimassaoloaika on kohtuuttoman pitka, eika se ole tarkoituksenmukainen
silla tavoiteltuihin padmaariin ndhden. Paatos ei ole tasmallinen, koska
paatdksen mukaan maaraajan paattyessa edellytyksia ajoneuvoliikenteen
valiaikaiselle sallimiselle arvioidaan uudelleen.

Oikaisuvaatimus 3: Oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat, ettd Vanha Lill-
hemtintie - Maakirjantie ei tule avata ajoneuvoliikenteelle vaan se tulee pi-
taa pysyvasti suljettuna autoliikenteeltd voimassa olevan Suurpelto lll -ase-
makaavan mukaisesti. Paatdksen taytantdonpano tulee kieltda oikaisuvaa-
timuksen ja mahdollisesti sitd seuraavien valitusten kasittelyn ajan. Oikai-
suvaatimuksen tekijat perustelevat vaatimuksiaan muun ohella siten, etta
Opinmaen koulun edustan turvallisuus ei edellytd Vanha Lillhemtintie -
Maakirjantien avaamista autoliikenteelle. Tien avaaminen pysayttaisi alu-
een kehityksen ja heikentaisi turvallisuutta ja viihtyvyytta. Prosessi ajoyh-
teyden avaamiseksi ei ole ollut asianmukainen.

Oikaisuvaatimus 4: Oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat, etta suunnitel-
maan lisataan suojatie Maakirjantie 14 tonttilittyman kohdalle. Oikaisuvaa-
timuksen tekijat perustelevat vaatimusta muun ohella siten, ettd suojatien
lisddminen kyseiseen kohtaan on perusteltua ndakyman rajoittuneisuuden ja
poikkeuksellisen paatdéksen mydéta aiheutuvan vilkkaan autoliikenteen ta-
kia, ajorataa ylittavien lasten ja aikuisten turvallisuuden lisdamiseksi.

Oikaisuvaatimus 5: Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii muutosta paatdksen
voimassaoloaikaan siten, ettd paatds on voimassa 21.12.2021 saakka. Oi-
kaisuvaatimuksen tekija perustelee vaatimustaan muun ohella siten, etta
Opinmaen koulun viereinen tydmaa on valmistumassa ja kaupunki on to-
teuttamassa koulun ymparistédn liikkenneturvallisuutta parantavia toimenpi-
teita, jolloin Maakirjantien valiaikaisen avaamisen pitaisi olla mahdollisim-
man lyhyt. Ajoyhteyden avaaminen heikentaa alueen viihtyisyytta ja turval-
lisuutta. Paatdkseen kirjattu 5 vuoden pituisen maaraajan kesto on liian
pitkd Suurpellon asukkaille ja Suurpelto Ill rakentamiselle.

Oikaisuvaatimus 6: Oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat paatosta oikaista-
vaksi siten, etta likenteenohjaussuunnitelman maardaika on 4.6.2021 asti
kuitenkin siten, ettd maaraaikaa voidaan pidentaa enintdan vuoden 2021
loppuun mikali Opinmaen koulun vastapainen rakennusty6 viivastyy. Oikai-
suvaatimuksen tekijat perustelevat vaatimustaan muun ohella siten, etta
Vanha Lillhemtintien avaaminen on vahvistetun asemakaavan vastainen.
Avaus tuo liikennetta viheryhteyden poikki, hidastaa asemakaavan mukais-
ten asuntojen ja puistoalueiden toteuttamista ja tuo ajoneuvoliikennetta ka-
dulle, joka on asemakaavassa paattyva katu. Liikennejarjestely ei ole tar-
koituksenmukainen. Maankaytt6- ja rakennuslain 171.2 §:n mukaan poik-
keamista asemakaavasta ei saa myodntaa, jos se aiheuttaa haittaa kaavoi-
tukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytdén muulle jarjestamiselle.
Viiden vuoden maaraaika ei ole tarkoituksenmukainen, koska Opinmaen
ympariston rakennustyét valmistuvat vuoden 2021 aikana.

3. Teknisen lautakunnan vastaus oikaisuvaatimuksiin

Paatoksen mukainen ajoyhteyden avaaminen tilapaisena viiden vuoden
maaraajaksi on perusteltua valmistelukehotuksen tavoitteiden toteutta-
miseksi. Asemakaava osoittaa alueen kayton tavoitellun lopputilanteen.
Ennen asemakaavan toteuttamista tapahtuva tilapainen liikennejarjestely
ei ole silla tavoin asemakaavalla tavoitellun lopputilanteen vastainen, etta
asemakaava itsessaan olisi esteena tilapaisena toteutettavalle liikkennejar-
jestelylle. Kun otetaan huomioon alueen rakentumisen aikataulu seka



valmistelukehotuksessa esitetyt tavoitteet tilanteen jarjestamiseksi, viiden
vuoden maaraaika on tarkoituksenmukainen.

Oikaisuvaatimusten kohteena oleva paatoés on annettu tielikennelain no-
jalla. Liikennemerkkisuunnitelmaan ei sovelleta maankaytto- ja rakennus-
lain poikkeamissaantelya.

Tilapaisen liikkennejarjestelyn voimassaoloa ei ole sidottu Opinm&en koulun
valmistumiseen tai muuhun tilanteeseen, vaan paatds on voimassa viiden
vuoden maaraajan.

Paatds ei velvoita maaraajan pidentadmiseen uudella paatoksella. Paatos ei
myo6skaan vaikuta sen voimassaolon jatkamiseen tai uuden vastaavan
paatoksen tekemisen edellytyksiin. Edellytykset tilapaisen liikennejarjeste-
lyn jatkamiselle arvioidaan tarpeen vaatiessa maaraajan paattyessa vallit-
sevan tilanteen mukaan.

Ajoyhteytta ei ole mahdollista avata kaksisuuntaisena katualueen eri toi-
mintojen tilantarpeesta johtuen. Nykyinen yhdistetty pyoratie ja jalkakay-
tava kulkee viela rakentamattomien Lillhemtintie 22 ja 24 seka Lillhem-
tinpuisto 3 tonttien puolella. Alustavien tietojen mukaan tonttien rakennus-
ty6t alkavat mahdollisesti vuoden 2021 puolella, mutta joka tapauksessa
tilapaisen jarjestelyn maaraajan kuluessa. Tonttien rakentaminen edellyt-
taa, etta jalankulku ja pyoraily siirretdan nykyiselle ajoradalle erotettuna
moottoriajoneuvoliikenteesta. Liikenneturvallisuuden varmistamiseksi jalan-
kulku ja pyoraily on erotettava kohdassa moottoriajoneuvoliikenteesta ras-
kain estein. Valmistelukehotuksen antamiseen johtaneen kasittelyn perus-
teella ajoyhteyden avaamisen tarve liittyy erityisesti moottoriajoneuvoliiken-
teen sallimiseen aamulla Henttaalta Suurpeltoon pain, mika oikaisuvaati-
muksen kohteena olevalla paatdksella on toteutettu.

Liikenteen sujuvuus ja turvallisuus huomioidaan aina likennemerkkisuunni-
telmia laadittaessa. Liikennemerkkisuunnitelmiin ei tavanomaisesti liity eril-
listd kuulemismenettelya. Paatdés on asianmukainen.

Tekninen lautakunta antaa oikaisuvaatimuksiin seuraavat vastaukset.

Oikaisuvaatimus 1: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatdéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 2: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatéksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatdéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 3: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 4: Oikaisuvaatimus suojatien lisddmiseksi esitettyyn koh-
taan hyvaksytaan. Suojatien lisdaminen kyseiseen kohtaan on perusteltua
likenneturvallisuuden kannalta. Liikenteenohjaussuunnitelmaa paivitetdan
siten, ettd Maakirjantie 14 tonttiliittyman kohdalle lisatéan suojatie.



Paatoshistoria

Oikaisuvaatimus 5: Tekninen lautakunta yhtyy tdss& mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatdéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus 6: Tekninen lautakunta yhtyy tdssa mainituilla perusteilla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatéksen ratkaisuun ja perustelui-
hin. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatéksen muuttamiseen. Oikai-
suvaatimus hylataan.

4. Paatoksen taytantoonpano

Tekninen lautakunta kieltaa paatdksen taytantédénpanon ennen kuin paa-
tdés on saanut lainvoiman (kuntalaki 143 §).



