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1 Johdanto

1.7.2011 voimaan astuneen Pelastuslain (379/2011) mukaisesti alueen pelastustoimen palvelutaso on
maaritettéava siten, ettéd se vastaa paikallisia tarpeita ja onnettomuusuhkia. Alueen pelastustoi-men on
laadittava palvelutasopaétos, jossa on selvitettdva alueella esiintyvat uhat, arvioitava niista aiheutuvat
riskit, maariteltavd toiminnan tavoitteet ja kaytettdvat voimavarat sekad palvelut ja niiden taso.
Palvelutasopéatokseen tulee myoés sisaltya suunnitelma palvelutason kehittdmisesta. Sisaministerion
ohjeen palvelutasopdatoksen sisallostéd ja rakenteestal mukaisesti riskit tulee arvioida paivittaisten
tilanteiden, hairidtilanteiden, poikkeusolojen ja vaesténsuojelutilanteiden ndkékulmasta.

Tassa riskianalyysissa arvioidaan Uudenmaan pelastuslaitosten (Helsingin, Itd-Uudenmaan, Keski-
Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokset) toimialueella vallitsevat keskeiset riskit seka
kuvataan toimintaympariston keskeiset piirteet, joiden pohjalta alueen pelastustoimen palvelutaso
voidaan suunnitella. T&ma riskianalyysi ei sisélla ensihoidon riskien arviointiin liittyvia tarkasteluja.

1.1 Kaytetyt menetelmat ja aineistot

Toimintaympariston nykytilaa ja siihen ennustettuja muutoksia on arvioitu tassa riskianalyysissa
perustuen eri tietolahteisiin. Toimintaympariston tilasto- ja paikkatietotarkasteluissa on hyddynnetty
padasiassa avoimia valtakunnallisia tilasto- ja paikkatietoaineistoja esimerkiksi Suomen
ympaéristokeskukselta (SYKE), Tilastokeskukselta sekd Maanmittauslaitokselta. Lisaksi tarkasteluissa
on hyddynnetty Vaestorekisterikeskuksen vaestotietojarjestelmaa ja rakennus- ja huoneistorekisteria,
josta saatiin pelastuslaitosten kayttddn poiminta kesakuulta 2018. Vaestotietojarjestelman aineistot
saatiin pelastuslaitosten kayttddn pelastuslain nojalla, virallisella tietopyynnélla. Kaikkiin tassa
riskianalyysisséa kaytettyihin tietoaineistoihin ja lahteisiin on viitattu asianmukaisesti tietojen esittamisen
yhteydessa.

Nykyistd palvelutasoa on arvioitu perustuen pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustietokanta
Prontoon. Pronton tietojen perusteella on tarkasteltu esimerkiksi tapahtuneita onnettomuuksia,
onnettomuusvahinkoja ja yksikéiden toimintavalmiusaikoja. Erityistd huomiota vaativat riskikohteet on
tunnistettu ja niiden sijainti paikannettu perustuen pelastuslaitosten omiin kirjauksiin ja jarjestelmiin.
Uudenmaan alueen pelastuslaitokset kayttavat valvottavien kohteiden seurantaan Merlot Palotarkastus
-ohjelmaa.

Tilasto- ja paikkatietotarkasteluita tdydentamaéan toteutettin Uudenmaan alueen pelastustoimen
toimintaympariston muutosvoimiin keskittyva kysely pelastuslaitosten henkildstdlle syyskuussa 2019
seka tybpaja marraskuussa 2019, jonka tarkoituksena oli kartoittaa pelastuslaitosten edustajien
kasityksia keskeisista toimintaymparistoon liittyvista teemoista. Kysely ja tydpaja toteutettin PESTLE-
viitekehyksessa, tarkastellen ilmiditéd seuraavista nakodkulmista: poliittinen, ekonominen, sosiaalinen,
teknologinen, lakiasiat seka ekologinen. Liséksi toimintaymparistdon muutosvoimien tarkastelussa on
hydédynnetty Pelastustoimen toimintaymparistén kuvaus -loppuraporttia2.

Tybpajan aineiston perusteella toimintaympariston merkittavimmiksi muutosvoimiksi tunnistettiin:
teknologian kehityksen vaikutukset, politikan vaikutukset, ilmastonmuutos ja vaestokehityksen ja
muuttoliikkeen vaikutukset. Seuraavissa kappaleissa on kuvattu tarkemmin ilmididen vaikutuksia
pelastustoimeen Uudellamaalla.

! Sisaministerio 2013
2 Deloitte 2017. Pelastustoimen toimintaympariston kuvaus.



2 Toimintaympariston kuvaus

2.1 Alueen perustiedot

Uudenmaan maakunnan alue kattaa maapinta-alaltaan noin 9000 nelidkilometrin suuruisen alueen ja
koostuu 26 kunnasta. Nykyisellddn Uudenmaan alueen kunnat jakautuvat neljaén eri pelastustoimen
alueeseen. Véaesto ja tiivis rakennuskanta on keskittynyt paakaupunkiseudulle ja sen ympéaryskuntiin
seka taajamiin. Muilta osin Uusimaa on harvaan asuttua maaseutua. Alueella on myds pitk& merenranta
seka runsaasti jarvia. Uusimaa on Suomen vaeston ja taloudellisen toiminnan tarkein keskittyma.

Uudenmaan liiton julkaisuissa aluejakona kaytetddn usein péadkaupunkiseutua, KUUMA-seutua,
lantistd Uuttamaata seka itdistd Uuttamaata (Kuva 1). Tassa tilastoselvityksessad on kaytetty tata
aluejakoa nykyisten pelastustoimen alueiden sijaan sen ollessa tarkoituksenmukaista. KUUMA-
seudulla viitataan Uudenmaan metropolialueen kasvualueeseen, joka muodostuu kymmenesta
paakaupunkiseutua ymparoivastd kunnasta (Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kirkkonummi, Kerava, Mantsala,
Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti). Alueen halki kulkevien moottoriteiden ja
joukkoliikennetunnelin myéta KUUMA-seudulla on hyvat liikenneyhteydet ja paakaupunkiseutu on
helposti saavutettavissa. Kuvassa 2 on esitetty SYKE:n yhdyskuntarakenteen seuranta-aineisto YKR:n
mukainen kaupunki-maaseutu -alueluokitus vuodelta 2010. Taajamia esiintyy Uudellamaalla erityisesti
paakaupunkiseudun ja KUUMA-seudun alueilla.
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Kuva 1. Uudenmaan jakautuminen paakaupunkiseutuun, KUUMA-seutuun, lantiseen
Uusimaahan ja itdiseen Uusimaahan.
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2.2 Teknologinen ymparist6

Teknologia Iluo mahdollisuuksia pelastustoimen oman toiminnan kehittdmiseen seka koko
yhteiskunnassa laajemminkin. Toisaalta riippuvuus teknologiasta lisada myds haavoittuvuutta
keskindisriippuvuuden myoéta, esimerkiksi sdhkénjakelun ongelmat vaikuttavat myds tietoliikenteeseen
ja rakennustekniikan toimivuuteen. Tulevat ja jo olemassa olevat teknologiat mahdollistavat
menetelmien uudistamiseen ja ty6turvallisuuden parantamiseen. Robotiikka, kauko-ohjattavat
havainnointivalineet sekd analytiikka voisivat tukea paatdksentekoa ja mahdollistaa tehokkaamman ja
turvallisemman pelastustoiminnan®.

Teknologiaa voidaan hyodyntdd pelastustoiminnassa esimerkiksi tilannepaikalta saatavan
reaaliaikaisen tilannekuvan muodossa, seké johtokeskusten valisten yhteyksien kehittdmisessa, mika
parantaa johtamistiedon saantia ja kaytettavyytta. Myos tiedonkulkua eri viranomaisten valilla voidaan
parantaa teknologian avulla. Ensihoidon nopea kehitys hyddyntaa teknologiaa uusien laitteiden
kayttoonotolla ja mm. sédhkdinen ensihoitokertomus parantaa asiakkaan hoitoketjun katkeamatonta
tiedonkulkua.

Teknologian avulla voidaan parantaa myo6s tyoturvallisuutta, mikali vaihtoehtoisia toimintatapoja
otetaan kayttdoon ja ihmisen toimintaa korvataan teknologialla, esimerkiksi droneja tai
sammutusrobotteja hyddyntamalla. Tyoturvallisuuden nakodkulmasta teknologiaa voidaan hyoddyntaa
myds varoittamaan vaarallisesta toimintatavasta tai jopa sen estamiseen.

Riskianalyysien ja ennakoivan turvallisuustyon kehittdminen olisi mahdollista hyddyntamalla tilastoja,
paikkatietoja ja tausta-aineistoja teknologian avulla. Teknologiaa voitaisiin hyddyntdd myds mm.
varastohallinnan tehostamiseen ja tyfajan parempaan ohjattavuuteen.

3 SYKE/YKR 2013
4 Deloitte 2017. Pelastustoimen toimintaympariston kuvaus.



Uusien teknologioiden kayttéonotto vaikuttaa pelastustoimen henkilostén tydnkuviin ja pelastajan
tydssa tarvittaviin ominaisuuksiin. Myds toimintaymparistoén teknologinen kehitys, kuten esimerkiksi
sahkbautojen lisdantyminen, asettaa uusia vaatimuksia osaamiselle, kalustolle, toimintamalleille ja
riskienhallinnalle. Teknologian kéayttbonotto vaatii resursseja, koulutusta sekd aikaa ja kasvattaa
osaamisvaatimuksia. Toisaalta osaamisvaatimusten kasvu voi aiheuttaa osaamisen keskittymista ja
osaamisesta syrjaytymista.

Riippuvuudet teknologisista jarjestelmistd kasvavat sitd mukaa, kun uusien jarjestelmien kaytto
lisdéntyy ja kaytettavyys paranee. Teknologian laaja hyddyntdminen toisaalta lisdd yhteiskunnan
haavoittuvuutta keskinaisriippuvuuksien my6ta. Esimerkiksi sdhkoisten tietojarjestelmien myoéta monet
toiminnot ovat vaarassa, mikali séhkta ei ole saatavilla. Hybridi- ja kyberuhat vaarantavat myoés
teknologiariippuvaisen yhteiskunnan toimintoja®.

Teknologisen kehityksen myo6téa riippuvuudet mm. viestilikennekanavista ja niiden toiminnasta
lisdéntyvat. Korvaavien jarjestelmien yllapitéminen on haasteellista ja liséksi erilaiset jarjestelmét
aiheuttavat riippuvuuksia palveluntarjoajista. Jarjestelmien nopea kehitys aiheuttaa haasteita
kaytettavyydelle ja jarjestelmien yhteensopivuudelle, kun teknologia vanhenee nopeasti. Lisaksi, kun
riippuvuus sdhkontuotannosta kasvaa, voi organisaatioiden ja kansalaisten hairibnsietokyky laskea.
Erilaisten jarjestelmien ja varajarjestelmien, kuten véestdn varoittamisen jarjestelmiad tulisi kehittaa
valtakunnallisesti.

Jarjestelmat mahdollistavat tiedon paremman kaytettavyyden, mutta tietomaaran lisééntymisen ja ns.
“informaatiotulvan” mydété tiedon hallinta ja oleellisen tiedon tunnistaminen voi my®s muuttua
haasteelliseksi, liséksi tiedon luotettavuuden todentaminen vaikeutuu. Luottamuksellisen tiedon vaariin
kasiin joutuminen tahallisesti, vahingossa tai teknologiah&irion vuoksi voi vaarantaa viranomaisen roolin
luotettavana toimijana. Tama kasvattaa tietoturvallisuuden merkitysta entisestaan.

Teknologian nopea kehitys voi aiheuttaa riskeja myos toimintaymparistossa. Teknisten jarjestelmien
toimintahairiét, heikkolaatuinen nopeasti kehitetty teknologia ja jarjestelmien kunnossapidon
laiminlydnti voivat aiheuttaa uudenlaisia onnettomuusriskeja. Esimerkiksi turvallisuutta parantavalla
teknologialla, kuten sahkolukituksella, voidaan samalla vahentéda turvallisuutta, kun kohteen
saavutettavuus vaikeutuu hatétilanteessa.

Sosiaalisen median my6ta viestinnan merkitys on kasvanut ja tulee yha kasvamaan. Pelastustoimen
on pysyttava mukana viestinnan kehityksessa ja resursoitava riittavasti viestintaan®.

2.3 Poliittinen ja lainsdadannoéllinen ymparisto

Sisapolitiikassa tarkeimpana muutostekijana vaikuttaa talla hetkella soteuudistus, joka siirtaisi
pelastustoimen resurssiohjauksen valtion ja maakunnan valille. Muuttuva resurssiohjaus aiheuttaa
huolta pelastuslaitoksille resurssien mahdollisesta alimitoituksesta. Rahoitusta ja sen kohdentamista
voitaisiin ohjata myods lainsaadanndlla. Lainsaadannén avulla palveluiden toteuttaminen voitaisiin
turvata ja pelastustoimen rooli sekd tehtavat maaritella riittavalle tasolle. Pelastustoimea ohjaavan
lainsaadannon lisaksi on kyettdva analysoimaan ennakoivasti myés muun lainsaadannon vaikutukset
pelastustoimeen’.

Valtakunnallinen pelastustoimen uudistaminen mahdollistaa pelastustoimen yhdenmukaisen
kehittdmisen ja vahvemman valtakunnallisen ohjauksen. Pelastustoimella ei ole valtiollisiin

5 Deloitte 2017. Pelastustoimen toimintaympariston kuvaus.
6 Deloitte 2017
" Deloitte 2017



turvallisuusviranomaisiin  verrattavaa yhtendistd johtoa, vaan organisaatiot ovat hajautuneet.
Tulevaisuudessa tarve kaytantjen vyhtendistamiselle sekd yhteisten linjojen, nékemysten ja
toimintamallien kehittamiselle kasvaa®.

Uudenmaan alueen vahvuutena on padsaantdisesti riittdva henkildsto- ja kalustoresurssi seka vahva
osaaminen. TehtdvAma&arien kasvulla, osaamisvaatimusten lisdantymisell& ja henkiloston keski-ian
nousulla saattaa olla vaikutuksia resurssien riittavyyteen jatkossa. Liséksi poliittisila paatoksilla,
julkisella rahoituksella ja pelastustoimen koulutuspoliittisilla ratkaisuilla on vaikutuksia resurssien
saatavuuteen. Uudenmaan alueella resurssien kayttd on joustavaa yli nykyisten pelastuslaitosten
aluerajojen ja yhteistyttd tehdddn rakenteista riippumatta. HIKLU-pelastuslaitoksilla on kattava
yhteinen ohjeistus ja toimintakulttuuri, mutta myds paikallisesta painotuksesta on huolehdittu. Tiettyjen
tukitoimintojen keskittdmisen osalta pelastustoimen alueiden yhdentyminen toisi tarpeen laajempien
osaamisvaatimusten omaksumiselle toiminnoissa.

Pelastustoimen ja ensihoidon yhteistydn kehittyminen voisi helpottua, mikali toimittaisiin samalla
maakunnallisella organisointitasolla. Toiminnan valtakunnallinen ohjaus tulee kuitenkin eri
ministerididen taholta, mik& osaltaan aiheuttaa toimintojen eriytymista. Toisaalta ensihoidon jaaminen
muiden terveydenhuollon toimijoiden varjoon saattaa heikentéd& ensihoidon roolia. Toisaalta myods
pelastustoimi yhtend maakunnallisena toimijana on suhteellisen pieni toimija Sote-toimijoiden rinnalla,
mika vaikuttaa rahoituksen jakautumiseen.

Muutosvaiheen uhkana on pelastustoimen palvelutason hetkellinen heikentyminen, jos muutosta ei
toteuteta suunnitelmallisesti. Palvelujen notkahtaminen voi ilmetd esimerkiksi onnettomuuksien
ehkaisysséa suoritemaarien laskemisena ja pelastustoiminnassa resurssien vajaalla kaytolla. Palvelujen
notkahtamisen voi aiheuttaa esimerkiksi henkilostén jaksamisen heikkeneminen tai teknisten
jarjestelmien  ongelmat. Jatkossa  toiminnan  kehittdminen = mahdollistaisi  toimintojen
yhdenmukaistamisen ja vanhojen kaytantdjen purkamisen. Toisaalta muutosten lapivienti voi isolla
toimijalla olla haastavampaa ja lisatd byrokratiaa, minka my6td nopea reagointi voi vaikeutua.
Muutosjohtaminen ja toimintojen yhdenmukaistaminen vievat myods paljon resursseja. HIKLU
yhteistydlla pyritdan aktiivisesti turvaamaan palvelutason sailyttdminen vahintdan nykyisella tasolla ja
se on yksi HIKLU yhteistyon avaintavoitteista.

Kansainvalisen politikan nakdkulmasta pelastustoimeen vaikuttaa kansainvélisen voimapolitiikan
kiristyminen ja Itameren alueen turvallisuustilanteen muuttuminen. Viranomaisten valisen yhteistyon
merkitys on kasvanut kriisitilanteisiin varautumisessa. Suomen kansainvaliset sitoumukset tulevat myo6s
vaikuttamaan pelastustoimeen?®.

Poliittisten paatosten lyhytjanteisyydella ja epavarmuudella on vaikutuksia viranomaisvalmisteluun.
Lisdksi kansallisesti alan sisalla on eri toimintamalleja, kaytantdja ja intresseja, mika johtaa helposti
yhteisten tavoitteiden puuttumiseen. Mahdollisuutena tulisi nahda yhteisten toimintamallien tuoma
asiakashyoty, hyddyntamatdn osaamispotentiaali seka jarjestdyhteistyon hyddyntéaminen.

2.4 Luonnon- ja kulttuuriymparisto

Uudenmaan alueen luonto on erittdin monimuotoista ja rakennettuun ymparistdon liittyvat kulttuuriarvot
ovat suuria. Uudenmaan rannikko, saaristo, merialue ja vesistdt muodostavat, myds matkailun
nakokulmasta, arvokkaan osan luontoa. Ihmistoiminnan aiheuttama ympériston kuormitus on
Uudellamaalla voimakasta ja maankaytdon muutokset nopeita. Liikennevaylat ja hajautuva

8 Deloitte 2017. Pelastustoimen toimintaympariston kuvaus.
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yhdyskuntarakenne ovat kaventaneet viheryhteyksid. Myds maatalousmaan pinta-ala on pienentynyt,
peltoalueiden siirtyessa erityisesti asunto- ja tyOpaikkarakentamiseen ja tiealueiksi sekd loma-
asutuskayttoon. Haja-asutusalueiden usein puutteelliset jatevesien kasittelyratkaisut ovat kasvattaneet
vesistdjen ja pohjaveden kuormitusta. Maatalouden vesistokuormitus on suurta johtuen laajoista
peltoalueista ja eroosioherkasta maaperasta®.

Uudenmaan vesien tila on selvasti muuta maata huonompi. Ekologiselta tilaltaan erityisesti joet ja
Suomenlahden rannikkovedet ovat heikossa tilassa. Huonossa tilassa olevia pohjavesialueita on
Uudellamaalla myds enemmaén kuin muualla Suomessa. Paaasiallisena syyna Uudenmaan pintavesien
heikentyneeseen tilaan on alueen suuri ravinnekuormitus, josta valtaosa on pelloilta tulevaa
maatalouden kuormitusta. Uudenmaan pohjavesialueet (Kuva 3) ovat erittédin haavoittuvia, silla suuri
osa paakaupunkiseudun ulkopuolisista kaupunkikeskuksista ja taajamista sijaitsee pohjavesialueella.
Pohjavesialueille sijoittuu merkittéavia teollisuus- ja tyopaikkakeskittymid, kasvavia taajamia seké
likennevaylia®!.

SYKE julkaisee avointa aineistoa vedenhankintaa varten kartoitetuista ja luokitelluista pohjavesialueista
(Kuva 3). Pohjavesialueen raja osoittaa sitd aluetta, jolla on vaikutusta veden laatuun tai
muodostumiseen. Pohjavesialueen muodostumisalueen raja osoittaa alueen, jolla maakerrokset ovat
hyvin vettd johtavia ja jolla maaperd mahdollistaa veden merkittdvan imeytymisen pohjavedeksi.
Muodostumisalueeseen kuuluvat liséksi sellaiset pohjavesialueen osat, jotka lisdavat olennaisesti
pohjavesimuodostuman pohjaveden maardd. Muodostumisalueen perusteella lasketaan arvio
muodostuvan pohjaveden maarasta eli uusiutuvan pohjaveden maara'?.

‘ Potyavesalue )

Varsinainen muodostumisasue
Vesisth

Kuntarazat (/

PRaYe (O
5

[ uudenmaan maakunnan raja

plahde: SYKE 2018
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Kuva 3. Uudenmaan pohjavesialueet ja niiden muodostumisalueet®3.
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2.5 llmastonmuutoksen aiheuttamat riskit

lImastonmuutos nayttaytyy erityisesti sdan aari-ilmididen lisdantymisend. Yha vakavammat myrskyt
yleistyvat ja vaativat pelastustoimelta laajempia ponnisteluita yhteiskunnan normaalitilan
palauttamiseksi. Hairidtilanteet aiheuttavat haasteita pelastustoimelle ja ne tulee ennakoivasti
huomioida osaamisenhallinnassa ja poikkeuksellisten tilanteiden valmiuden suunnittelussa. Ekologiset
nakokulmat, kuten oman toiminnan ymparistdystéavallisuus, tulisi myés huomioida ennakoivasti osana
pelastusalan toimintaa®.

Kansallisen saa- ja ilmastoriski -arvion'®> mukaan metsapalovaarapaivien lukumaara todennakoisesti
kasvaa vuosisadan loppuun mennessa 5-10 paivalla nykyisestd. Eteld-Suomessa metsapaloriskin
kasvu on Pohjois-Suomea suurempaa. llmaston [ammetessa paivat, jolloin samanaikainen voimakas
tuuli, korkea lampdtila ja alhainen kosteus lisddvét palojen levidmisen vaaraa, lisdéntyvat. Suurpalojen
kustannukset voivat kohota kymmeniin miljooniin euroihin, vaikka nykyisellaan metsapalotorjunta on
Suomessa tehokasta.

liImaston lammetessa yksittaisten rajuilmojen vaikutukset voimistuvat ja niiden suhteellinen méaara
kasvaa, vaikka rajuilmojen kokonaismé&aréassa ei tapahtuisikaan muutosta. Vuodenaikaan néhden
lampimat jaksot, ml. kesan hellejaksot, yleistyvat ja pitenevat. Vastaavasti kylmié jaksoja esiintyy entista
harvemmin. Rankkasateet voimistuvat kesdisin, talvisin jaatavat sateet yleistyvat ja sadepaivien
lukumaéra kasvaa. Lumipeitekausi lyhenee ja lumen méaré vahenee keskimaérin erityisesti Etela-
Suomessa. Runsaiden lumisateiden méaara ei vahene, vaan voi jopa lisaantya?®.

SYKE julkaisee avoimia aineistoja tulvariskialueista, havaituista vesistotulvista seka
tulvavaaravyohykkeistal’. Seuraavassa kartassa (Kuva 4) on esitetty tulvavaaravyohykkeet, joilla
vesisto- ja meritulvan vuotuinen todennakdisyys on 20%. Toisin sanoen vesistot tulvivat kartalla
esitetylla laajuudella kerran viidessa vuodessa. Kartalla on lisaksi visualisoitu SYKEN jakaman avoimen
aineiston mukaiset maa- ja metsatalousministerion 20.12.2018 nimeamat vesistd- ja meritulvien
merkittavat tulvariskialueet!®. Tulvariskialueiden maarittelyssa on otettu huomioon tulvien
todennakdisyys seka niistd mahdollisesti aiheutuvat seuraukset.

Lyhyellda aikavalilla tulvariskit tulevat arvioiden perusteella kehittyméaan seuraavasti: hyydetulvariskit
seka suurten vesistdjen tulvariskit kasvat ja pienten vesistdjen rankkasadetulvat seka kaupunkien
hulevesitulvat yleistyvat. Meritulvan riskin arvioidaan kasvavan ja se tullee olemaan vuosisadan lopulla
Suomenlahdella selkeasti suurempi kuin nyt. Tdman arvioidaan johtuvan padasiassa meriveden
lampdlaajenemisesta ja mannerjaatikdiden sulamisesta. Taméanhetkisten arvioiden mukaan vuoteen
2100 mennessa keskimaarainen merenpinta nousee Suomenlahdella n. 30 cm, korkeimman arvion
ollessa n. 90 cm?®.

14 Deloitte 2017. Pelastustoimen toimintaympariston kuvaus.

15 Tuomenvirta ym. 2018. S&a- ja ilmastoriskit Suomessa — Kansallinen arvio.
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Kuva 4. Tulvavaaravythykkeet, joissa vuosittainen tulvariski 20% ja vesisyvyys
vyohykkeittain®® seka maa- ja metsatalousministerion 20.12.2018 nimeamat vesisto- ja
meritulvien merkittavat tulvariskialueet?:.

llImastonmuutos tulee vaikuttamaan myds suomalaisten terveyteen monin tavoin, mutta vaikutukset
ovat maailmanlaajuisesti tarkastellen keskimaaraista huomattavasti vahdisempia. llmastonmuutoksen
on arvioitu vaikuttavan Suomessa etenkin seuraaviin terveysriskeihin: helteen aiheuttamat
terveyshaitat, vesiepidemiat, liukastumistapaturmat ja rakennusten kosteusvaurioihin liittyvat
sisdilmaongelmat?2.

Uudenmaan pelastuslaitosten toimintaymparistdssa ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit voivat nakya
tehtdvamaarien kasvuna. Myrskyjen aiheuttamat tuulituhot seka rankkasateiden aiheuttamat tulvat
tulevat aiheuttamaan hetkellisia resurssien kuormituksia. Tallakin hetkella pelastustoimen resurssit ovat
useimmiten aarirajoilla myrskytilanteiden seurauksena. Liséksi pitkittynyt kuivuus ja hellejaksot voivat
aiheuttaa useita yhtaaikaisia metsapaloja. Liukkauden ja pimeyden aiheuttamat liikenneonnettomuudet
voivat nakya lisdantyneind tehtdvamaarina. Ensihoito- ja ensivastetehtavat voivat lisaantya pitkien
hellejaksojen aiheuttamien terveysriskien seka  toisaalta  liukkauden aiheuttamien
liikenneonnettomuuksien ja liukastumisten myota.

Pelastustoimen varautumisessa tulisi kiinnittdd huomioita ennustettujen ilmastoskenaarioiden
aiheuttamiin uhkiin ja huomioida my6s harvemmin tapahtuvat luonnononnettomuudet suunnittelussa,
kalustossa, osaamisen varmistamisessa, resurssien mitoituksessa, sopimuspalokuntatoiminnassa
seka toimintamallien kehittdamisessa. Lisdantyvat luonnononnettomuudet ja niiden vaikutukset
kasvattavat kansalaisten tiedontarvetta. Tahdn on syytad kiinnittdd huomiota ennakoivasti osana
turvallisuusviestintaa, ohjausta, neuvontaa ja niiden suunnittelua.

Uudenmaan erityispiirteena on kaupunkikeskeisyys ja kaupunkilaisten omatoimisen varautumisen taso
verrattuna maaseudulla asuvien omakotitalouksien varautumiseen. limastonmuutoksen ymparilla

20 SYKE 2019b
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tapahtuvaan keskusteluun liittyvd kiinnostus kannattaisikin  hyédyntaé turvallisuusviestinnan
kohdentamisena kansalaisten omatoimiseen varautumiseen.

liImastoriskien aiheuttamien seurausten vaikutukset tulisi huomioida myds pelastuslaitosten oman
toiminnan jatkuvuuden varmistamisessa huolehtimalla mm. paloasemien varavoimasta ja polttoaineen
saannista myo6s séhkonjakeluhdiridissd. Varautumista voisi kehittda valtakunnallisesti mm.
viranomaisyhteisty6ta, erikoiskalustoa, innovaatioita ja valtakunnallisia vapaaehtoisten halytysryhmia
hyddyntamalla.

Pelastustoimen tulisi myds oman toimintansa osalta olla mukana kantamassa ympaéristévastuuta.
Pelastustoimen tulisi tehda ennakoivaa ty6té ja huomioida ymparistonakokulmat osana toimintatapojen
arviointia, esimerkiksi sammutusvesien johtamisessa?.

Ympariston ilmiot vaikuttavat pelastustoimeen, mutta myds pelastustoimen on tarkedé huomioida oman
toimintansa ekologinen vaikutus. Kasvavien ilmastouhkien lisdksi pelastustoimessa olisi hyva
huomioida maineeseen liittyvat nakokulmat ekologisten arvojen puolesta puhujana. Keinoja ovat
esimerkiksi vaihtoehtoisten sammutusmenetelmien kayttd sammutusveden paastdjen minimoimiseksi,
varusteiden ja kaluston ekologisuuden ja kayttéian huomioiminen hankinnoissa sekd asenteisiin
vaikuttaminen  erityisesti  turvallisuusviestinndn  keinoin, ohjaamalla myds kansalaisia
ympaéristoystavallisiin toimintatapoihin (esim. roskien poltto).

2.6 Vaestonkehitys

Uudenmaan ennakkovakiluku vuosien 2019 ja 2020 vaihteessa oli 1 691 266 henke&d?*. Helsingin
kaupungin pelastustoimen alue kattoi vaestosta 38,8 %, Lansi-Uusimaa 27,8 %, Keski-Uusimaa 27,6
% ja Itd-Uusimaa 5,8 %. Vaestd on keskittynyt Uudellamaalla erityisesti padkaupunkiseudulle, jossa
asuu 70 % Uudenmaan asukkaista (Kuva 5). Toinen korkean vaentiheyden alue on niin kutsuttu
KUUMA-seutu, jolla viitataan padkaupunkiseudun kehyskuntiin. Naissa kunnissa asuu hieman yli 20 %
Uudenmaan vaestostda. Yhteensa paakaupunkiseutu ja KUUMA-seutu kattavat siis noin 90 %
Uudenmaan vaestosta.

Uudenmaan vaesttrakenne poikkeaa jossain maarin koko Suomen véaestorakenteesta. Kuva 6 on
esitetty Uudenmaan vaestorakenne vaestopyramidina, jossa on nahtavissa ikaryhmittdin vaestén
osuus kokonaisvaestosta prosenttilukuna. Kuvassa on esitetty myos vertailuna koko Suomen vastaavat
luvut. Uudellamaalla yli 50-vuotiaiden osuus vaesttsta on keskimaarin pienempi kuin koko Suomessa.
Toisaalta 25-40-vuotiaiden osuus vaestostd on Uudellamaalla suhteessa suurempi kuin koko
Suomessa. Paakaupunkiseudulla tyoikaisten osuus on vielékin suurempi kuin Uudellamaalla tai koko
Suomessa keskimaarin. Maantieteellisesti tarkastellen yli 50-vuotiaiden osuus vaestostd on
Uudellamaalla pienin paakaupunkiseudulla ja joissain maarin korkeampi muualla Uudellamaalla,
erityisesti pienemmissa kunnissa (Kuva 7).

23 Deloitte 2017
24 Tilastokeskus 2020. Vaeston ennakkotilasto.
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Kuva 5. Uudenmaan vaestomaara riskiruuduittain kesakuussa 20182,
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Kuva 6. Uudenmaan vaestorakenne seka vertailuna koko Suomen vaestdrakenne
31.12.2017%.
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Kuva 7. Vaeston ikarakenne kunnittain 31.12.2017%.

Vaesto on kasvanut Uudellamaalla suhteellisesti muuta Suomea nopeammin?®. Vaestonkasvu on koko
Suomessa ollut 2010-luvulla noin puolen prosentin luokkaa ja vaestdnkasvu hidastuu. Suhteellinen
vaestonkasvu on kuitenkin vaihdellut 0,5% molemmin puolin 1970-luvulta saakka. Uudellamaalla
vuosittainen vaesténkasvu on ollut hieman yli prosentin luokkaa ja paakaupunkiseudulla noin 1,4%.
Nopeimmillaan véestonkasvu on Uudellamaalla ollut Ruotsiin 1960-luvulla suuntautuneen
massamuuton jalkeen seka 1990-luvun loppupuolella laman jalkeen. Keskimaarin vaestt on kasvanut
Uudellamaalla 2010-luvulla noin 17 000 henke&d vuodessa. Suhteellinen véestdnkasvu on noin
prosentin vuodessa.

Kun véestonkasvua tarkastellaan Uudenmaan eri alueilla, vaestonkasvu on ollut 1970-luvulla korkeinta
niin kutsutulla KUUMA-seudulla, korkeimmillaan jopa 4%. Myds itdisella ja lantisella Uudellamaalla
vaestonkasvu on ollut jopa lahemmas 2%. KUUMA-seudulla vaesténkasvu pysyi suhteellisen korkeana
koko 1980-luvun. 1990-luvun alun laman jalkeen paakaupunkiseudun vaestdnkasvu kiihtyi, mutta muilla
Uudenmaan alueilla vaestonkasvu vaheni. Laman jalkeisella nousukaudella pdainvastaisesti
paakaupunkiseudun vaestdnkasvu lahti laskemaan muiden alueiden vaestdnkasvun noustessa. 2010-
luvulle tultaessa paakaupunkiseudun vaesténkasvu nousee hitaasti ja muiden Uudenmaan alueiden
vaestonkasvu keskimaarin laskee. Paadkaupunkiseudun suhteellinen véestonkasvu on ylittnyt
KUUMA-seudun vaestdnkasvun vasta vuoden 2008 tienoilla (Kuva 8).

27 Tilastokeskus 2018a
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Kuva 8. Suhteellinen vaesttonkasvu Uudenmaan eri alueilla valilla 1973-2017%°.

Tilastokeskus tuottaa syntyvyyden, kuolleisuuden ja muuttoliikkeen ennusteiden pohjalta
vaestéennusteita, jotka ulottuvat vuoteen 2040 asti. Ennusteet vaestdnkehitykselle pohjautuvat
nykyiseen vaestérakenteeseen sekd asuntotuotannon suunnitelmiin ja tavoitteisiin. Niissa on siis
huomioitu seka luonnollinen vaestdnkehitys etta muuttoliike. Tilastokeskuksen véaestbennusteiden
mukaan Uudenmaan vaestd olisi vuonna 2040 noin 1,9 miljoonaa, joka tarkoittaisi noin 260 000
asukkaan ja 16% lisaysta nykyiseen noin 1,65 miljoonaan henkeen. Vaeston ennustetaan lisdantyvan
suhteellisesti eniten paakaupunkiseudulla ja KUUMA-seudulla. Maardéllisesti padkaupunkiseudulle
ennustetaan reilun 200 000 asukkaan lisaystd ja KUUMA-seudulle noin 40 000 asukkaan lisdysta.
Tama vastaa valtaosaa Uudellemaalle ennustetusta véestonkasvusta. Toisaalta vaestdn ennustetaan
vahenevan Hangossa ja Lapinjarvella. Tarkasteltaessa tarkemmin kuntien valista muuttoliikettd seka
tulomuuttajien ja lahtdmuuttajien valista suhdetta, muuttovoittoisia kuntia ovat Sipoo, Vantaa,
Jarvenpaa, Myrskyld, Inkoo ja Pukkila. Muissa kunnissa lahtémuuttajien maara ylittda tulomuuttajien
maaran®.

50-vuotiaiden ja sitéd vanhempien seka erityisesti 70-vuotiaiden ja sitd vanhempien osuus vaestosta
sekd maara tulevat kasvamaan selvasti. Samaan aikaan tyoikdisten maara pysyy suurin piirtein
samana, mika tarkoittaa tyoikaisten suhteellisen osuuden pienentymista. Talla tulee olemaan vaikutusta
Uudenmaan vaestdn huoltosuhteeseen. Kuva 9 on havainnollistettu ennustettua ikarakennetta
Uudellamaalla. Verrattuna Kuva 7 voidaan havaita, ettd erityisesti vanhempien ikéluokkien osuus
kuntien vaestosta tulee kasvamaan. lkaantyvien osuus vaestdsta kasvaa myds paakaupunkiseudun
kunnissa, mutta erityisesti esimerkiksi Itd-Uudenmaan pohjoisen alueen kunnissa seka Uudenmaan
lantisimmissa kunnissa 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien osuus kattaa ennusteiden mukaan yli puolet
kuntien vaestosta vuonna 2040. Vaesto siis vanhenee erityisesti niissa kunnissa, joissa ikdantyneiden
osuus on jo nykyisellaan korkea.

29 Tilastokeskus 2018b
30 Yudenmaan liitto 2018¢
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Kuva 9. Ennustettu kunnan absoluuttinen vaestomaara, ennustettu vaestomaaran kasvu
valilla 2016-2040 seka ennustettu vaestdrakenne vuonna 204032,

2.7 Vaeston lilkkuminen Uudellamaalla
2.7.1 Tyossakaynti ja paivavaesto

Paivavaesto, eli tydpaikkojen sijainnin ja vaeston muun liikkkuvuuden aiheuttamat muutokset vakituiseen
vaestoon, voivat poiketa suurestikin vakituiseen asuinpaikkaan perustuvasta vakiluvusta. Monissa
pelastusalalla toteutetuissa tutkimuksissa ja selvityksissd on havaittu, ettd onnettomuuksien
maantieteellinen ja ajallinen esiintyminen vaikuttavat riippuvan ihmisten aktiivisuudesta®?. Toisin
sanoen, onnettomuuksia sattuu useimmiten silloin ja sielld, missa ihmiset kulloinkin liikkuvat ja
oleskelevat. Ihmisten paivittaista liikkumista ja paivavaeston maaraa on kuitenkin vaikeaa arvioida.
Pelastustoimessa paivavaestdn maaraa on pyritty arvioimaan esimerkiksi tiedoilla kuntalaisten
tydssakaynnista ja tydpaikkojen sijainnista. Tallaisissa tarkasteluissa ei kuitenkaan voida huomioida
esimerkiksi vapaa-ajalla likkumista, koulujen, paivakotien ja sairaaloiden sijaintia tai turistien maaraa.
Paivavaeston maaran arvioiminen tarvitseekin tuekseen runsaasti tarkkoja aineistoja.

Uudenmaan liitto on arvioinut julkaisuissaan tydomatkaliikennetta Uudellamaalla®. Uudenmaan liiton
verkkosivujen® mukaan vuonna 2015 41% Uudenmaan tyollisista tydskenteli oman kuntansa
ulkopuolella. Kunnittain tarkasteltuna eniten pendel6ivat Kauniaisten (79%), Pornaisten (75%) ja
Siuntion (73%) asukkaat. On kuitenkin huomioitava, ettda kaikki oman kuntansa ulkopuolella
tydskentelevat eivat valttamatta pendeldi téihin paivittain. Uudenmaanliiton verkkosivuilla on esitetty,

3! Tilastokeskus 2015, 2018

32 puronhaara 2017; Rekola ja Itkonen 2016; Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016
33 esim. Uudenmaan liitto 2015; Uudenmaan liitto 2018a

34 Uudenmaan liitto 2018¢
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ettd kaukana kotoaan tyOskentelevat saattavat esimerkiksi hankkia tilapaisen asunnon
tydskentelykunnastaan tai tehda eta- tai osa-aikatoita®®.

Kuvassa 12 on esitetty pitkien tydmatkojen suuntautuminen ja maéra Uudellamaalla. Karttaesitys on
poimittu Uudenmaan liiton alue ja yhdyskuntarakennekartastosta®® ja se perustuu Tilastokeskuksen
yhteiskuntarakenteen seurantajarjestelmén paikkatietoihin suomalaisten asuinpaikoista ja tyopaikoista.
Pendeldinti  suuntautuu  Uudellamaalla  selkedasti Helsinkiin  ja  paakaupunkiseudulle.
Tybmatkaliikennettd kulkee paakaupunkiseudulle myds Uudenmaan rajojen ulkopuolelta.

/ & 28 yonstisla i YRRty 53 5 me

Kuva 10. Pitkien tydomatkojen suuntautuminen ja maara vuonna 20123,

Tyo6paikkojen kokonaismaara Uudellamaalla on noin 770 000, josta paakaupunkiseudulla on hieman yli
600 000 tyopaikkaa®®. Tyopaikkaomavaraisuus ilmaisee alueella tyossakayvien ja alueella asuvan
tydllisen tydvoiman maaran valisen suhteen. Toisin sanoen, mikali tytpaikkaomavaraisuus on yli 100%,
alueen tydpaikkojen maara on suurempi kuin alueella asuvan tyéllisen tydvoiman maara. Uudellamaalla
tydpaikkaomavaraisuus on keskimaarin 103% ja paakaupunkiseudulla 115%. Kuitenkin esimerkiksi
Pornaisissa tydpaikkaomavaraisuus on vain 44% ja Siuntiossa vastaavasti 50%, mista syysta
pendeldinti naista kunnista onkin yleista.

Tyo6paikkojen maaran nousu noudattaa Uudellamaalla ja paakaupunkiseudulla samankaltaista
trendia®®. Kasvu on ollut suhteellisen tasaista lukuun ottamatta 2000-luvun lopun notkahdusta, joka
nakyy sekd koko Uudenmaan, ettd padkaupunkiseudun tydpaikkojen maaran kehityksessa. Vuosien

35 YUudenmaan liitto 2018¢c
36 Yudenmaan liitto 2015
37 Uudenmaan liitto 2015
38 Uudenmaan liitto 2018¢c
3% Yudenmaan liitto 2018¢c
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2000 ja 2015 valilla tyopaikkojen mé&aré Uudellamaalla on lisdéntynyt noin 50 000 tyOpaikalla, miké&
vastaa noin 7% kasvua. Naistéa tyopaikoista 40 000 on syntynyt paakaupunkiseudulle.

2.7.2 Kesaasukkaat

Uudenmaan maakunnan alueella on hieman yli 46 000 kesdasukasta, joilla on kesédasunto jossain
muussa kuin kotikunnassaan®. Aineiston tietoldhteend on Tilastokeskus ja aineiston kuvauksen
perusteella "Kesaasukkaiden lukuma&ara kunnittain on laskettu kesdmaokin omistajan asuntokunnan
henkildiden yhteismaéarastd. Kesdasukkaiden lukumaéaraén ei ole laskettu mukaan henkilgitd, joiden
kesamokki sijaitsee asuinkunnassa. Perikuntien omistamia, yhteisomistuksessa olevia tai
ulkomaalaisten omistamia kesamaokkeja ei ole voitu huomioida kesdasukkaiden lukua laskettaessa.”

Kuitenkin laskennallisesta kesdasukkaiden maarasté 43 000 eli yli 90 % asuu vakituisesti Uudenmaan
alueen kunnissa. Uudenmaan maakunnan niin kutsuttu kesévaestd ei siis lisddnny merkittavasti
kesdasuntojen tayttymisen myotd, koska suurin osa kesdasukkaista on Uudenmaan asukkaita
ymparivuotisesti. Kesdaasukkaita muista maakunnista on yhteensd hieman yli 3000 henked, joka vastaa
noin 0,2% koko Uudenmaan vaestosta. Kesdasuminen kuitenkin muuttaa jossain maarin Uudenmaan
vaestorakennetta erityisesti lomakausien aikana. Maardllisesti eniten kesaasukkaita muista
maakunnista on Lohjalla ja Raaseporissa. Kesdasukkaiden kokonaism&aradn suhteutettuna eniten
kesdasukkaita muista maakunnista on Hyvinkaalla, Keravalla, Helsingissa ja Myrskylassa, mutta
maarallisesti ndissd kunnissa kesdasukkaiden maara on melko pieni. Vapaa-ajan asuntoja on
Uudellamaalla selkeasti eniten rannikkoalueilla seké Lansi-Uudenmaan jarvisemmalla alueella (Kuva
11).

*  Vapas-ajan asunnoks!
madritelty rakennus
(RHR 2018)

(Taustata heatmap
vapaa-ajan asuntojen
eslintymistihbayden
perusteetia.)

g
o - }c
'\I‘.%-.‘l
LI
P 2
A TINE e 0 10 20 30wm Mneistoidhde: RHR 2018
7 ) ) © Maanmittauslaitos 2014

© SYKE (oshtain Metla, MAVE, LIV,
VRX, MML Maastotberokanta 05/2012)

Kuva 11. Vapaa-ajan asunnoiksi luokitellut rakennuspisteet** seka niiden esiintymistiheyden
perusteella mallinnettu heatmap.

40 Yudenmaan liitto 2018c
41 Vaestorekisterikeskus 2018. Rakennus- ja huoneistorekisteri.
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2.8 Vaestonkehityksen haasteet pelastustoimelle

Uudenmaan alueellinen pirstaleisuus véestén keskittymisessd tuo esille haasteita resurssien
kohdentamisessa. Tiivis kaupunkirakenne voi mahdollistaa paremman toimintavalmiuden ja
asemaverkoston taajama-alueilla. Toisaalta tihedan rakennettu ja liikenndity taajama-alue saattaa
myo6s hidastaa kohteen tavoitettavuutta. Haja-asutusalueiden ikarakenne kehittyy siten, ettd
vanhusvéestt keskittyy haja-asutusalueille, mikd toisaalta saattaa lisdtd etenkin ensihoito- ja
ensivastetehtédvien  maardd. Kuitenkin  resursseja  sijoitetaan  ensisijaisesti  tiheAmpiin
asutuskeskittymiin. Liséksi haja-asutusalueiden autioituminen ja vaeston ikaantyminen voivat aiheuttaa
esimerkiksi  sopimuspalokunnille resurssivajetta, mika lisdd haasteita haja-asutusalueiden
toimintavalmiuden turvaamiselle. Tydmatkapendeldinti ja kesdasuntojen maara suhteessa vakituisiin
asuntoihin tietyilla alueilla aiheuttavat vuorokausi- ja vuodenajan kausivaihtelua riskeissa.

Sosiaaliset ilmi6t, kuten ikarakenteen muutos, muuttoliike, kaupungistuminen, haja-asutusalueiden
tyhjeneminen ja arvojen pirstaloituminen kuormittavat pelastustoimea. Haasteena ovat asiakaskunnan
ikaantyminen, kotihoidon ja avohoidon lisééntyminen, palveluiden turvaaminen haja-asutusalueilla,
sopimuspalokuntien vahvuuden yllapito seka aarilikkeiden vahvistuminen arvojen pirstaloituminen voi
iimeté vapaaehtoistoiminnan kiinnostavuuden laskuna ja vihamielisend asenteena pelastustoimea
kohtaan“2.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehityksen vaikutuksena laitospaikkojen véahentéminen, iké&ntyneiden
yhéa pidempéan kotona asuminen ja avohoidon lisdédminen voivat aiheuttaa lisdéntyneitd tehtévia
pelastustoimelle. Toimintakyvyltaan rajoitteisten henkildiden yksin asuminen on merkittdva huomioitava
tekija myds pelastuslaitosten onnettomuuksia ennaltaehkaisevan riskienhallinnan suunnittelussa.
Yhteisollisyyden vaheneminen ja lahitukiverkostojen puuttuminen voivat lisata yhteiskunnan tarjoamien
palveluiden tarvetta. Paikallisten jarjestdjen ja vapaaehtoistoimijoiden rooli kasvaa ja jarjestdyhteistyd
kannattaisi huomioida alueellisessa suunnittelussa.

Maahanmuutto jatkuu ja maahanmuuton maarda on vaikea ennakoida. Pelastustoimi kohtaa
uudenlaisia monikulttuurisia ihmisryhmia jokapaivaisessa tydssddn. Tama vaatii pelastustoimen
henkilostoltd yha enemman kielitaitoa ja eri kulttuurien tuntemusta. Turvallisuusviestinnan osalta on
tarve laajentaa kielivalikoimaa ja panostaa selkokielisyyteen. Lisdksi eri maahanmuuttajaryhmissa
suhtautuminen pelastustoimen ja ensihoidon ammattihenkildihin voi olla totutusta poikkeavaa.
Pelastustoimessa tulisikin huomioida yleistyvat uhkakuvat omassa varautumisessa, koulutuksessa ja
tyoturvallisuudessa®.

Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden lisdantyminen voivat ndkyd myds tiettyjen alueiden
eriytymisena ja haasteina paikallisessa toiminnassa. Tiiviilla viranomaisyhteistydlla seka alueellisilla
yhteistytdrakenteilla voidaan vaikuttaa haasteisiin ennaltaechkaisevasti. Toisaalta monikulttuurisuuden
lisdantyminen tulisi ndhda vahvuutena ja hyddyntaa eri kulttuurien anti pelastustoimen kehittamisessa.
Matalan kynnyksen osallistuminen sopimuspalokuntatoimintaan voisi lisdtd henkiléresurssia ja
edesauttaa maahanmuuttajien kotoutumista.

42 Deloitte 2017. Pelastustoimen toimintaympariston kuvaus.
43 Deloitte 2017
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2.9 Rakennettu ymparisto

2.9.1 Rakennuskanta

Rakennuskanta on Uudenmaan alueella keskittynyt voimakkaasti taajamien ympéristéon ja
kerrosnelididen maard eri alueilla korreloi véaentiheyteen. Vaestorekisterikeskuksen rakennus- ja
huoneistorekisterin®* perusteella Uudellamaalla oli kesakuussa 2018 rakennettua kerrosalaa yhteensa
noin 141 milj. kerrosneliotéd. Koko Uudenmaan rakennetusta kerrosalasta 60% on asuinrakennuksissa
ja 16% teollisuuden-, maatalouden ja yhteiskunnallisen infrastruktuurin kayttétarkoituksen
rakennuksissa. Aluetehokkuus eli kerrosnelibiden m&ard suhteessa maa-alaan on esitetty
Uudellamaalla  riskiruuduittain ~ Kuva 12. Rakentamisen aluetehokkuus on  korkeinta
padkaupunkiseudulla. Lisdksi rakennustiheys on korkeaa kuntakeskuksissa, erityisesti KUUMA-
seudulla.

Rakentamisen aluetehokkuus
risklrusduittain Undellamaalla
(kem?/m?) (RHR 2018)
Alle 0.01
0.02 - 0.05
0.06 - 0.1
0.11 -0.20
0.21-0.3
B 031-05
B 05115
;e ois-22
[ KUUMA-seuty
[ paakaupunkisetu
Kurtarajat
Vesstot

Amnelstofahde: RHR 2018
) Maanmitiausiaitos 2014
(£ SYKE (osittain Metla, MAVT, LIV,
VRX, MML Maagtottokants 05/2012)

30 km

Kuva 12. Rakentamisen aluetehokkuus riskiruuduittain Uudellamaalla (kemz2/ m2)#°.

Uudenmaan alueen rakennetusta kerrosalasta 60% on asuinrakennuksissa. Asuinrakennusten osuus
rakennetusta kerrosalasta on korkeinta Helsingissa ja Lansi-Uudenmaan kunnissa. Erityisen korkea
asuinrakennusten osuus on Kauniaisissa ja Espoossa. Kerrostalovaltaista asuinrakentamista on
erityisesti padkaupunkiseudulla sekd suurimmissa taajamissa erityisesti KUUMA-seudulla (Kuva 13).
Helsingissa erillisten pientalojen osuus on selvasti pienempi kuin muissa Uudenmaan kunnissa.
Kerrosnelididen osalta erillisten pientalojen osuus Helsingissa on vain 12%. Muita kuntia, joissa
erillisten pientalojen osuus asuinrakennuksissa olevasta kerrosneliomaarasta on pieni, on Espoo
(28%), Vantaa (35%) ja Kerava (37%). Nykyisen Itd-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueella erillisten
pientalojen osuus asuinrakennuskannasta on selvasti suurin. Rakennusmaarissa tarkasteltuna osuus
on 94% ja kerrosneliomaarissa tarkasteltuna 72%%°.

44 vaestorekisterikeskus 2018
45 Vaestorekisterikeskus 2018
46 vaestorekisterikeskus 2018
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Kuva 13. Asuinalueet Uudenmaan maakunnan alueella vuonna 2016 luokiteltuna
kerrostalovaltaisiin, pientalovaltaisiin ja harvaan rakennettuihin pientalovaltaisiin alueisiin®’.

Liike- ja toimistorakennusten osuus rakennetusta kerrosalasta on niin ikédan korkein Helsingissa (16%).
Lansi-Uudellamaalla ja Keski-Uudellamaalla osuus on 9% ja Ita-Uudellamaalla 6%. Keski-
Uudellamaalla ja Itd-Uudellamaalla teollisuuden, maatalouden ja yhteiskunnallisen infrastruktuurin
rakennukset kattavat rakennetusta kerrosalasta 23%. Helsingissa ja Lansi-Uudellamaalla vastaava
osuus on 9%%8,

2.9.2 Rakentamisen ennusteet ja katsaus Uusimaa-kaavaan 2050

Vaestbmaaraan suhteutettu asuntotuotanto on Uudellamaalla suurinta Espoossa, Vantaalla,
Kirkkonummella ja Nurmijarvella. Maarallisesti asuntotuotanto on kuitenkin selkedsti suurinta
Helsingissa, jossa keskimaarin valmistuu yli 3000 uutta asuntoa vuodessa*®.

Viimeisen 20 vuoden aikana asuntotuotannon volyymissa on tapahtunut jossain maarin heittelya.
Selkein pudotus on tapahtunut 2000-luvun talouden taantuman aikana. Rakennusteollisuus samoin
kuin asuntotuotanto ovat voimakkaasti riippuvaisia suhdanteista. Myds vaestdnkehityksessa (Kuva 8)
voitiin havaita, ettd paakaupunkiseutu on ollut vetovoimaisillaan nousukauden aikana ja taloudellisen
taantuman aikana vaesténkasvu paakaupunkiseudulla on hiipunut.

Viimeisen viiden vuoden aikana asuntotuotanto on ollut kasvussa erityisesti KUUMA-seudulla ja
paakaupunkiseudulla. Asukasmaaraan suhteutettuna KUUMA-seudun asuntotuotanto on ylittéanyt
paakaupunkiseudun asuntotuotannon 2014. Maarallisesti padkaupunkiseudun kunnissa valmistuu
kuitenkin enemman asuntoja kuin muualla Uudellamaalla yhteensa®®.

47 SYKE 2016

48 Vaestorekisterikeskus 2018
4% Uudenmaan liitto 2018¢c

50 Yudenmaan liitto 2018c
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Uudellamaalla on voimassa useita maakuntakaavoja, jotka yhdessa ohjaavat maankayttda ja kuntien
kaavoitusta. Kaavoituksen tavoitteena on alue- ja yhdyskuntarakenteen eheyttaminen sekd alueen
kilpailukyvyn vahvistaminen. Aluerakenteen ydin ovat vahva paakaupunkiseutu seké siihen kiinteasti
littyvat kasvuvyohykkeet p&aradan, kehéradan ja laajentuvan, rannikon suuntaisen metroverkon
varrella.

Uusimaa-kaava 2050 valmistellaan vuosina 2016-2019 ja se kokoaa yhteen maankayton keskeiset
teemat. Kaavan valmisteluvaiheen aineistot olivat nahtavilla ja kommentoitavina helmikuusta
huhtikuuhun  2018°%. Kaavapalautteet esiteltin  maakuntahallitukselle  toukokuussa 2018.
Maakuntakaava valmistellaan kaksiportaisena. Rakennekaavassa ratkaistaan valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti suuret linjat. Vaihemaakuntakaavat laaditaan yksityiskohtaisemmin Helsingin
seudulle, Itd-Uudellemaalle ja Lansi-Uudellemaalle.

Uusimaa-kaavaa 2050 varten on tehty taustoittavaa selvitystyota kaavan laatimiseen vaikuttavista
keskeisista teemoista. Selvityksen tulokset on julkaistu Uudenmaan liiton julkaisussa Uusimaa-kaava
2050: Kehityskuvat®®. Selvityksen teemat jakautuvat elinkeinojen ja kaupan, energian ja iimaston,
keskus- ja palveluverkon, liikkumisen ja logistiikan, taajamien sekd ympariston voimavarojen ja
vetovoiman kehityskuviin.

Elinkeinojen ja kaupan kehityskuvissa tunnistetaan Uudenmaan keskeiseksi haasteeksi maakunnan
hajautunut yhdyskuntarakenne seka palveluiden saavutettavuus. Esimerkiksi paakaupunkiseudun
kalliit asumiskustannukset nahdaan tyémarkkinoiden toimivuutta heikentdvéana tekijana. Uusimaa-
kaavan yhtena tavoitteena onkin elinkeinojen ja kaupan nakokulmasta parantaa palveluiden
saavutettavuutta sekd tukea paikalliskeskustojen kehitystd ja tasapainoisen palveluverkon
kehittymista®3.

Logistiikka ja lilkkenneverkko nivoutuvat tiiviisti paikalliskeskustojen kehitykseen. Uudenmaan liiton
selvityksen® perusteella Uudenmaan keskusten asukas- ja tyOpaikkamaarien kehittyminen viime
vuosikymmenien aikana peilautuu voimakkaasti keskusten mahdollistamaan saavutettavuuteen.
Suurimpien joukkoliikennekaytavien varsilla olevat keskukset kasvavat ja reuna-alueiden keskustojen
asukas- ja tyOpaikkamaarat pienenevat.

Uudenmaan liiton selvityksessa Helsingin keskusta ja kantakaupunki on luokiteltu maakunnan
keskukseksi. Selvityksessa tunnistettuja suurimpia seutukeskuksia ovat Porvoo, Hyvinkaa, Lohja ja
Tammisaari. Tata pienempid kaupunkikeskuksia on runsaasti niin Helsingin kunnan kuin
paakaupunkiseudun kuntien alueilla. My6s Jarvenpaan, Keravan ja Kirkkonummen keskukset on
luokiteltu kaupunkikeskuksiksi. Taman lisdksi Uudenmaan liiton selvityksessa on maaritelty lukuisia
palvelu- ja asumiskeskuksia, kulttuurikeskuksia seka kunta- tai taajamakeskuksia (Kuva 14).

Kaupungistumisen ja keskusten kasvun ennustetaan jatkuvan intensiivisena myos tulevaisuudessa®.
Parhaiten saavutettavat keskukset kasvavat ennusteiden mukaan syrjaisempia keskuksia enemman.
Saavutettavuuden lisaksi keskeista on edistaa keskusten toiminnallista monipuolisuutta, viihtyvyytta ja
asumismahdollisuuksien monipuolisuutta.

51 Uudenmaan liitto 2018b
52 Yudenmaan liitto 2018a
53 Uudenmaan liitto 2018a
5 Uudenmaan liitto 2018a
55 Uudenmaan liitto 2018a
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Uudenmaan keskusten tyypittely.
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Kuva 14. Uudenmaan keskusten tyypittely ja profilointi Uudenmaan liiton julkaisussa
Uusimaa-kaava 2050: Kehityskuva®®.

2.10 Liikenneverkko ja -maaréat

Uusimaa on valtakunnallisesti merkittdava alue liikenteen kannalta. Alueella sijaitsevat Suomen
vilkkaimmin liikennoéidyt tieosuudet, muita tarkeita tieliikenne- ja rautatieyhteyksia sekd Suomen suurin
lentokenttd. Kuva 15 on esitetty Uudenmaan maakunnan alueen vilkkaimmin liikennéidyt tieosuudet
Liikenneviraston mittausten perusteella®’. Padkaupunkiseudun kehétiet ovat Uudenmaan vilkkaimmin
likennoityja teita ja niitd kulkee 50 tuhannesta 95 tuhanteen autoa vuorokaudessa syksyn
liikennemaarien aikana. My6s moottoriteiden alkupaat paadkaupunkiseudulta katsottuna ovat lahes yhta
vilkkaasti liikennoityja. Moottoriteitd pienemmilla tieosuuksilla likenneméaarat ovat pienempia.

Uudenmaan autoliikenteen liikennesuorite vuonna 2017 oli 11 675 miljoonaa autokilometrid vuodessa.
Vuonna 2010 vastaava luku oli 10 824 miljoonaa. Osuus koko Suomen autoliikenteen
liikennesuoritteesta (km/v) oli 30 %. Vuonna 2000 osuus oli 19 % eli Uudenmaan osuus Suomen
likennesuoritteesta on kasvanut®e,

Maantieliikenteen onnettomuusriskien kannalta Uudenmaan erityispiirteitd ovat muun muassa tihea
maantieverkko, suuri maantielikenteen kuljetusten ja henkilolikenteen maard, useat
korkeanopeuksiset vaylat, maantietunnelit ja hyvin vaihtelevat talviolosuhteet. Uudellamaalla sattuu
madrallisesti eniten henkildvahinkoon johtaneita maantielikenneonnettomuuksia Suomen yhdeksén

5 Uudenmaan liitto 2018a
57 Liikennevirasto / Digiroad 2018
58 Liikennevirasto 2018
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ELY-keskuksen alueista®. Tiekilometria kohti laskettu  henkildvahinko-onnettomuuksien
onnettomuustiheys® on valtakunnan keskiarvoon verrattuna Uudenmaan ELY-keskuksen alueella jopa
yli kaksinkertainen. Tieliikennesuoritteeseen suhteutettu onnettomuusaste®! Uudenmaan alueella sen
sijaan on noin viidenneksen pienempi kuin valtakunnallisesti. Liikennemaéarat ovat kasvaneet
voimakkaasti Etel&-Suomen pé&ateilla koko 2000-luvun ja Uudenmaan ELY-keskuksen alueella
likenteen on ennustettu kasvavan edelleen vuoteen 2030 mennessa noin 30 prosenttia%,
Henkildvahinkoon johtaneet onnettomuudet kuitenkin maarallisesti vAhenevat Uudellamaalla. Vuodesta
2012 vuoteen 2016 henkilovahinko-onnettomuuksien maara on laskenut jopa 25 prosentilla®s.
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Kuva 15. Liikennemaarat Uudenmaan maakunnan alueen mitattavilla tieosuuksilla syksylla
2017. Maaran yksikko autoa vuorokaudessa®,

Uudenmaan alueella rautateiden matkustajaliikenne painottuu paakaupunkiseudun lahilikenteeseen.
Raideliikenteen onnettomuusriskien kannalta Uudenmaan erityispiirteitd ovat muun muassa suuret
matkustajamaarat, padkaupunkiseudun joukkoliikenteen painottuminen metro- ja rautatieliikenteeseen,
tihea raideliikenneverkosto, raideliikenteen sijoittuminen tiheddn asutun alueen keskelle seka
kauppakeskusten seka asuinrakentamisen keskittdminen radan varteen ja asemien valittémaan
laheisyyteen. Erityisesti metroasemien paalle rakennetut kauppakeskukset ja asuinrakennukset seka
maanalaiset metrotunnelit ovat Uudenmaan raideliikenneverkoston erityispiirteita.

Paakaupunkiseudulla raidelikenne on kasvanut ja kasvaa edelleen lahivuosien aikana, kun
metroliikenne laajenee metroradan valmistuessa Espoon Kivenlahteen saakka. Liséksi Keha-radan

% Uudenmaan ELY-keskuksen toiminta-alueeseen kuuluvat Uudenmaan maakunnan lisaksi myos
Kanta-Hame ja Paijat-Hame.

80 Onnettomuuksien maara vuodessa laskettuna sataa tiekilometria kohti

61 Onnettomuuksien maara vuodessa jaettuna vuosittaisella likennesuoritteella (onnettomuutta / 100
milj. autokm)

62 Yudenmaan ELY-keskus 2012

83 Liikennevirasto 2017

64 Liikennevirasto / Digiroad 2018
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kayttdonotto on lisannyt padkaupunkiseudun poikittaista raideliikennetta. Myds Espoon Keilaniemen ja
Helsingin Itdkeskuksen vdlille rakenteilla oleva pikaraitiotie Raidejokeri lisda raideliikennetta
Uudellamaalla.

2.11 Johtopaatoksia toimintaymparistosta

Uudenmaan alueella vaesto ja tiivis rakennuskanta on keskittynyt padkaupunkiseudulle, ympéryskuntiin
ja taajamiin, muilta osin Uudenmaan alue on harvaan asuttua maaseutua. Uudenmaan
toimintaympariston erityispiirteitd ovat laajat merenranta-alueet sek& lukuisat jarvet ja vesistot.
Ymparistéonnettomuusriskien ndkdkulmasta on erityisesti huomioitava myds laajat pohjavesialueet.

Rakennettu ymparistd on keskittynyt paékaupunkiseudulle ja kaupunkikeskuksiin. Rakennuskannasta
korkeaa kerrostalovaltaista asuinrakentamista on erityisesti padkaupunkiseudulla seka suurimmissa
taajamissa. Paivavaesto, eli tydpaikkojen sijainnin ja vdestdn muun liikkuvuuden aiheuttamat
muutokset vakituiseen vaestoon, voivat poiketa suurestikin vakituiseen asuinpaikkaan perustuvasta
vakiluvusta. Pendeldinti suuntautuu Uudellamaalla selkeédsti Helsinkiin ja paakaupunkiseudulle.
Tyobmatkaliikennetta kulkee paakaupunkiseudulle mydés Uudenmaan rajojen ulkopuolelta.

Paakaupunkiseutu seka siihen kiinteasti liittyvat kasvuvyohykkeet sijaitsevat padradan, keharadan sekéa
rannikon suuntaisen metroverkon varrella. Raidelilikenteen onnettomuusriskien kannalta Uudenmaan
erityispiirteitd ovat muun muassa suuret matkustajamdaarat, paakaupunkiseudun joukkoliikenteen
painottuminen metro- ja rautatieliikenteeseen, tihea raideliikenneverkosto, raideliikenteen sijoittuminen
tiheddn asutun alueen keskelle seka rakentamisen keskittéminen radan varteen ja asemien valittémaan
laheisyyteen. Maantieliikenteen onnettomuusriskien kannalta Uudenmaan erityispiirteitd ovat muun
muassa tihed maantieverkko, suuri maantieliikenteen kuljetusten ja henkildlikenteen maara, useat
korkeanopeuksiset vaylat, maantietunnelit ja hyvin vaihtelevat talviolosuhteet.

Uudenmaan maakunnan alueen kuntien kokonaisvéestt vuoden 2018 lopussa oli 1671 024.
Paakaupunkiseudulla tydikdisten osuus on suurempi kuin Uudellamaalla tai koko Suomessa
keskimaarin. 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien seka erityisesti 70-vuotiaiden ja sitd vanhempien osuus
vaestosta sekd maara tulevat kasvamaan selvasti. Vanhusvaestt keskittyy haja-asutusalueille, mikéa
saattaa lisata etenkin ensihoito- ja ensivastetehtdvien maaraa. Vaeston kehityksella on vaikutusta myos
Uudenmaan vaesttn huoltosuhteeseen. Paikallisten jarjestdjen ja vapaaehtoistoimijoiden rooli kasvaa
ja jarjestdyhteistyd kannattaisi huomioida alueellisessa suunnittelussa.

Maahanmuutto jatkuu ja maahanmuuton maardd on vaikea ennakoida. Tama vaatii pelastustoimen
henkilostoltd yha enemman kielitaitoa ja eri kulttuurien tuntemusta. Turvallisuusviestinndn osalta on
tarve laajentaa kielivalikoimaa ja panostaa selkokielisyyteen. Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden
lisdantyminen voivat ndkya myaos tiettyjen alueiden eriytymisena ja haasteina paikallisessa toiminnassa.
Tiiviilla viranomaisyhteistyolla sekad alueellisilla yhteistyérakenteilla voidaan vaikuttaa haasteisiin
ennaltaehkaisevasti. Matalan kynnyksen osallistuminen sopimuspalokuntatoimintaan voisi lisata
henkiloresurssia ja edesauttaa maahanmuuttajien kotoutumista.

Toimintaymparistdn keskeisid muutosvoimia ovat vaestorakenteen kehitys, politikan ja lainsaadannon
kehitys, teknologinen ymparistd seka ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit. llmastonmuutoksen
aiheuttamista riskeistd Uudellamaalla korostuu etenkin sdan aari-ilmididen, kuten myrskyjen,
rankkasateiden ja tulvien lisdantyminen sekad toisaalta kuivuuden aiheuttamat haasteet seka
metséapaloriskin kasvu. Hairidtilanteet aiheuttavat haasteita pelastustoimelle ja ne tulee ennakoivasti
huomioida osaamisenhallinnassa ja poikkeuksellisten tilanteiden valmiuden suunnittelussa. Viestinnan
merkitys hairidtilanteissa kasvaa tiedon nopeuden vaatimusten kasvun seka disinformaation myota.
Erityisesti  kaupunkiymparistdssd omatoimisen varautumisen viestinndn merkitys korostuu.
Hairidtilanteisiin varautumisen suunnittelussa on huomioitava myds vaikutukset oman toiminnan
jatkuvuuteen ja sen varmistamiseen.

22



Kehittyva teknologia mahdollistaa uusia menetelmia turvallisuuden ja tyGturvallisuuden parantamiseksi.
Teknologian ansiosta esimerkiksi johtamistiedon saanti ja kaytettévyys seka tiedonkulku viranomaisten
valilla voi kehittyd. Ennakoivan turvallisuustydn kehittdminen teknologisten ratkaisujen avulla
mahdollistaa tilastoinnin ja tutkimustiedon paremman hyddyntamisen. Teknologiariippuvuus kuitenkin
lisdd haavoittuvuutta ja toimintojen varmistaminen hairidtilanteessa korostuu. Esimerkiksi
sahkonjakeluhairiot, tietolikenne- ja tietojarjestelmékatkokset tulisi huomioida oman toiminnan
jatkuvuuden varmistamisessa. My6s tietoturvallisuuden varmistamisen merkitys korostuu.

Teknologiaratkaisujen kehittyminen lisda myos pelastustoimen osaamisvaatimuksia.
Osaamisvaatimusten lisdantymiselld, tehtdvamaarien kasvulla ja henkildston keski-ian nousulla saattaa
olla vaikutuksia resurssien riittdvyyteen. Uudenmaan alueen pelastuslaitosten kannattaa nahda
yhteisten  toimintamallien tuoma asiakashyoty, hyddyntdméaton osaamispotentiaali seka
jarjestdyhteistyon kasvattaminen vahvuutena pelastustoimen kehittdmisessa.
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3 Uhat jariskit

3.1 Paivittaiset onnettomuusriskit

3.1.1 Tehtavamaarien ja tehtaviin kaytettyjen henkildtydtuntien tilastot

Valmiuden mitoittamisessa keskeistd on huomioida, ettd resurssit riittdvat paivittdiseen
tehtdvdmassaan vastaamiseen. Uudenmaan pelastustoimen alueilla on kirjattu valilla 2014-2018
keskimaarin noin 26 000 tehtdvaa vuodessa. Tehtavista valtaosa on keskittynyt padkaupunkiseudulle
ja erityisesti Helsinkiin. Muilla Uudenmaan alueilla tehtavat ovat keskittyneet taajamiin. Kaikilla
pelastustoimen alueilla voidaan havaita pientéd nousua kokonaistehtdvamaarissa vuosien 2014-2018
aikana (Kuva 16).
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Kuva 16. Tehtavamaarat Uudellamaalla 2000-2017 sek& karkea vaestonkasvuun
perustuva tehtdvamaaran ennuste vuosille 2020-2040 (Perustuen vaestttilastoihin:
Tilastokeskus 2015; Tilastokeskus 2018).

Suurin osa tehtavista on Uudellamaalla lyhytkestoisia tarkistus- ja varmistustehtavia tai muita pienia
toimenpiteitd vaativia tehtavid, joista yksikét vapautuvat keskimaarin nopeasti. Tehtdvien
keskimaarainen kesto Uudellamaalla on noin 40 minuuttia, mutta kuitenkin puolet tehtavista kestavéat
alle 30 minuuttia. Mukaan tulisi laskea myds kaluston huoltoon seké& henkildston palautumiseen kulunut
aika, mutta tata ei toistaiseksi voida PRONTOsta saatavilla tiedoilla luotettavasti mitata. Huoltoon ja
palautumiseen kuluva aika vaihtelee merkittavasti onnettomuustyypista ja muista tekijoista riippuen.

Kun tehtdvan keston lisdksi huomioidaan tehtavassa kaytetty vahvuus, voidaan tarkastella tehtavan
vaatimia henkilotyotunteja. Pelastustoimen tehtévissa on kaytetty valilla 2014-2018 keskimaarin
yhteensd 105 711 henkiloty6tuntia vuodessa. Yksittdisen tehtdvan keskimaarin vaatimien
henkilotyGtuntien maara on 4 htt. Tehtavien vaatimat henkiltyétunnit vaihtelevat suuresti ja riippuvat
merkittavasti  onnettomuustyypista, onnettomuuden ajankohdasta sekd muista tekijoistass.

65 Rekola 2017
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Seuraavassa taulukossa on karkeasti esitetty, kuinka paljon henkildty6tunteja kukin pelastuslaitosten
onnettomuustilastoinnissa kaytettédva onnettomuus- tai tehtévatyyppi vaatii keskimaérin (Taulukko 1).

Taulukko 1. . Eri onnettomuus- ja tehtavatyyppien tehtdvamaarat ja henkilotyotunnit
keskimaarin vuodessa valilla 2014-2018.

Henkildtydtunnit Yksittéisen
yhteensa tehtavan
keskimaarin keskimaarin
vuodessa vaatimat

2014-2018 henkilotydtunnit

Tehtavamaara
keskimaarin
vuodessa
2014-2018

Onnettomuustyyppi

Autom. paloilmoittimen

tarkastus-/varmistustehtava 6105 18 120 3
Avunantotehtava 1773 3900 2.2
Eldimen pelastaminen 1528 3088 2
Ensivastetehtava 5667 11 069 2
Ihmisen pelastaminen 554 2416 4.4
Lilkenneonnettomuus 3597 15474 4.3
Liikennevélinepalo 550 2738 5
Maastopalo 617 8120 13.2
Muu tarkastus- 2960 9636 33
/varmistustehtava

Muu tulipalo 754 3586 4.8
Palovf':lrontlmep t.grkastus- 1232 3052 o5
/varmistustehtava

Rakennuspalo 476 20 954 44
Rakennuspalovaara 954 5653 5.9
Ré&jahdys/rajahdysvaara 4 70 175
Sortuma/sortumavaara 10 82 8.2
Vaarallisten aineiden 126 1246 99
onnettomuus

Vahingontorjuntatehtava 2751 13 609 4.9
Virka-aputehtdva 450 1081 2.4
Oljyvahinko 849 4277 5
RLMO 5624 42 890 7.6
Kiireellinen 16694 81 583 4.9
Kaikki yhteensa 26106 105 711 4

Eri alueilla tarvittavien resurssien maaraa arvioitaessa on otettava huomioon alueen onnettomuusprofiili
eli kuinka paljon ja minkd tyyppisid tehtdvida alueella suoritetaan, kuinka todennakdisesti
onnettomuuksissa sattuu vahinkoja ja millaisia potentiaaliset vahingot ovat. Edella esitetyt tilastot
kuvaavat koko Uudenmaan aluetta. Seuraavissa kartoissa on esitetty, miten tehtdvamaarat
Uudenmaan alueella jakautuvat riskiruuduittain (Kuva 17) ja kuinka eri kuntien alueella tapahtuneet
tehtavat ovat jakautuneet eri onnettomuustyyppeihin (Kuva 18). Tarkempaa resurssioptimointia
tehtdessa pelastuslaitokset tukeutuvat tata tarkempiin tietoihin.
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Pelastustoimen tehtivia
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Kuva 17. Pelastustoimen tehtavat Uudenmaan riskiruuduissa keskimaéarin vuodessa valilla
2013-2017.
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Kuva 18. Pelastustoimen tehtdvamaarat kunnittain ja onnettomuustyypeittdin Uudellamaalla
keskimaarin vuodessa valilla 2013-2017.
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3.1.2 Pelastusyksikdiden tehtavéasidonnaisuus

Keskimaarainen pelastusyksikdiden tehtdvasidonnaisuus Uudellamaalla oli noin 6,3 % valilla 2016-
2018, mika tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettd mikali kyseisen yksikdn vastealueella tulee halytys,
pelastusyksikkd on 6,3 prosentin todennékoisyydella varattuna toiseen tehtavaan. Tassé luvussa tulee
huomioitua ainoastaan aika, joka ollaan pelastustoiminnan tehtévissa kiinni, eika siin& tule huomioitua
esimerkiksi henkildston ja kaluston huoltoon tai harjoitteluun kuluvaa aikaa. Tall6in tehtdvaan
halytetddn lahin vapaana oleva yksikkd, mikd saattaa aiheuttaa viiveitd vasteaikaan. HUS:n
palvelusuunnitelmassa optimaaliseksi tehtdvasidonnaisuudeksi on maaritelty 31-45 %, jolloin potilaat
saavutetaan riittdvan nopeasti, mutta tyon kustannukset pysyvéat kohtuullisina®®. Pelastusyksikoiden
tehtdvasidonnaisuutta ei suoraan ole mieleké&sta verrata ensihoitoon, mutta HUS:n tavoitetaso auttaa
hahmottamaan, mita tietyn tason tehtavasidonnaisuus kaytdnndssa tarkoittaa.

Tehtavéasidonnaisuus vaihtelee jossain madrin yksikoittain. Kiireisimpien sammutusyksikdiden
tehtavasidonnaisuus on Uudellamaalla noin 10 % ja vahiten sidottujen kahdesta prosentista ylospain.
Vuodenajoittain tarkasteltuna yksikot ovat selvasti sidotumpia tehtdviin kesdaikaan (taulukko #).
Vuorokaudenajoittain tarkasteltuna yksikdiden valisessa tehtavasidonnaisuudessa voi olla suuriakin
eroja (taulukko #). Tyypillisesti ydaikaan yksikot ovat vahemmaén sidottuja tehtaviin kuin paivaaikaan.
Ajankohta, jolloin yksittaginen yksikkd on kiireisimmillaén, riippuu merkittdvasti yksikon hoitamien
tehtavien profiilista®”. Yksikko, joka hoitaa runsaasti likenneonnettomuuksia, on sidotuin tehtaviin klo
16 aikoihin iltapaivalld, kun liikkenneonnettomuudet ovat yleisimpiad. Yksikkd, joka ajaa paasaantoisesti
automaattikeikkaa, on sidotuin tehtaviin puolenpaivan aikoihin, kun automaattikeikat ovat yleisimpié.
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RLUZ201
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Kuva 19. Eri pelastustoimenalueiden sidotuimpien pelastusyksikoiden (sammutusyksikot)
tehtavasidonnaisuus vuorokaudenajoittain valilla 2016-2018.
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Taulukko 2. Uudenmaan pelastusyksikdiden (sammutusyksikoiden) tehtavasidonnaisuus
2016-2018 kuukausittain.

RHE101 '11% 9% 8% 8% 10% 10% 10% 10% 9% 9% 8% 8% 9.2%
RHE201 12% 10% 9% 11% 12% 11% 12% - 11% 11% 10% 10% 109%
RHE301 10% 8% 7% 8% 10% 12% 9% 11% 9% 9% 8% 9% 9.1%
RHE401 8% 7% 6 % 6 % 7% 8% 6 % 8% 7% 6 % 6% 7% 6.8 %
RHE501 7% 7% 6 % 6 % 8% 9% 8% 7% 7% 7% 6 % 7% 7.0%
RHE601 8% 7% 6 % 6 % 9% 9% 8% 9% 7% 9% 6% 7% 7.7 %
RHE701 6 % 5% 5% 5% 8% 10% 7% 8% 6% 6 % 4% 5% 6.2 %

9% 7% 7% 7% 9% 10% 9% 10% 8% 8% 7% 7% 8.1%

RIUIOL 7% 5% 5% 6% 8% 8% 6% 7% 6% 5% 6% 6% 62%
RIU201 5% 3% 4% 3% 5% 5% 5% 4% 4% 4% 4% 5%  42%
RIU01 3% 3% 3% 3% 4% 5% 3% 4% 3% 2% 3% 3% 33%

5% 4% 4% 4% 6% 6% 5% 5% 4% 4% 5% 5% 46%

RKUIOL 9% 9% 9% 8% 11% 12% 10% 10% 9% 10% 8% 9% 9.6%

RKU201 7% 6 % 7% 6 % 8% 8% 8% 8% 8% 7% 6 % 8% 73%
RKU301 8% 7% 6 % 6 % 8% 9% 8% 8% 7% 7% 7% 7% 73%
RKU401 4% 4% 4% 3% 5% 4% 5% 4% 5% 5% 5% 4% 4.4%
RKU501 6 % 3% 5% 6 % 7% 7% 5% 7% 6 % 6 % 6 % 5% 5.8%
RKU701 6% 6 % 5% 7% 8 % 7% 7% 8% 7% 6 % 6 % 6 % 6.6 %
RKU8S01 6% 5% 5% 4% 7% 6 % 5% 4% 6 % 4% 3% 4% 4.9%
RKU901 4% 4% 3% 4% 4% 5% 4% 5% 3% 4% 3% 4% 3.8%

6 % 6 % 5% 6 % 7% 7% 7% 7% 7% 6 % 5% 6 % 6.2 %

RLU111 9 % 7% 6 % 8% 10% 10% 8% 9% 9% 8% 7% 7% 83%
RLU201 9 % 7% 8 % 9% 10% 10% 11% 12% 11% 8% 8% 8 % 9.3 %
RLU301 6 % 5% 5% 5% 7% 8 % 8% 8% 6 % 6 % 6 % 5% 6.3 %
RLU311 5% 4% 3% 5% 6 % 7% 7% 6 % 6 % 5% 5% 5% 5.2 %
RLU401 8 % 8 % 7% 8% 11% 13% 11% 11% 9% 9% 8% 8% 9.2 %
RLU501 8 % 5% 5% 7% 8 % 9 % 8% 7% 6 % 6 % 6 % 6 % 6.8 %
RLU511 3% 2% 2% 2% 4% 4% 3% 2% 2% 3% 3% 3% 2.7 %
RLU601 8% 4% 4% 5% 8% 9 % 7% 7% 6 % 5% 5% 5% 6.2 %
RLU701 5% 3% 2% 4% 5% 6 % 5% 4% 4% 3% 4% 4% 4.1%
RLU801 3% 2% 3% 3% 4% 5% 5% 4% 3% 3% 2% 2% 33%
RLU901 2% 2% 2% 1% 1% 3% 4% 2% 2% 2% 1% 1% 1.9%

6 % 4% 4% 5% 7% 8% 7% 6 % 6 % 5% 5% 5% 5.8 %
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3.1.3 Vakavat henkilévahingot

Pelastustoimen tehtéavissa tapahtuneet henkildvahingot kirjataan onnettomuusselosteille PRONTOonN.
Tyypillisesti viime vuosina on pelastustoimen tehtéavissa kirjattu kahdesta kolmeen sataan vakavaa
loukkaantumista ja hieman yli sata kuolemantapausta. On tarkea& huomioida, etté kuolemantapaukset
on huomioitu vain niissé onnettomuuksissa, joissa pelastuslaitos on ollut halytettyna.

Vakavista henkilovahingoista valtaosa kirjautuu liikkenneonnettomuuksissa. Kuolemantapauksista
likenneonnettomuuksissa on kirjattu noin puolet vakavista loukkaantumisista ja noin kolmasosa
kuolemantapauksista. Seuraavaksi tyypillisin  onnettomuustyyppi vakavien henkilévahinkojen
nakokulmasta ovat avunantotehtavét. Seuraavaksi tulevat ihmisen pelastamistehtavat, rakennuspalot
ja virka-aputehtavat.

Pitkalla aikavalilla seurattavat vakavien henkildvahinkojen tilastot kuitenkin kertovat toimintaympariston
turvallisuuden kehityksesta sek& toisaalta kansalaisten terveydestd ja hyvinvoinnista seka
ongelmakohdista, joihin tehokkaalla viranomaisyhteisty6lla tulisi tarttua. PRONTORN tilastojen mukaan
viimeisen kymmenen vuoden aikana onnettomuuksissa kuolleiden mé&éara on pysynyt Uudellamaalla
suhteellisen vakaana. Vakavien loukkaantumisten maarassa taas vaikuttaisi tapahtuneen tilastojen
valossa merkittdvaa laskua. Samaan aikaan vaestomaara Uudellamaalla on kasvanut vuoden 2007
tasosta (1,48 miljoonaa) yli 10 prosentilla. Suhteessa vaestomaaraan siis seka kuolleiden maara, etta
vakavien loukkaantumisten maara on tilastojen valossa laskenut. Vakavien henkilévahinkojen (kuolleet
ja vakavasti loukkaantuneet) maard suhteessa 1000 asukasta kohden on l|ahes puolittunut
Uudellamaalla kuluneen kymmenen vuoden aikana.

3.1.4 Keskimaaraista vakavammat tilanteet

Paivittaisen tehtdvamassan voidaan katsoa olevan hallinnassa, kun tehtéavasidonnaisuus sailyy
riittdvan matalana, toimintavalmiusaikaan ei muodostu merkittavia viiveitd sekd toimintamallit ja
pelastustoiminnan johtaminen on suunniteltu ja toteutettu asianmukaisesti. Toimintavalmius tulee
kuitenkin olla mitoitettu niin, ettd harvakseltaan sattuvat suuremmatkin tilanteet sekd useamman
tehtdvan sattuminen samanaikaisesti pystytddn hoitamaan. Myds enemman resurssia vaativan
tehtavan todennakdisyys voidaan arvioida tilastollisesti.

Uudellamaalla on valilla 2016-2018 sattunut 931 tehtévaa, joissa on ollut osallisena yli 10 yksikkoa ja
63 tehtavad, joissa on ollut osallisena yli 20 yksikkda. Keskimaarin yli 10 yksikkda vaativia tehtavia
sattuu siis noin joka 28 tunti ja yli 20 yksikk6éa vaativia tehtévia noin kerran 18 vuorokaudessa.
Vaativista, runsaan maaran yksikoita vaativista tehtavista valtaosa on rakennuspaloja tai maastopaloja.
Suuri osa tehtdvistd on mybds muita tarkastus- tai varmistustehtavida, esimerkiksi lento-
onnettomuusvaaroja, joissa valtaosa yksikdista on peruttu matkalla.

Korkeariskisen onnettomuuden todennékoisyys tietylla alueella riippuu alueen onnettomuusprofiilista,
merkittavista riskikohteista ja potentiaalisista vahingoista. Vaativan tehtavan todennakdisyys vaihtelee
myo6s eri ajankohtina. Koska valtaosa runsaasti yksikoitd vaatineista tehtavistda on maastopaloja tai
rakennuspaloja, niiden ajallinen vaihtelu on hyvin samankaltaista kuin rakennuspalojen tai
maastopalojen todennakoisyyden ajallinen vaihtelu®®.

3.1.5 Keskeisimmat paivittdiset onnettomuusriskit

Seuraavassa on tarkasteltu edella kuvattujen tilastojen pohjalta keskeisimpia paivittaisia
onnettomuusriskeja. Tietyt onnettomuusriskit on valittu tarkempaan tarkasteluun niiden vaatimien
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voimavarojen seka naissd onnettomuuksissa keskim&arin toteutuvien onnettomuusvahinkojen
perusteella. Tarkasteluissa on pyritty arvioimaan erilaisten tilanteiden todennakdisyyttéd seka niiden
syité ja seurauksia.

3.15.1 Asuinrakennuspalot ja -vaarat

PRONTON onnettomuusselosteen tayttdohjeen mukaan rakennuspalossa ”“palo on levinnyt
syttymiskohdastaan sytyttden rakennuksen rakenteet tai irtaimiston palamaan, joko liekehtien tai
kytemalla. Rakennuksena pidetd&n kiintedd tai paikallaan pidettdvéksi tarkoitettua rakennelmaa,
rakennetta tai laitosta, joka ominaisuuksiensa vuoksi vaatii rakennusluvan.” Asuinrakennuspalot on
tunnistettu onnettomuusselosteella ilmoitetun pysyvan rakennustunnuksen mukaisen rakennuksen
paaasiallisen kayttétarkoituksen perusteella. Rakennuspalovaaroissa palo on rajoittunut syttyneeseen
kohteeseen, eikéd se ole levinnyt muuhun irtaimistoon ja rakennuksen rakenteisiin.

Asuinrakennuksessa sattuu Uudellamaalla rakennuspalo tai rakennuspalovaara keskim&arin kerran 12
tunnissa. Asuinrakennusten palot ja palovaarat kattavat kaikista Uudenmaan pelastustehtavista noin 3
%. Varsinaiseksi rakennuspaloksi levinneitd paloja sattuu keskimadérin noin yksi vuorokaudessa.
Rakennuspalojen maéra on suhteessa pelastustoimen tehtavien kokonaismassaan melko pieni, mutta
ne vaativat yksittdin mittavan ma&arén resurssia tehtdvan keston sekd tehtdvan vaatimien
henkilotyOtuntien  perusteella mitattuna. Yksittdinen asuinrakennuspalo vaatii Uudellamaalla
keskimaarin noin 45 henkiloty6tuntia. Koska yksittdiset tehtavat vaativat niin paljon resurssia, vievat
rakennuspalot my@s yhteenlaskettuna eniten pelastustoimen resurssia henkiltydvuosina mitattuna
koko Suomessa® sekd Uudellamaalla (17 % kaikista pelastus- ja avunantotehtaviin kaytetyista
henkilotytunneista).

Rakennuspaloissa sattuvista vakavista henkildvahingoista valtaosa kirjataan asuinrakennuksissa
sattuvissa rakennuspaloissa ja —vaaroissa. PRONTOnN onnettomuustilastojen mukaan palokuoleman
todennakdisyys asuinrakennuspaloissa Uudellamaalla on noin 7 % eli keskimaarin seitsemassa
prosentissa asuinrakennuspaloista aiheutuu palokuolema. Kun my6s rakennuspalovaarat
asuinrakennuksissa otetaan huomioon (eli kaikki pelastustoimen tilastoimat syttymat rakennuksissa)
palokuoleman todennakdisyys on noin 3 %. On kuitenkin syytd huomioida, etta pienia syttymia jaa mita
todennakdisimmin my®os tilastoimatta runsaasti, kun pelastuslaitosta ei kutsuta paikalle.

Rakennuspaloja sattuu eniten paakaupunkiseudulla, jossa on pystytty karkeasti arvioimaan vakavan
henkilévahingon todennakdisyytta rakennuspaloissa ja vaaroissa (Kuva 20). Uudenmaan muilla alueilla
rakennuspaloja ja vaaroja niin vahan, ettei vastaavien tarkastelujen tekeminen ole mielekasta.
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Kuva 20. Vakavia henkildvahinkoja aiheuttaneiden rakennuspalojen ja
rakennuspalovaarojen (asuinrakennukset ja muut rakennukset) osuus prosentteina
aikavalilla 2014-2018.

Valilla 2014-2018 asuinrakennuksissa sattuneista rakennuspaloista yli puolet olivat ihmisen toiminnasta
aiheutuneita (joko tahallisia tai tuottamuksellisia), ja noin viidennes koneen tai laitteen viasta johtuneita
paloja. Rakennuspalovaaroista 75 % oli ihmisen toiminnasta aiheutuneita. L&ahes puolet kaikista
rakennuspalovaaroista johtui valvomattomasta tai muusta ruoanvalmistuksesta. Muita syitd olivat
esimerkiksi sahkolaitteen tai koneen vika seka tupakointi. Rakennuspaloissa ja —vaaroissa
tuottamuksellisia, eli huolimattomuudesta tai varomattomuudesta johtuvia paloja oli yhteensa
kolmasosa. Tahallisia oli keskimaarin 10 %, ja tahattomia 20 %.

Alusammutusta oli vastaavalla aikavalilla yritetty joka kolmannessa tapauksessa, ja tilastojen mukaan
alkusammutuksella saatiin yleensa rajoitettua paloa. Rakennuspaloissa tarkeimpia syita sille, miksi
alkusammutusta ei yritetty, oli palon leviaminen liian suureksi seka toimintakykyisten ihmisten puute.
Rakennuspalovaarojen osalta alkusammutusta ei usein tarvittu, koska palo ehti sammua itsestaan.
Noin 40 %:ssa rakennuspaloista ja rakennuspalovaaroista asunnossa ei ollut palovaroitinta.
Vastaavasti 40 %:ssa tilanteista asunnossa on todetusti ollut palovaroitin, mutta niista 22 %:ssa se ei
kuitenkaan ole halyttanyt. Tyypillisesti syy halyttamattomyydelle on toimivan pariston puuttuminen.

Onnettomuustilastojen perusteella esimerkiksi ybaikaan sattuva rakennuspalo on todennakdisesti
vakavampi ja vaatii jopa kaksinkertaisesti pelastuslaitosten resurssia suhteessa péivasaikaan
sattuvaan paloon’. T&han vaikuttaa luultavasti pidentynyt palon havaitsemisaika, jolloin halytys
pelastuslaitokselle saadaan vasta pidemman ajan kuluttua palon syttymisesta. Palo ehtii télldin kehittya
pidemmalle ja sen hallintaan saaminen vaati enemman resursseja. Myds henkildvahingon
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todennakdisyys vaihtelee vuorokaudenajoittain. Onnettomuustilastojen mukaan henkilévahingon
todennakoisyys on korkeampi yoaikaan™.

3.1.5.2 Muu rakennuspalo tai —vaara

Muiden rakennusten rakennuspaloihin ja rakennuspalovaaroihin kuuluvat tulipalot erilaisissa teollisuus-
ja varastorakennuksissa, myymala- ja kokoontumistiloissa, hoitolaitoksissa, tyopaikkarakennuksissa ja
oppilaitosrakennuksissa. Muiden kuin asuinrakennusten palot Kkattavat Kkaikista pelastus- ja
avunantotehtavistd noin prosentin ja niitd sattuu Uudellamaalla keskimaarin kerran 22 tunnissa.
Vakavan henkilévahingon riski muiden kuin asuinrakennusten paloissa on onnettomuustilastojen
perusteella pienempi.

Omaisuusvahinkojen méaéra taas luonnollisesti on néaissé rakennuksissa asuinrakennuksia korkeampi,
keskim&arin noin 58 000 euroa yksittdisessa rakennuspalossa. My6s erityisen mittavat
omaisuusvahingot kirjataan lahestulkoon yksinomaan suurten teollisuusrakennusten ja vastaavien
paloissa. PRONTON rakennusselosteisiin  raportoidaan  rakennuspalojen  rakennus- ja
irtaimistovahingot. Tiedot pohjautuvat muun muassa subjektiiviseen arvioon tuhoutuneesta pinta-alasta
sekd rakennusnelion yksikkohintaan ja ne ovat pitkalti suuntaa antavia. Arviot omaisuusvahingoista
eivat sisdlla myoskaan valillisia taloudellisia menetyksid, jotka voivat johtua esimerkiksi toiminnan
keskeytymisesta.

Muissa kuin asuinrakennuksissa sattuneista rakennuspaloista noin 45 % on tilastojen mukaan ihmisen
toiminnasta ja 30 % koneen tai laitteen viasta aiheutuneita. Yleisimmat syyt rakennuspaloissa olivat
tahallisesti sytytetty palo (14 %) seké sahkdlaitteen vika (14 %), ja rakennuspalovaaroissa sdhkolaitteen
tai koneen vika/hdirio (yhteensa 41 %).

Tilastojen mukaan muiden kuin asuinrakennusten paloista noin joka kolmannessa on tyypillisesti yritetty
alkusammutusta. Alkusammutus on useimmiten rajoittanut paloa. Asuinrakennuksissa sattuviin
tilanteisiin verrattuna paikalla on tyypillisesti useammin toimintakykyisia ihmisia, jotka voivat ottaa
tilanteen haltuun. Tyypillisin syy sille, miksi alkusammutusta ei yritetd on palon kehittyminen liian
suureksi. PRONTON tilastojen mukaan jopa 85 %:ssa tilanteista tilassa ei ole ollut palovaroitinta.

3.1.5.3 Maastopalo

PRONTOn maarittelyn mukaan “maastopaloja ovat mm. metsdpalot, ruohikkopalot,
turvetuotantoaluepalot (myds turve-aumapalot), kaatopaikkapalot ja puistopalot.” Maastopalot kattavat
kaikista tehtévista noin 2 % ja niitd sattuu Uudellamaalla keskimaarin kerran 14 tunnissa. Tassa ovat
mukana my6s pienet ruohikkopalot. Maastopalojen todennakdisyys vaihtelee merkittavasti
vuodenajoittain ja eroja voidaan havaita myos eri vuosien valilla riippuen siita, kuinka kuivaa esimerkiksi
kesdkaudella on ollut. Esimerkiksi vuonna 2018 maastopalojen maara oli jopa 71 % korkeampi
verrattuna vuosien 2014-2018 keskiarvoon.

Valilla 2014-2018 maastopaloista 77 % oli ihmisen aiheuttamia. Naista yleisimmat syttymissyyt olivat
nuotio tai grilli (24 %) seka savuke tai muu tupakka-aine (11 %). Noin 5 % maastopaloista syntyi
luonnontapahtuman tai —ilmién seurauksena. Maastopaloista 20 % oli arvioitu tahallisiksi ja 37 %
tuottamuksellisiksi. Tahallisia maastopaloja sattuu erityisesti taajamissa ja niiden vaikutukset jadvat
tyypillisesti vahdisemmiksi.

" Paajanen ym. 2014
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Kuva 21. Maastopalot Uudellamaalla 2014-2018 seka niissa kaytetyt henkilotyotunnit.

3.1.54 Tielilkenneonnettomuus

PRONTON maaritelman mukaan liikenneonnettomuus on "tie-, maasto-, vesi-, raide- ja ilmaliikenteessa
tapahtunut henkil6- tai omaisuusvahinkoon johtanut tapahtuma, jossa on osallisena ainakin yksi liikkuva
liikennevaline.” Tieliikenneonnettomuuksiin luetaan yleisella tai yksityisella tiella ja torialueella sattuneet
liikenneonnettomuudet (my6s jalankulkijaan kohdistuneet). Liikenneonnettomuuksista Uudellamaalla
96 % on tielikenneonnettomuuksia, joita sattuu keskimaarin kerran kolmessa tunnissa. Tyypillisesti
tilanteet ovat pienia. Ne kestavat keskim&arin noin 45 minuuttia ja vaativat 4 henkiléty6tuntia.
Liikenneonnettomuudet aiheuttavat kuitenkin suurimman osan pelastustoimen tehtavissa kirjattavista
vakavista henkildvahingoista ja suuren maarénsa vuoksi vaativat myds yhteenlaskettuna mittavan
maara pelastuslaitosten resurssia tehtavissa kaytettyina henkilétydtunteina mitattuna.

Uudenmaan osuus koko Suomen autoliikenteen liilkennesuoritteesta (km/v) on jatkuvasti kasvanut™.
Vuoteen 2030 mennessa liikkennemadrien on ennustettu edelleen kasvavan noin 30 %"
Henkilévahingon todennakdisyytta tielikenneonnettomuuksissa voidaan mitata onnettomuusasteen ja
-tiheyden avulla. Tiekilometrid kohti laskettu henkildvahinko-onnettomuuksien onnettomuustiheys
(onnettomuuksien maara vuodessa/100 tiekm) on Suomen keskiarvoon verrattuna Uudellamaalla jopa
kaksinkertainen. Tieliikennesuoritteeseen (onnettomuutta vuodessa/100 milj. autokm) suhteutettu
onnettomuusaste sen sijaan on noin viidenneksen pienempi kuin valtakunnallisesti. Henkildvahinkoon

72 Liikennevirasto 2018. Tietilasto 2017.
78 Uudenmaan ELY-keskus 2012
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johtaneiden onnettomuuksien méaréa Uudellamaalla on laskenut vuodesta 2012 vuoteen 2016 noin 25
%_74

PRONTO onnettomuustilastojen mukaan vakavan henkilévahingon todennakaoisyys
tielikenneonnettomuudessa Uudellamaalla on 5 % eli noin viidesséa prosentissa
tielikenneonnettomuuksista vuosittain sattuu vakavia henkildvahinkoja. Uudellamaalla yleisimpia
henkildvahinkoon (my6s lievéat loukkaantumiset) johtaneita onnettomuustyyppeja vuonna 2017 olivat
perddnajo-onnettomuudet (30 %) ja suistumisonnettomuudet (21 %). Jalankulkijaonnettomuuksia oli
yhteensa 12 % kaikista Uudenmaan tieliikenneonnettomuuksista vuonna 2017, ja niistd suurin osa
tapahtui Helsingin alueella’™.

Tieliikenneonnettomuuden riskiin vaikuttavat Uudenmaan erityispiirteisiin kuuluva tihed maantieverkko,
suuret liikennemaéarat, useat korkeanopeuksiset vaylat, maantietunnelit seka vaihtelevat ja muuttuvat
talviolosuhteet’®. Valtakunnallisesti eniten henkilovahinkoon johtaneita tieliikenneonnettomuuksia
tapahtuu paivanvalossa, paljaalla ja kuivalla tiella. Korkeat nopeudet, vanhat ajoneuvot seka alkoholin
tai huumausaineiden vaikutuksen alaisena ajaminen lisdavat merkittavasti henkilévahinkoriskia’”.
Helsingin alueella sattuvat liikenneonnettomuudet johtavat todennékdisemmin henkilévahinkoon
tapahtuessaan ydaikaan’®.
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Kuva 22. Vakavia henkildvahinkoja aiheuttaneiden tieliikenneonnettomuuksien osuus
prosentteina aikavalilla 2014-2018.

7 Uudenmaan pelastuslaitokset 2018

S Tilastokeskus 2017. Tieliikenneonnettomuustilasto.

6 Uudenmaan pelastuslaitokset 2018

7 Liikennevirasto 2018b. Liikenneonnettomuudet maanteilla vuonna 2017.

8 Rantamaki ym. 2012. Helsingin pelastuslaitoksen likenneonnettomuustehtavat vuosina 2007-2011.
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3.1.5.5 Kiireellinen ihmisen pelastaminen

Ihmisen pelastustehtavét ovat pelastustoimen onnettomuustilastoinnissa tehtévié, joissa tilanne on
vaatinut pelastuslaitoksen toimenpiteitd ja tilanteessa on pelastettu ihminen vaarallisesta tai
vaarattomasta paikasta. Tehtavaan ei liity ™tulipaloa”, ’likenneonnettomuutta®, “6ljyvahinkoa”,
“vaarallisten aineiden onnettomuutta”, "rajahdysta” tai "sortumaa”. Yksikkda ei ole mydskaan halytetty
tehtdvaan ensivasteyksikkdnd. Tama onnettomuustyyppi kattaa PRONTOssa kuitenkin seka kiireellista
pelastamista vaativia tehtadvid sekd kiireettomid tilanteita. Tass& tarkastelussa Kkiireellisesti ja
kiireettomasti halytetyt ihmisen pelastamistehtavat on luokiteltu erikseen olettaen, etta kiireellisessa
tehtavassa henkilévahingon riski olisi ollut todennékoisesti korkea. Ihmisen pelastamistehtava on

kiireellinen, jos hatédkeskus luokittelee tehtdvan ajettavaksi halytysajona.

Maarallisesti  kiireellisia ~ ihmisen  pelastustehtavia on vahén, vain noin  prosentti
kokonaistehtavdmassasta. Tilanteita sattuu keskim&érin kerran 40 tunnissa. Tyypillisesti kiireelliset
ihmisen pelastustehtavéat ovat vesipelastustehtavid, pelastamista loukusta tai kuilusta tai muusta
vaaraa aiheuttavasta paikasta. Maastopelastustehtavista noin 60 % on halytetty kiireellisend.
Henkilévahingon todennédkoisyys kiireellisissa vesipelastustehtéavissa on hieman yli 20 % ja muissa
kiireellisisséd ihmisen pelastustehtévissa 15 %.

3.1.5.6 Vaarallisten aineiden onnettomuudet ja 6ljyvahingot

PRONTON onnettomuustilaston tehtévista vaarallisten aineiden onnettomuuksien ja 6ljyvahinkojen
voidaan olettaa lahtokohtaisesti aiheuttavan lahinna ymparistéon tai omaisuuteen kohdistuvia riskeja.
Naissa onnettomuuksissa ei ole PRONTON onnettomuusselosteiden mukaan kirjattu Uudellamaalla
vakavia henkildvahinkoja. Vaikka voidaan olettaa, etta tilanteen aiheuttama riski kohdistuu ensisijaisesti
[ahinnd ymparistéon tai omaisuuteen, voidaan nailla tehtavilla kuitenkin torjua valillisesti myos
mahdollisia henkildvahinkoja.

PRONTON maéaritelman mukaan “vaarallisten aineiden onnettomuudella tarkoitetaan onnettomuutta,
jonka seurauksena ilmaan, maaperdan, veteen tai rakenteisiin vapautuu vaarallista ainetta ja
onnettomuuden torjuntaan vaaditaan pelastuslaitokselta torjunta- tai pelastustoimenpiteita”. Naita
sattuu  Uudellamaalla noin  kerran 90 tunnissa. Suhteessa Uudellamaalla sijaitsevien
teollisuuskohteiden ma&araan, onnettomuuksia sattuu vahan. Vaarallisten aineiden onnettomuudet
johtuvat paadosin ihmisten huolimattomuudesta tai teknisen laitteen pettamisesta. Tyypillisimipia
onnettomuuksia on bensiinin ylitaytot seka teollisuuslaitosten hairiét.

"Oljyvahinko on vahinkotapahtuma, jonka seurauksena maaperaén, veteen tai rakenteisiin on joutunut
oliya ja onnettomuus vaatii pelastuslaitokselta torjuntatoimenpiteitd”. Vuosina 2015-2019
Uudellamaalla kirjattiin yhteensa 3 619 onnettomuutta, joiden ensisijainen onnettomuustyyppi oli
Oljyvahinko. Naista 9 % (329 kpl) sattui pohjavesialueella. Merkittdvia ymparistovaikutuksia Kirjattiin
ainoastaan kuudessa 6ljyvahingossa ja vahaisia ymparistovaikutuksia 551 6ljyvahingossa. Yli puolessa
tapauksista 6jyvahingon tyypiksi on kirjattu "muu tieliikennekalusto”; jolloin kyse on tyyppillisimmin
muun tieliikenneajoneuvon kuin séilidauton (esim. henkildauto, lija-auto tai moottoripyéra) vuodosta.

Edella kasiteltyjen lisdksi vuosina 2015-2019 sattui 404 muuta onnettomuutta, joissa toiseksi tai
kolmanneksi  onnettomuustyypiksi on  kirjattu  &ljyvahinko.  Suurin  osa  naistd ol
tieliikkenneonnettomuuksia (305 kpl).

PRONTON onnettomuusselosteille ei arvioida tilanteiden aiheuttamia taloudellisia vahinkoja tai
vahingontorjunnalla  ehkaistyja  onnettomuusvahinkoja. ~ Oljyvahinkojen  osalta tilastoidaan
Oljyvahingontorjuntakustannukset, jotka ovat pelastuslaitokselle torjuntatoimenpiteistd aiheutuvia
kustannuksia (esimerkiksi kuluva tavara, ajokilometrit, jatekulut ja ylimaardisen kaluston vuokra).
Kustannukset laskutetaan vahingonaiheuttajalta tai Oljysuojarahastosta.
Oljyvahingontorjuntakustannukset eivat siis kerro mitaan ymparistélle tai omaisuudelle aiheutuneista
vahingoista.
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3.1.6 Laskennalliset onnettomuusvahinkoriskit (Paajanen ym. 2014)

Edella on tarkasteltu Uudenmaan pelastustoimen alueilla toteutuneita onnettomuusmaarid seka
onnettomuusvahinkojen toteumia sekda pidemmén aikavélin kehitystd. Onnettomuusvahinkojen
ennustamiseen on laadittu pelastustoimessa myds laskennallisia malleja esimerkiksi Paajasen (ym.
2014) hankkeessa muutaman vuoden takaa.

Paajasen tutkimuksessa on laadittu kolme vahinkoriskimallia, joista yksi kuvaa henkilévahinkoriski&
asuinrakennuspaloissa, toinen omaisuusvahinkoriskié rakennuspaloissa ja kolmas
henkilévahinkoriskia liikkenneonnettomuuksissa maanteilla. Mallien pohjalta on tuotettu valtakunnallinen
paikkatietoaineisto, jossa riskiruuduille on laskettu kunkin mallin osalta riskitaso. Mallien tuottamat
lukuarvot sopivat ruutujen keskinaiseen vertailuun, mutta niité ei suoraan tule tulkita onnettomuuksien
tai onnettomuusvahinkojen lukuarvoina. Laskennallisia vahinkoriskiarvoja voidaan kuitenkin hyddyntaa
toiminnan riskiperustaisessa suunnittelussa toteutuneiden onnettomuusvahinkojen rinnalla.

Asuinrakennuspalojen henkildvahinkoriski on laskettu rakennustyyppikohtaisen
syttymistaajuustiheyden, rakennuksen kerrosalan ja henkilévahingon todennakdisyyden perusteella.
Henkilévahinkoriski ilmaistaan henkilévahinkoina vuodessa. Syttymistaajuustiheys on kerrosneliota
kohden laskettu syttymistodennakoisyys, joka on méaaéritetty toteutuneiden palojen pohjalta erikseen
pientaloille, rivi- ja ketjutaloille seka kerrostaloille. Henkildvahingon todennékoisyytta arvioidaan liséksi
asuinrakennuksen tyypista riippuen tyyppiasunnon koon ja rakennuksen ian pohjalta.

Omaisuusvahinkoriski rakennuspaloissa on arvioitu ruudun rakennuskannan syttymistaajuustiheyden,
kerrosalan sekd omaisuusvahingon odotusarvon yhteisvaikutuksena. Syttymistaajuustiheys on
kerrosneliotd kohden laskettu syttymistodenndkoéisyys, joka on maéaadritetty toteutuneiden palojen
pohjalta erikseen kullekin rakennusluokalle. Myds palossa sattuneen omaisuusvahingon odotusarvo
riippuu rakennusluokasta ja kerrosalasta. Omaisuusvahinkoriski ilmaistaan rakennuksen ennustettuna
tuhoutumisasteena eli odotettuna tuhoutuneiden kerrosnelididen méaaréana vuodessa.

Henkilévahinkoriski likenneonnettomuuksissa maanteilld on mallinnettu hyddyntdaen VTT:n tuottamia
henkilévahinko-onnettomuusennusteita, jotka on laskettu Liikenneviraston onnettomuusrekisterin
pohjalta. Ennusteessa on huomioitu kunkin tieosuuden onnettomuushistoria ja muilla saman tietyypin
osuuksilla tapahtuneet onnettomuudet. Henkilévahinkoriski liikenneonnettomuuksissa ilmaistaan
henkildévahinko-onnettomuuksina vuodessa.

Uudellamaalla asuinrakennuspalojen henkilévahinkoriski on korkeimmillaan paakaupunkiseudulla ja
erityisesti Helsingissa. My6s pienemmat taajamat erottuvat kartalla jossain maarin (Kuva 23).
Rakennuspalojen omaisuusvahinkoriskin osalta korostuvat pitkalti samat alueet. Erityisesti Helsingin
kantakaupungin alue korostuu tassa tarkastelussa, luultavasti koska talla alueella on paljon vanhaa
rakennuskantaa. My®ds Suomenlinnassa on yksittdinen ruutu, jossa omaisuusvahinkoriski
rakennuspaloissa on laskennallisen mallin mukaan korkea (Kuva 24).

Henkilévahinkoriski liikenneonnettomuuksissa maanteilla on korkea niilla alueilla, joilla myos
likennemaarat ovat Uudellamaalla korkeita. Erityisesti kartalla korostuvat padkaupunkiseudun kehatiet
seka padkaupunkiseudulta lahtevat moottoritiet (Kuva 25).
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Kuva 23. Uudenmaan maakunnan alueen henkildvahinkoriskit asuinrakennuspaloissa
(henkildvahinkoa/vuosi) riskiruuduittain Paajasen aineiston mukaisesti.
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Kuva 24. Uudenmaan maakunnan alueen omaisuusvahinkoriskit rakennuspaloissa
(tuhoutumisaste nelidind/vuosi) riskiruuduittain Paajasen aineiston mukaisesti.
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Kuva 25. Uudenmaan maakunnan alueen henkildvahinkoriskit likenneonnettomuuksissa
maanteilld (onnettomuuksia/vuosi) riskiruuduittain Paajasen aineiston mukaisesti.

3.2 Erityiskohteet

3.2.1 Kohteiden maarittelyn periaatteet

Riskianalyysissa huomioitaviksi erityista tarkastelua vaativiksi kohteiksi valikoitiin ne kohteet, joiden
mahdolliset vaikutukset onnettomuustilanteessa arvioitiin sellaiseksi, ettd ne tulee huomioida
pelastustoiminnan valmiutta suunniteltaessa. Nailla kohteilla on siten vaikutusta toimintavalmiuden
suunnittelussa kaytettavaan riskiluokitukseen (kts. kpl 3.3). Kaytannodssa kohteita maariteltdessa oli
huomioitava myds se, ettd kutakin kohdejoukkoa koskevat tarkastelut pystyttin tekem&an koko
Uudenmaan alueella yhteismitallisesti ja yhdenmukaisin kriteerein.

3.2.2 Ulkoisen pelastussuunnitelmavelvoitteen piirissa olevat kohteet

Pelastuslain (379/2011) 488 perusteella erityistéd vaaraa aiheuttaville kohteille on laadittava ulkoinen
pelastussuunnitelma.  Ulkoisessa pelastussuunnitelmassa maaritelladn toimenpiteet, joilla
onnettomuudet ja niista aiheutuvat seuraukset voidaan rajata ja hallita mahdollisimman tehokkaasti.
Pelastuslain mukaisesti ulkoinen pelastussuunnitelma on laadittava mm. alueille, joilla on
ydinenergialain (990/1987) 3 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettu ydinlaitos; vaarallisten kemikaalien
ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005) 30 8&:n 1 momentissa tai 62 8:n 1
momentissa tarkoitettu tuotantolaitos, josta toiminnanharjoittajan tulee laatia turvallisuusselvitys;
ymparistonsuojelulain (527/2014) 112 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettu suuronnettomuuden
vaaraa aiheuttava kaivannaisjatteen jatealue; (16.12.2016/1171), vaarallisten aineiden kuljetuksesta
rautatiellda annetun valtioneuvoston asetuksen (195/2002) 32 §&:n mukainen jarjestelyratapiha; tai
vaarallisten aineiden kuljetuksesta ja tilapaisestd sailytyksestd satama-alueella annetun
valtioneuvoston asetuksen (251/2005) 8 §:n mukainen satama-alue.
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3.2.3 Vaarallisten aineiden kasittely- ja varastointikohteet

Kemikaalien vahaista kasittelyd ja varastointia valvoo pelastusviranomainen, jolle tehdéan ilmoitus
vahédisen toiminnan aloittamisesta. Laajamittaista vaarallisten kemikaalien teollista kasittelya ja
varastointia harjoittavalle tuotantolaitokselle on haettava lupa Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta
(Tukes) (Kuva 26). Laitoksen toiminnan laajuus maaraytyy kemikaalien mé&éaran ja vaarallisuuden
mukaan. Kaikille Tukesin valvomille kemikaalikohteille on maéaritelty konsultointivyéhyke, jolla
tapahtuvaan kaavoitukseen ja rakentamiseen on kiinnitettava erityistd huomiota.

Kemikaalien madara ja luokitus

Vahainen kasittely

Valvova - = B i : \

viranomainen O PR Laajamittainen kasittely ja varastointi (Tukes)
(Pelastuslaitos)

Toiminnan ; 2 Turvallisuusselvitys-

laajuus laitokset

Kuva 26. Vaarallisten kemikaalien varastoinnin ja kasittelyn valvonta (© Tukes 2018).

3.2.4 Kriittisen infrastruktuurin kohteet

Tassa riskianalyysissa kasiteltyja kriittisen infrastruktuurin kohteita ovat energiantuotannon ja -jakelun
rakennukset sekd vedenpuhdistamot. Tydryhmassa harkittin myos viestiliikenteen infrastruktuurin
kohteiden kasittelemista, mutta naista ei talla hetkella ollut saatavilla kattavaa yhteismitallista
paikkatietoa.

Kriittisen infrastruktuurin kohteissa tapahtuvien onnettomuuksien todennékéisyys on melko alhainen,
mutta realisoituessaan tapahtuma aiheuttaa erittdin merkittavat ja laajamittaiset seuraukset
infrastruktuurille ja yhteiskunnan toimivuudelle.

3.2.5 Yleisttapahtumakohteet

Merkittavia yleisotapahtumakohteita tarkasteltiin tassa riskianalyysissa erityista riskia aiheuttavina
kohteina. Pelastuslaitosten valvomista yleisdtapahtumapaikoista sisallytettiin riskianalyysiin sellaiset,
joissa jarjestetaan sisatiloissa saanndllisesti tuhansien osallistujien tapahtumia ja jotka ovat ihmisten
evakuoinnin kannalta haasteellisia kohteita.

3.2.6 Poistumisturvallisuusselvitysvelvolliset kohteet

Pelastuslaitokset ~ valvovat  hoitolaitosten  sekd palvelu- ja  tukiasumisen  kohteiden
poistumisturvallisuuden tasoa. Naissa kohteissa on usein henkildita, joiden toimintakyky on alentunut
Pelastuslain mukaisesti toiminnanharjoittajan on huolehdittava, ettd asukkaat ja hoidettavat henkilot
voivat poistua turvallisesti tulipalossa tai muussa vaaratilanteessa joko itsenéisesti tai avustettuina.
Kohteet ovat velvollisia laatimaan  poistumisturvallisuusselvityksen, jonka  perusteella
pelastusviranomainen tekee poistumisturvallisuuden arvioinnin. Toiminnanharjoittaja voidaan myds
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velvoittaa toteuttamaan poistumiskoe poistumisjérjestelyjen toimivuuden ja poistumiseen kuluvan ajan
tarkistamiseksi. Mikéli selvityksen perusteella arvioidaan, ettei poistumisturvallisuuden taso ole riittéva,
toiminnanharjoittajaa  velvoitetaan tekemaén poistumisturvallisuuden toteuttamissuunnitelma.
Tarvittaessa pelastuslaitos voi antaa poistumisturvallisuuden toteuttamismaéarayksen kohteen
paloteknisen suojaustason parantamiseksi.

3.2.7 Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet kaytiin pelastustoimen alueilla ensimmaisessé vaiheessa lapi
pohjautuen museoviraston luetteloon Unescon Haagin vuoden 1954 yleissopimuksen’ mukaisesti
Suomen merkittdvastd kulttuuriomaisuudesta ja maailmanperintdékohteista. Haag-luetteloinnin
tavoitteena on tunnistaa kansallisesti merkittava kulttuuriomaisuus ja turvata sen sdilyminen aseellisen
selkkauksen sattuessa. Luettelointi toteutettiin 2010-2012, mutta se ei toistaiseksi ole saanut virallista
hyvaksyntaa. Luettelointi on tuotettu ensisijaisesti viranomaiskayttoon.

Suoraan Haagin listauksen perusteella tunnistettin  merkittavaksi kohteeksi Suomenlinna
maailmanperintbkohteena. Muilta osin keskeisend riskienhallintakeinona ei Haag-listauksen kohteissa
pidetty pelastustoiminnan toimintavalmiutta, lukuunottamatta Porvoon ja Tammisaaren vanhoja
puutaloalueita.

3.2.8 Pelastustoiminnan kannalta merkittavat kohteet

Edella esitettyjen erityistd huomiota vaativien kohteiden liséksi riskianalyysitydssé nousi joitakin
kohteita, jotka tunnistettin pelastustoiminnan kannalta keskeisiksi huomioida toimintavalmiuden
mitoittamisessa. Téallaisia kohteita olivat esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentokenttd seké
paakaupunkiseudulla sijaitsevat mittavat rakennustydmaat, jotka eivat viela sijaitse riskiluokassa I,
mutta tulevat valmistumisensa jalkeen selkedasti nostamaan kohteen ruudun riskiluokkaa.

3.3 Riskiruutujen riskiluokkien maaritys toimintavalmiuden
suunnittelua varten

3.3.1 Laskennallinen riskitaso

Valtakunnallisen Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeen®® mukaisesti pelastustoimen
riskianalyysissa pelastustoimen alueet jaetaan yhden neliékilometrin suuruisiin riskiruutuihin, joille on
maaritetty laskennallinen riskitaso. Laskennallinen riskitaso maaraytyy regressiomallilla, joka ennustaa
rakennuspalojen lukumaaraa ruudussa sen asukasluvun, kerrosalan ja niiden yhteisvaikutuksen
perusteella®. Ruudut luokitellaan neljaan riskiluokkaan laskennallisen riskitasonsa perusteella siten,
ettd luokassa | riskitaso on korkein ja luokassa IV matalin. Tuorein valtakunnallinen pohjamaatrittely
riskitasolle on toimitettu pelastuslaitoksille joulukuussa 2019 ja riskitaso on laskettu 31.12.2018
vaestotilanteen ja kerrosalan perusteella. Seuraavassa kartassa (Kuva 27) on esitetty Uudenmaan
riskiruuduissa edella kuvattu laskennallinen riskitaso. Kartan legendassa on liséksi havainnollistettu,
kuinka riskiruutujen riskiluokitus tapahtuisi pelkan laskennallisen riskitason perusteella.

79 Museovirasto 2014
80 SM 2012
81 Tillander ym. 2010
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Kuva 27. Vaestomaaraan ja kerrosneliomaaraan seka niiden yhteisvaikutukseen perustuvan,
rakennuspalon esiintymistéa ennustavan regressiomallin mukainen laskennallinen riskitaso
Uudenmaan riskiruuduissa.

3.3.2 Korotukset laskennalliseen riskitasoon riskiluokan maarittavien
onnettomuuksien ja toteutuneiden onnettomuusvahinkojen perusteella

Toimintavalmiuden suunnitteluohjeen®? mukaan pelastuslaitos voi korottaa ruudun riskiluokkaa
pohjamaarittelyn mukaisesta riskiluokasta ruudussa tapahtuneiden riskiluokan maarittavien
onnettomuuksien perusteella.

Riskiluokan maarittaviksi onnettomuuksiksi (RLMO) luokitellaan rakennuspalot, rakennuspalovaarat,
liikenneonnettomuudet, liikennevalinepalot, muut tulipalot, sortumat ja sortumavaarat, rajahdykset ja
rgjahdysvaarat, vaarallisten aineiden onnettomuudet seka Kkiireellisiksi luokitellut ihmisen
pelastamistehtavat.

Toimintavalmiuden suunnitteluohjeen® mukaan riskiluokkaan Il voidaan tarpeen mukaan Korottaa
riskiruutu, jossa on sattunut viiden vuoden seurantajaksolla keskimaarin vahintaddn kaksi, mutta alle
kymmenen riskiluokan maarittdvaa onnettomuutta vuodessa. Vastaavasti riskiluokkaan | voidaan
korottaa ruutu, jossa riskiluokan madarittdvia onnettomuuksia on sattunut vuosittain keskimaarin
kymmenen tai enemman. Onnettomuusmaarat on laskettu vuosien 2014-2018 onnettomuustietojen
perusteella.

82 SM 2012
8 SM 2012
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Riskiluokan maéarittavat onnettomuudet seka toteutuneet onnettomuusvahingot korottavat Uudenmaan
vuoden 2020 riskiluokituksessa ruutujen riskitasoa seuraavin ehdoin:

o Ruutu korotetaan riskiluokkaan I, mikali ruudussa on sattunut vahintaan 10 riskiluokan
maarittdvaa onnettomuutta vuosittain seuraavin ehdoin:
= Omaisuus- tai henkilévahingot ylittévét riskiluokan | ruutujen keskimaaraiset
omaisuus- tai henkilévahingot
= Jos yli puolet riskiluokan maarittavista onnettomuuksista ruudussa on
likenneonnettomuuksia, ruudussa pitdd olla sattunut vuosittain vakavia
henkilévahinkoja.
o Ruutu korotetaan riskiluokkaan I, mik&li ruudussa on sattunut vahintdan 2, mutta alle
10 riskiluokan maarittdvaa onnettomuutta vuosittain seuraavin ehdoin:
= Omaisuus- tai henkilévahingot ylittavat riskiluokan Il keskimaéraiset omaisuus-
tai henkilévahingot.
= Jos yli puolet riskiluokan maarittavistd onnettomuuksista ruudussa on
likenneonnettomuuksia, korotusta ei tehda.

Keskimaaraiset rakennuspalojen omaisuusvahingot riskiluokan | ruudussa ovat noin 32 000 euroa
vuodessa ja riskiluokan Il ruudussa noin 10 000 euroa vuodessa. Taman kaltaiset omaisuusvahingot
voivat ylittya suhteellisen helposti jo yksittdisesta rakennuspalosta.

Keskimaaraiset vakavat henkilévahingot vuodessa riskiluokan | ruudussa ovat 0,6 ja riskiluokan Il
ruudussa 0,2. Toisin sanoen kriteerien mukaan ruudussa on taytynyt sattua yli 3 (riskiluokalle 1) tai yli 1
(riskiluokalle 1) vakavaa henkilévahinkoa viiden vuoden aikana. Taman kaltaiset henkilévahinkomaarat
voivat ylittya jo yksittdisessa onnettomuudessa.

Ylla kuvattujen kriteerien mukaan ruutuja, jotka voidaan korottaa luokkaan | on 1 kpl ja luokkaan Il 2
kpl. Riskiluokkaan | korotettava ruutu sijaitsee Vantaalla (59733) ja riskiluokkaan Il korotettavat ruudut
Helsingissa (50279) ja Sipossa (64470).

Taulukko 3. Riskiluokan méaarittavien onnettomuuksien ja toteutuneiden
onnettomuusvahinkojen (2014-2018) perusteella tehtavat korotukset laskennalliseen
riskitasoon (2019) (Kuva 27).

Laskennallisen riskitason mukainen riskiluokitus ilman korotuksia

Riskiluokitus Kaikki riskiluokat I Il [ v
korotuksilla

I 220 219 1 0 0

I 550 0 548 2 0
n 389 0 0 389 0
v 15042 0 0 0 15042
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3.3.3 Korotukset riskiluokitukseen Paajasen (ym. 2014) laskennallisten riskimallien
perusteella

Edellisessd kohdassa on tehty korotuksia riskiruutujen riskiluokitukseen huomioiden toteutuneet
onnettomuusvahingot, mutta suurelta osin onnettomuusvahinkoja kirjautuu harvakseltaan ja niiden
toteuman perusteella riskitason arvio seuraukset huomioiden jaisivat ohueksi. Téaméan vuoksi korotuksia
riskiluokkiin tehtiin myds laskennallisten onnettomuusvahinkoriskimallien perusteella.

Korotukset tehtiin kayttaen tutkimusartikkelissa® esitettyja asuinrakennuspalojen henkilévahinkoriskia
ja rakennuspalojen omaisuusvahinkoriskid niiden valtakunnalliseen aineistoon perustuvien raja-arvojen
mukaan. Raja-arvot asuinrakennuspalojen henkilévahinkoriskille ovat 0,01 riskiluokalle Il ja 0,05
riskiluokalle 1. Toisin sanoen ruudut, jotka ylittivat raja-arvon laskennallisen mallin arvon osalta, mutta
eivat viela olleet mainittua riskiluokkaa, korotettiin. Tallaisia ruutuja oli kaksi. Toinen ruuduista sijaitsi
Espoossa ja se korotettiin luokkaan | ja toinen Helsingissa korotettiin luokkaan II.

Vastaavasti rakennuspalojen omaisuusvahinkoriskin osalta raja-arvot olivat riskiluokalle 1l 50 ja
riskiluokalle 1 100. Omaisuusvahinkoriskin perusteella korotettiin 18 ruutua, joista 15 riskiluokkaan I ja
3 riskiluokkaan Il. Korotuksia ei tehty, mikali malli sai arvon, joka ylitti 100 000. Nama vaikuttivat
aineiston arvojen jakauman seka ruudun ominaisuudet huomioiden virheellisiltd poikkeavilta arvoilta.
Virheellisid arvoja oli yksi Helsingin alueella (46229) ja yksi Lansi-Uudenmaan alueella (53640).

Taman liséksi korottamatta jatettiin Lansi-Uudenmaan alueella kaksi ruutua (38024 ja 39444), joissa
vaikutti ilmeiselta, ettd laskennallinen rakennuspalon omaisuusvahinkoriski muodostui korkeaksi
virheellisen kerrosalatiedon johdosta.

3.3.4 Korotukset riskiluokitukseen erityista tarkastelua vaativien riskikohteiden
perusteella

Toteutuneiden riskiluokan maarittdvien onnettomuuksien ja onnettomuusvahinkojen seka
laskennallisten onnettomuusvahinkoriskimallien liséksi korotuksia riskiluokitukseen tehtiin erityista
tarkastelua vaativien riskikohteiden perusteella. Erityista tarkastelua vaativat riskikohteet rajattiin sen
perusteella, tuleeko kyseessa oleva kohde huomioida toimintavalmiutta mitoitettaessa.

Riskianalyysityéryhman rajaamiin riskikohteisiin kuuluivat ulkoisen pelastussuunnitelman (PeL 488)
vaativat kohteet, Tukesin valvomat Seveso-direktiivin alaiset kemikaaleja kasittelevat ja varastoivat
kohteet, jotka on maaritelty toimintaperiaatelaitoksiksi tai turvallisuusselvityslaitoksiksi (naista kuitenkin
huomioitiin vain sellaiset, joissa ripedlla pelastustoiminnalla voidaan arvion mukaan merkittavasti
vaikuttaa tilanteen kehittymiseen. Lupa- ja ilmoituskohteista huomioitiin liséksi laitokset, joissa
vedetdntd ammoniakkia kylmaaineena vahintadan 10 tonnia), suuret yleisétapahtumakohteet, kriittisen
infrastruktuurin kohteet (vedenpuhdistamot ja voimalaitokset), poistumisturvallisuusselvitysvelvolliset
kohteet (yli 50 asiakaspaikkaa), kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet seka pelastustoiminnan
kannalta muutoin haastavat kohteet. Nama kohteet vaikuttivat riskiluokitukseen taulukossa esitetyin
kriteerein (Taulukko 4).

84 paajanen ym. 2014
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Taulukko 4. Kriteerit korotuksille riskiluokitukseen erityisté tarkastelua vaativien

riskikohteiden perusteella.

Kohdetyyppi

Korotuskriteeri

Ulkoisen pelastussuunnitelman vaativat
kohteet

Kohde korottaa ruudun riskiluokkaan |, mikali
se ei viela ole riskiluokkaa I.

Seveso-direktiivin toimintaperiaatelaitos tai
turvallisuusselvityslaitos.

Kohde korottaa ruudun riskiluokkaan |, mikali
se ei viela ole riskiluokkaa I.

Toimintaperiaatelaitoksista huomioitiin vain
sellaiset, joissa ripeélla pelastustoiminnalla
voidaan merkittavasti vaikuttaa tilanteen
kehittymiseen. Lupa- ja ilmoituskohteista
huomioitiin myos laitokset, joissa ammoniakkia
kylmaaineena vahintaéan 10 tonnia.

Suuret yleisdtapahtumakohteet Kohde korottaa ruudun riskiluokkaan I, mikali

se ei viela ole riskiluokkaa I.

Kriittisen infrastruktuurin kohteet Kohde korottaa ruudun riskiluokkaan II, mikali

se ei viela ole riskiluokkaa ll.

Pelastustoiminnan kannalta haastava
kohde

Kohde korottaa ruudun riskiluokkaan |, mikali
se ei viela ole riskiluokkaa I.

Poistumisturvallisuusselvityskohteet Kohteet, joissa asiakaspaikkamaara on yli 50
ja kohde ei ole sprinklattu, nostavat ruudun
riskiluokkaan 1, mikéli se ei viela ole

riskiluokkaa I.

Kohteet, joissa asiakaspaikkamaara on yli 50
ja kohde on sprinklattu, nostavat ruudun
riskiluokkaan I, mikdli se ei viela ole
riskiluokkaa II.

Merkittava kulttuurikohde Kohde korottaa ruudun riskiluokkaan | tai Il
kohteesta riippuen, mikali se ei viela ole

riskiluokkaa | tai Il.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 5) on esitetty niiden ruutujen maara, joissa riskiluokitus muuttui,
kun huomioidaan kaikki edelld esitetyt korotusperusteet. Korotettujen ruutujen sijainti kartalla on esitetty
litteessa (Liite A).
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Taulukko 5. Ruutujen maarat, joissa laskennalliseen riskiluokitukseen tehtiin korotuksia.

Korotettujen ruutujen
lopulliset riskiluokat

Korotusperuste

Riskiluokan méaarittavat onnettomuudet ja toteutuneet vahingot 1 1
Laskennallinen henkilévahinkoriski asuinrakennuspaloissa 1 1
Laskennallinen omaisuusvahinkoriski rakennuspaloissa 14 2
Ulkoisen poistumissuunnitelman vaativat kohteet 40 0
Seveso-direktiivin toimintaperiaatelaitos tai turvallisuusselvityslaitos 17 0
Kriittisen infrastruktuurin kohteet 0 32
Pelastustoiminnan kannalta muutoin haastava kohde 13 0
Merkittava yleisétapahtumakohde 2 0
Poistumisturvallisuuselvityskohteet, joissa yli 50 asiakaspaikkaa 13 9
Merkittéava kulttuurikohde 4 1
Korotettuja ruutuja yhteensa 105 46

3.3.5 Uudenmaan pelastuslaitosten yhteinen riskiluokitus 2020

Lopullisessa riskiluokituksessa, joka on tehty Uudenmaan pelastuslaitosten yhteisilla kriteereilla on 324
riskiluokan | ruutua, 541 riskiluokan Il ruutua, 357 riskiluokan Il ruutua ja 14 979 riskiluokan 1V ruutua.
Riskiluokan | ruutuja on erityisesti padkaupunkiseudulla ja muilla alueilla kuntien taajamissa. Erityisesti
Hyvinkaalla, Jarvenpaassa, Keravalla ja Porvoossa on suurempia riskiluokan | ruutujen alueita (Kuva
28). Laskennalliseen riskitasoon tehdyt korotukset nakyvat erityisesti taajamien ulkopuolisilla alueilla.

Taulukko 6. Riskiruutujen riskiluokitus vuoden 2019 laskennallisen riskitason ja vuonna 2020
tehtyjen harkinnanvaraisten korotusten perusteella suhteessa laskennalliseen riskitasoon.

Laskennallisen riskitason mukainen riskiluokitus ilman

korotuksia
KoK IS o Kaikki riskiluokat | I I v
i 324 219 54 14 37
i 541 0 495 20 26
i 357 0 0 357 0
v 14979 0 0 0 14979
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Kuva 28. Riskiruutujen riskiluokitus vuoden 2019 laskennallisen riskitason ja vuonna 2020
tehtyjen harkinnanvaraisten korotusten perusteella.

3.4 Suuronnettomuudet ja hairidtilanteet

3.4.1 Tarkasteltujen skenaarioiden valinta

Suuronnettomuus- ja hairidtilanneskenaariot perustuvat tassa riskianalyysissa vuonna 2018
valmistuneisiin  Suomen kansalliseen riskiarvioon sekd Uudenmaan alueelliseen riskiarvioon®.
Alueellinen riskiarvio toimii kansallista riskiarviota tdydentavana asiakirjana, jossa kasitelty esimerkkeja
erilaisista alueellisesti merkittavista riskeista, joiden hallitseminen edellyttda normaalista poikkeavaa
toimintaa ja jotka aiheuttavat merkittavia alueellisia vaikutuksia toteutuessaan. My6s osa kansallisessa
riskiarviossa kasitellyistd skenaarioista on kasitelty tarkemmin Uudenmaan nakokulmasta alueellisessa
riskiarviossa.

Kansallisessa riskiarviossa® on esitetty 19 yhteiskunnan toimintaan merkittavasti vaikuttavaa
skenaariota. Skenaariot on riskianalyysissa jaoteltu yhteiskunnan vakauteen liittyviin uhkiin ja
hairictilanteisiin, teknologian ja logistiikan uhkiin ja hairiétilanteisiin, terveysturvallisuuden uhkiin ja
hairiétilanteisiin seka laajoihin onnettomuustilanteisiin seuraavasti:

Yhteiskunnan vakauteen liittyvat uhkat ja hairiétilanteet:
¢ Informaatiovaikuttaminen
Poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus
Sotilaallisen voiman kaytto
Laajamittainen maahantulo

8 Uudenmaan pelastuslaitokset 2018
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Yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkoihin tehty terroristinen isku

Isojen véakijoukkojen vékivaltaisen likehdinn&n vaikutukset yhteiskunnan toimivuuteen
Julkisen talouden vakava hairio

Rahoitusjarjestelmén vakava héairio.

Teknologian ja logistiikan uhat ja hairittilanteet:

Sahkon saannin suurhéirio

Viestintaverkkojen ja -palveluiden vakavat hairitt
Polttoaineen saannin vakavat hairiot

Logistiikan vakavat hairitt.

Terveysturvallisuuden uhat ja hairiétilanteet:

Mikrobildékeresistenssi

Influenssapandemia tai muu vastaava laajalle levinnyt epidemia
Helposti levidva vakava eldintauti

Vaaralliset kasvintuhoojat — kasvitautiepidemia
Elintarvikehuollon vakavat hairiot.

Laajat onnettomuustilanteet:

Merellinen monialaonnettomuus
Vakava ydinvoimalaitosonnettomuus Suomessa tai Suomen lahialueilla.

Uudenmaan alueellisessa riskiarviossa®” on puolestaan kuvattu 14 erilaista onnettomuus- ja
hairictilannetta esimerkkeina sellaisista alueellisesti merkittavista riskeistd, joiden hallitseminen
edellyttdd normaalista poikkeavaa toimintaa. Koska Uudellamaalla sijaitsee paljon valtakunnallisesti
merkittavia toimintoja, rakenteita ja muuta kriittista infrastruktuuria, on kansallisesti merkittavilla riskeilla
voimakas alueellinen ulottuvuus Uudellamaalla. Uudenmaan alueellisilla riskeillda on toteutuessaan
myo6s valtakunnallisesti merkittdvia seurannaisvaikutuksia. Alueellisessa riskianalyysissd on kuvattu
seuraavat skenaariot:

Nopeahkosti syntyva laaja tulva asutuskeskuksessa tai sen laheisyydessa
Vakava kemikaali- tai rajahdysonnettomuus

Vakava lentoliikenteen onnettomuus

Vakava raideliikenteen onnettomuus

Vakava maantieliikenteen onnettomuus

Useampi yhtaaikainen maasto- tai metsapalo

Suuri, laajasti yhteiskuntaan vaikuttava onnettomuus kriittisen infrastruktuurin kohteessa
Laaja tai pitkédkestoinen vedenjakeluhairio tai jatevesihuollon hairié
Myrskyt (rajuilmat ja matalapainemyrskyt)

Laajalle alueelle ulottuva talvimyrsky, johon liittyy pitka pakkasjakso
Vakava henkildjoukkoon kohdennettu véakivallanteko

Isojen vakijoukkojen vakivaltainen liikehdinta

Voimahuollon hairiét ml. séhkon saannin, siirron tai jakelun hairiintyminen alueella seka
kaukoldammon toimitushairio

Vakava ydinvoimalaitosonnettomuus.

87 Uudenmaan pelastuslaitokset 2018
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Edella mainitut skenaariot luovat yhtendista perustaa eri toimijoiden varautumistyolle. Ne edellyttavéat
kuitenkin kuvausten yleisluontoisuuden vuoksi skenaarioiden organisaatiokohtaista tarkastelua, jotta
niiden pohjalta kyetddn hahmottamaan kunkin skenaarion merkittdvimmat vaikutukset organisaatioiden
ydintoimintoihin.

Uudenmaan pelastuslaitosten riskianalyysin valmistelun yhteydessa tarkasteltin edella mainittuja
skenaarioita ja paadyttiin siihen, ett seuraavia skenaarioita analysoidaan tarkemmin:

e Vakava liikenneonnettomuus, johon on yhdistetty seuraavat skenaariot
o Vakava lentoliikenteen onnettomuus
o Vakava raideliikenteen onnettomuus
o Vakava maantieliikenteen onnettomuus

e Useampi yhtdaikainen maasto- tai metsépalo

e Luonnonilmidt, jonka yhteydessa on tarkasteltu matalapainemyrskya

e lLaaja kantaverkon sdhk6hairio

e “Musta joutsen” ilmid

e Merellinen monialaonnettomuus (analysoidaan vuosien 2020 — 2021 aikana HIKLU
Oljyntorjuntatyéryhman tyon valmistuttua).

Valittujen skenaarioiden pohjaksi tutkittiin todellisia, 1&hinnd Suomessa tapahtuneita onnettomuuksia,
jotka simuloitin  Uudellemaalle. Talléin pystyttin  Pronton tietojen pohjalta laskemaan
suuronnettomuuksien kanssa samaan aikaan Uudellamaalla tapahtuneet paivittédiset onnettomuudet,
ja huomioimaan my®6s niiden vaikutus suorituskykyvaatimuksiin.

Analysoitujen  skenaarioiden voidaan todeta mitoittavan Uudenmaan pelastuslaitosten
suorituskykyvaatimuksia, silla osa niista kuormittaisi alueen suorituskyvyn &arirajoilleen.
Skenaariotarkasteluiden pohjalta tehdyt havainnot, johtopaattkset ja kehitysehdotukset ovat
yleistettavissa moniin muihinkin onnettomuus- ja hairitilanteisiin, koska ne edustavat vaadittavan
operatiivisen toiminnan ja johtamisen suorituskyvyn nakokulmasta pelastuslaitosten suorituskyvyn
aarirajoja.

3.4.2 Vakava liikenneonnettomuus

Skenaarion kuvaamiseksi tutkittin Jokelan vuoden 1996 raidelikenneonnettomuutta ja SAR-
ilmaliikenneonnettomuusharjoituksen taustatietona ollutta RU778 onnettomuudetta vuonna 2006
Irkutskissa,  Vengjalla. Paaosa havainnosta  kerattin  todenndkdisimmistd  vakavasta
likenneonnettomuudesta, joka on ketjukolarisuma. Tallaisia on tapahtunut Porvoon, Lahden-,
Hameenlinnan- ja Turunvaylilla vuonna 2005 (400 autoa) ja 2012 (690 autoa). Kaikki edella mainitut
onnettomuudet olivat pelastustoiminnan kuormittavuuden osalta hyvin samankaltaisia.

Todennakdisyys

Suurempia henkilévahinkoja aiheuttavia ilmailuliikenteen onnettomuuksia on arvioitu sattuvan kerran
hieman reilussa 50 vuodessa®. Ketjukolarisumia sattuu Uudellamaalla kerran 10 vuodessa tai hieman
useammin. Vakavan raideliikenneonnettomuuden todennékdisyys on em. skenaarioiden valissa.

88 Ekman 2013
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Seuraukset

Vakavalla ilmailuliikenneonnettomuudella olisi merkittévia vaikutuksia Helsinki-Vantaalle ja sité kautta
koko Suomen elinkeinoelamalle. Kuolonuhrien tai vakavasti loukkaantuneiden maara voisi vaihdella
100 - 600 valillase.

Ketjukolarisumassa kuolee muutamia ja loukkaantuu joitakin kymmenié henkil6ita. Onnettomuuksissa
voi olla osallisena jopa 600 ajoneuvoa ja omaisuusvahinkojen maard olla noin 1 000 000 euroa.
Ketjukolarisumilla on vaikutusta liikenteen hairiintymiseen péddkaupunkiseudulla ja siten se heikentaa
hetkellisesti my6s pelastustoiminnan toimintaedellytyksié.

Pelastustoiminnan kesto

Kaikissa vakavissa liikenneonnettomuuksissa pelastustoiminnan toiminta-aika on varsin Iyhyt.
Jokelassa 21.4.1996 pelastustoiminnan kesto oli noin 7 tuntia ja ketjukolarisumissa 17.3.2005 ja
3.2.2012 3 - 5 tuntia. Vakavassa lentoliikenneonnettomuudessa arvioidaan SAR-harjoitusten pohjalta
kuluvan varsinaiseen pelastustoimintaan noin 6 tuntia, mutta pelastustoiminnan johtokeskusta
yllapidettaisiin muiden toimijoiden tukemiseen mahdollisesti noin vuorokauden ajan.

Ajanjaksolla 3.2.2012 klo 9 - 14 tapahtui HIKLU alueella yhteensd 18 muuta kiireellista
pelastustehtavaa.

Pelastustoiminnan suorituskykyvaatimus

Skenaarion mukaisen tehtdvan hoitaminen onnistuu HIKLU alueen pelastustoimen nykyisella
suorituskyvylla. Ketjukolarisuma edellyttdd yhtaaikaisesti noin 20 pelastus- tai raivausyksikon kayttéa
samaan aikaan sattuessa noin 20 muuta pelastustehtavaa. Sopimuspalokuntayksikét voisivat paikata
alueellisia valmiusvajeita. Ensihoitojarjestelma kuormittuu naissa tilanteissa aarirajoilleen.

3.4.3 Useampi yhtaaikainen laaja maasto- tai metsapalo

Skenaarion kuvaamiseen on kaytetty seuraavia todellisia tapahtumia: Pyharannan metsapalo 2018
(noin 50 ha), Syndalenin metsapalo 2017 (noin 100 ha), Sanddn metsapalo 2019 (noin 10 ha) ja
Taipalsaaren turvesuopalo 2019 (yli 100 ha). Taman lisdksi on hyddynnetty kokemuksia Ruotsin
metsapaloista 2014 ja 2018.

Maanantaina 18.6.2018 lampdtila paivalla on +31 astetta, tuulen nopeus 10 - 12 m/sek, puuskissa jopa
15 m/sek. Paivan aikana syttyy Uudenmaalla useita pienia ja keskisuuria maastopaloja seka nelja
suurta metsa- ja turvesuopaloa. Suuria metsdpaloja syttyy Hangon ja Espoon alueella seka
turvesuopalo Loviisan alueella. Ensimméinen metsdpalo syttyy puolustusvoimien Syndalenin
harjoitusalueella ennen puolta paivaa. Palo sammutettiin jo sunnuntaina, mutta palo syttyy uudestaan.
Palo etenee lanteen 200 m leveana rintamana ja leviad ampuma-alueille, joissa on rdjahtamattomia
ammuksia. Palo leviaa iltapaivan aikana noin kilometrin levyiseksi ja kahden kilometrin pituiseksi palo
alueeksi. Palorintama on yhteensa noin 6000 m. Sammutusty6t jatkuvat yhteensa 7 paivana.

Pari tuntia mydhemmin, klo 14 aikaan iltapaivalla syttyy Loviisassa, Dragmossenin turvesuolla
turvesuopalo. Palorintaman leveys on noin 700 metria ja palo leviaa noin 100 hehtaarin alueelle
voimakkaan tuulen vuoksi.

Hankoniemelld, Sandodn alueella syttyy iltapdivalla klo 15 toinen metsépalo, joka levidaa noin 10
hehtaarin alueelle. Palorintama on noin 1500 metrid leved. Sammutusty6ta haittaavat vaikeakulkuinen
maasto, pitkat etaisyydet ajokuntoisesta tiestosta ja sammutusveden saanti. Vaikeakulkuinen maasto
rasittaa sammutushenkilostod siten, ettd vaihdot on suoritettava neljan tunnin véalein. Huono tiesto ja

89 SM 2016. Suomen kansallinen riskiarvio 2015.
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alueen hiekkapohjainen maasto aiheuttavat ongelmia pelastusajoneuvoille, jotka jaavat jumiin
hiekassa. Irrottamista varten on kaytossé puolustusvoimien raskas hinausauto ja useita traktoreita.
Sammutusveden kuljettaminen paloalueelle on erittdin haastavaa pehme&n maapohjan takia.
Lahimmasta jarvesta saadaan moottoriruiskulla yhdella padjohdolla tuotua vetta paloalueelle. Vaativien
olosuhteiden takia palon sammuttaminen vaati noin 30 pelastusyksikén ja 10 sailidyksikon voimavarat
noin vuorokauden aikana.

Lahes samanaikaisesti, iltapaivalla ennen klo 16, syttyy neljas metsépalo Nuuksion kansallispuistossa
Holma-Saarijarven pohjoispuolella. Palorintama etenee nopeasti noin 100 m leveydella pohjoiseen ja
kohti Pitkaa Saarijarved. Paloalue laajenee maanantai-illan ja tiistain aikana kohti asutusta ja noin 50
ihmistd joudutaan evakuoimaan.

Todennakoisyys

Suomen ilmastossa esiintyy noin kerran kymmenessa vuodessa séaétilanne, jolloin suuressa osassa
maata maasto on erittdin kuiva pitkdan jatkuneen sateettoman jakson jalkeen ja samanaikaisesti
latvapaloindeksi, kuten myds FWI, kohoavat korkealle voimakkaan tuulen, korkean ilman lampétilan ja
alhaisen ilman kosteuden seurauksena ja olosuhteet suurpalojen esiintymiselle ovat erittéin otolliset.
Etela-Suomessa on keskim&arin joka kesa tilanne, jolloin suurpalo olisi mahdollinen. Vuosina 1971 -
2014 on metsapaloindeksi ylittanyt 114 kertaa Vantaan mittauspisteessa 5,5 ja latvapaloindeksi ylittanyt
7.8.

Metsépalovaroitukset 2018
e  Toukokuu, koko Suomi Lappia lukuun ottamatta 16 - 20 pv/kk.

o Kesékuu, Satakunta, Varsinais-Suomi, Uusimaa, Kanta-Hame ja Kymenlaakso 21 - 25
pv/kk, Keski-Suomi ja muutama kunta Lapissa 16 - 20 pv/kk.

e Heinadkuu, Oulu ja Pohjanmaan rannikkoseutu 21 - 25 pv/kk, Pirkanmaa, Satakunta,
Varsinais-Suomi ja Keski-Pohjanmaa 16 - 20 pv/kk, Itd-Suomi 11 - 15 pv/kk.

Metséapalovaroituspaivat 1998 - 2017 keskimaarin
e Toukokuu Eteld-Suomi 11 - 15 pv/kk,
e Kes&kuu ja heindkuu 6 - 10 pv/kk®.
Todennakoisyyteen vaikuttavat tekijat:
e Sademaara ja suhteellisen alhainen lampdtila kesaaikaan
e Maaperan laatu, luonnolliset esteet (kosteikot - 1/3 turvemaata, ~200 000 jarveda)

e Tehokkaat ja oikea-aikaiset metsanhoitotoimet; nuorten metsien hoito,
harvennushakkuut, energiapuun (pienet rungot, latvukset, oksat) keruu -> paloaineksen
vahaisyys

o Metsikkokuvioiden pieni koko, tasaikainen kasvatus, -> rakenteelliset esteet/hidasteet
e Tihea tieverkko, ml. metsaautotiet (FI 13m/ha, SWE 16m/ha, RUS 1,5m/ha)**
Seuraukset

Mediaanikustannus palanutta hehtaaria kohti on noin 6 660 €/ha. 500 ha palon kustannukset ovat noin
3,3 milj. €, ja 10 000 ha palon kustannukset ovat noin 66 milj. €.

% Ruuska 2019
%1 Torniainen 2017
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Pelastustoiminnan kesto

Skenaarion mukaisen tehtavén arvioidaan kestavéan noin viikon (7 vuorokautta). Ajanjaksolla maanantai
18.6 klo 09.00 — sunnuntai 24.6 klo 09 tapahtui HIKLU alueella yhteensa 787 muuta kiireellista
pelastustehtavaa kyseisen 170 tunnin aikana.

Pelastustoiminnan suorituskykyvaatimus

Pelastusryhmén suorituskyky on 80 - 100 m palorintamaa kohden, pelastusjoukkueen noin 250 m
palorintamaa kohden ja pelastuskomppanian noin 800 m palorintamaa kohden. 100 hehtaarin
metsapalon ympéarysmitta on noin 4000 m. 100 hehtaarin kokoisen maastopalon rajoittamiseen
tarvitaan noin 5 - 6 pelastuskomppaniaa, riippuen maastosta. 5 pelastuskomppaniaa koostuu 45
pelastusyksikostd. Ympdarysmitaltaan 4000 m paloalueen sammutusvesijarjestelmén rakentaminen
koko alueen ympari edellyttdd noin 160 — 180 kpl 25 m pituisia letkuja. Yksikdiden toimintakyvyn
arvioidaan sammutusvaiheessa olevan noin 8 tuntia, maksimissaan 10 tuntia. Palon
rajoittamisvaiheessa yksikdiden toimintakyky on huomattavasti lyhyempi, noin 4 - 8 tuntia kovan
alkuvaiheen rasituksen takia. Kuormittavuuteen vaikuttaa vallitseva ilman l[ampétila, maasto ja etaisyys
ajokelpoisesta tiestosta.

Skenaarion mukaisen tehtavan hoitaminen edellyttdd koko HIKLU alueen suorituskyvyn kayttéa. Tama
tarkoittaa kaikkia alueella kaytettavissé olevia pelastusyksikdita ja tilannetta varten miehitettyja vara-
autoja, yhteensa noin 165 pelastusyksikkta seka johtamisjarjestelmaa ja tukipalveluita.

Muita huomioita

Muita sammutustoimintaan vaikuttavia tekijoita ovat maaston kuivuus, maastotyyppi ja -muoto, tuulen
nopeus (esim. puuskissa yli 10 m/s), etdisyys ajokelpoisesta reitistd, sammutusveden saatavuus ja
[ampétila.

Pelastuslaitos voi vaikuttaa seurauksiin varmistamalla seuraavat seikat:
e Metsapalosuunnitelma
e Ajankohtainen tilannekuva ja tilanneymmarrys
e Tilanteen edellyttama johtamisjarjestelma
e Tilanteen edellyttama suorituskyky

e Ennakkoon suunniteltu yhteistyd pelastustoimintaan kaytettavista voimavaroista,
henkiloston kaytostd, huollosta ja logistiikasta

¢ Valmius kansallisten voimavarojen jakamiseen ja kansanvalisen avun vastaanottamiseen.
e Suunnitelma lentosammutuskaluston kaytdsta

e Metsdpalon sammutusveden tarpeen huomioiminen sammutusvesisuunnitelmassa.

¢ Ennakoiva johtaminen ja valmiuden nostaminen®?

3.4.4 Matalapainemyrsky

Matalapainemyrsky on laaja-alainen saailmiod, jossa voi esiintya useita uhkaavia saatekijoita
samanaikaisesti. Matalapainemyrsky on vaikutuksiltaan todennakdisesti yksi merkittavimmista
aarevista saailmidistd. Suorien vaikutusten lisaksi kriittisten infrastruktuurien haavoittuvuus lisda
sdailmion vakavuutta. Erityisesti energiahuollon ja kuljetuslogistisen jarjestelman vahingoittumisen
kautta voi syntyd merkittavia terveydellisia ja taloudellisia vaikutuksia. S&aailmién toipumisessa
olennaista on saada palautettua sahkdt mahdollisimman nopeasti etenkin kriittisiin kohteisiin, joihin

92 Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2018
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lukeutuvat mm. kriittiset tieto- ja viestintgjarjestelméat seka terveydenhuollon ja kuljetuslogististen
jarjestelmien (keskusvarastot, polttoainehuolto) solmukohdat®?,

Suomi on valmistautumassa jouluun. Alkutalvi on ollut Etela-Suomessa lauha ja lumeton, joten maa on
roudaton jouluviikolla. Joulun sdan on ennustettu pysyvan ajankohtaan ndhden poikkeuksellisen
[ampimé&na. Turisti- ja lomaliikennekausi on kaynnissa vilkkaana. Helsinki-Vantaan lentoasemalla,
rautateilld ja paavaylilla ihmismaarat ovat suuria. limatieteen laitos ilmoittaa ensimmaisen kerran
mahdollisesta myrskystd jouluajan sdakatsauksessaan 22.12. ja antaa ensimmadisen VAARA-
tiedotteen asiasta 23.12. Tiedotteessa lImatieteen laitos varoitti voimakkaasta lannenpuoleisesta
tuulesta, jonka ennustetaan katkovan puita ja aiheuttavan séhkokatkoja. Tiedotteessa varoitetaan myo6s
merenpinnan noususta kaikilla merialueilla 24.12. Loma-ajasta johtuen myrskyn mahdollisista
vaikutuksia liikkuu vain vahan tietoa mediassa. Monilla medioilla on kéytdssa vain supistettu séhkéinen
viestintd. 25.12. limatieteen laitos antaa toisen myrskya koskevan VAARA-tiedotteen ja tarkentaa
matalapaineen reittia kulkemaan ennustettua etelampaa. Tiedotteessa séatilanne nostetaan lansi- ja
eteldrannikon osalta vaaralliseksi: tuulen nopeuden puuskissa ennustetaan olevan yleisesti maaalueilla
18-23 m/s ja lounaassa 20-25 m/s. limatieteen laitos antaa vield yolla 26.12. viimeisen tilannetta
koskevan ennustuksen ja nostaa ennusteen tuulen nopeudesta puuskissa lansirannikolla ja Varsinais-
Suomen ja Satakunnan sisdmaassa nousevan jopa yli 30 m/s%.

Todennakdisyys

Uudellamaalla sattuu voimakas matalapainemyrsky todennakdisesti kerran 10 vuodessa tai hieman
harvemmin. Todenn&kdisyys ja luonnonilmiiden voimakkuus kasvavat ilmastomuutoksen johdosta.

Seuraukset

Myrskytuhojen kohteena voi olla koko Uudenmaan alue, mutta riski on suurin meri- ja rannikkoalueilla
seka tiheimmin asutuilla alueilla ja suurimmilla tyopaikka- ja asiointialueilla. Myrskyjen kannalta
Uudenmaan erityispiirteita ovat mm. tihe& asutus ja muu vaeston keskittyminen, tiivis rakennuskanta ja
liikenneverkosto sekd meren laheisyys. Myrskytuhojen suurimmat riskit voivat kohdistua ihmisiin,
omaisuuteen, sahkoverkkoihin  (erityisesti  ilmajohtoihin),  vesihuoltoon, tietoliikenteeseen,
puhelinliikenteeseen (matkapuhelinmastot ja puhelinlangat) ja logistiikkaan. Vakavan henkildvahingon
todennakdisyys kasvaa huomattavasti keskituulen voimakkuuden kasvaessa yli 32 — 33 m/s koska
tuulen voimakkuus puuskissa voi yltya jopa 50 m/s.

Pelastuslaitos voi vaikuttaa seurauksiin varmistamalla seuraavat seikat:

e Luonnonilmidsuunnitelma

e Ajankohtainen tilannekuva ja tilanneymmarrys

e Tilannetta edellyttava johtamisjarjestelma

e Tilannetta edellyttava suorituskyky

e Ennakkoon sovitetut pelisaannét energiayhtididen kanssa

e Ennakkoon sovitetut pelisaannét katu- ja tienpitdjien kanssa katujen ja teiden
raivaamisesta

e Ennakkoon suunniteltu yhteistyd pelastustoimintaan kaytettavista voimavaroista,
henkiloston kaytostd, huollosta ja logistiikasta

¢ Valmius kansalliseen voimavarojen jakamiseen ja kansainvélisen avun
vastaanottamiseen.

e Ennakoiva johtaminen ja valmiuden nostaminen.

9 Uudenmaan pelastuslaitokset 2018
% Uudenmaan pelastuslaitokset 2018

52



Pelastustoiminnan kesto

Skenaarion mukaisen tehtavan kesto on noin 5 paivéé tai 110 - 120 tuntia. Ajanjaksolla 25.12 klo 03 -
29.12.2011 klo 16 tapahtuu alueella 366 muuta kiireellistd pelastustehtavaa.

Skenaarion mukaisen tilanteen vaatimat henkildtydtunnit arvioidaan olevan:

o 1 vrk, kaikki yksikot kéytdssa = noin 16 000 ht
e 2ja 3vrk, noin 50 % yksikoita kdytdssa = 16 000 ht
e 4ja5vrk, noin 25 % yksikoista kaytossa = 6 000 ht

e Johtaminen, muut tukitoiminnot ja valmiuden palauttaminen noin 6000 tuntia (50 henkild x
112 ht)

Yhteensa tilanne vaatii 44 000 henkildtydtuntia.

Pelastustoiminnan suorituskykyvaatimus

HIKLU-alueella on noin 145 pelastusyksikkdd nopeasti kaytettavissa. Kaikkia pelastusyksikoita ei
voida samanaikaisesti kayttdd myrskytuhojen raivaamiseen. Valmiudessa on pidettdva muita
kiireellisia pelastustehtavid varten tarpeellinen maara pelastusyksikoitd. Jos 20 %
sammutusautojen madarasta varataan tadhan tarkoitukseen, valmiudessa on noin 30
pelastusyksikkéd, jolloin myrskyvaurioiden raivaamiseen on kaytettdvissd 115 yksikkoa.
Suorituskyvyn lisdamiseksi voidaan miehitaa kaikki saatavilla olevat vara-autot, yhteensa noin 20
sammutusautoa.

HIKLU-alueen suorituskyky ei todenndkoisesti riitd kaikkien Kkiireellisten pelastustehtavien
valittdtmaan hoitamiseen, vaan tehtdvia joudutaan priorisoimaan kiireellisyyden perusteella. Jos
oletetaan halytystehtavien maaran nousevan yli 500 tehtdvaan tunnissa, mahdollisesti jopa 800 -
1000 pelastustehtavaan tunnissa, kaikkien tehtavien valitén hoitaminen on mahdotonta. Mita
voimakkaampi myrsky on, sitd tarkeampaa on tehtavien priorisointi jo pelastushenkiléstén
turvallisuuden takia. On hyvin todennakdistd, etta kun myrskyn voimakkuus ylittda 32 - 33 m/sek,
tulee ty6turvallisuuden varmistamiseksi hoitaa ainoastaan mahdolliset ihmishenkia pelastavat
tehtavat.

3.4.5 Laaja kantaverkon sahkohairio

Skenaarion kuvaamiseen on kaytetty tilannetta, jossa jaatavan sateen jaakuormat aiheuttavat useita,
pitkien matkojen 400 kV kantaverkon rakenteiden sortumisia Oulun - Alajarven valilla. Tasta seuraa
laaja sahkokatkos Keski- ja Etela-Suomessa linjan Vaasa - Joensuu eteldpuolella. Skenaarion
kuvaamiseen on kaytetty Uudenmaan alueellinen riskiarvio 2018 -julkaisua®®, Gaia Consulting Oy ja
lImatieteen laitoksen laatimaa tutkimusta A&revien sa&- ja avaruusilmididen vaikutus Kriittisiin
infrastruktuureihin® seka Caruna Oy:n kayttopaallikko Jarmo Stromin kokemuksia.

Kantaverkon osalta suurena riskind voidaan pitda kahden samanaikaisen suuren hairidtilanteen
aiheutumista huippukulutuksen aikana. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi suuren ydinvoimalaitoksen
ja tuontiyhteyden yhtaaikainen vikaantuminen.

Pahin kuviteltavissa oleva tilanne on se, ettd koko sadhkojarjestelmaa koskeva yhteiskayttd romahtaa ja
sen seurauksena koko kantaverkko kaatuu. Suurhdirid voi syntyd erilaisten siirtoverkon tai
sadhkodntuotannon  vikojen, luonnonilmididen, terroritekojen, vékivallan, huolimattomuuden,

% Uudenmaan pelastuslaitokset 2018
9 Karttunen ym. 2013
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tietdmattdbmyyden ja onnettomuuksien seurauksena. Suurhdirid edellyttdd useita samanaikaisia
vakavia vikoja séhkojarjestelmassa.

Jakeluverkon suurhdiriét johtuvat p&dasiassa sé&oloista: ukkosista, myrskyistéd ja lumikuormista.
Verkon kuntoon laittaminen kuvatun skenaarion tilanteen seurauksena voi vieda péivia, jopa viikkoja.
400 kV kantaverkon tai linjojen laajojen vikojen korjaaminen saattaa kestaa viikkoja, koska varaosia ei
valttamattd ole varastoissa. Pahimmassa tapauksessa niita ei ole edes tehtaalla varastossa, vaan ne
joudutaan valmistamaan®’.

Todennakoisyys

Laajan kantaverkon séhkohairion todennakdisyys on varsin korkea, sen oletetaan tapahtuvan kerran
10 - 100 vuodessa.

Seuraukset

Vikojen ja hairididen ketjuuntuminen ja kertautuminen: 24 tunteja kestdvan suurh&irion vaikutus
kriittiseen infrastruktuuriin on 2 - 4 viikkoa, vaikutus alueen kriittisiin toimintoihin on 71 — 100 % ja
vaikutukset alueen kriittisiin toimintoihin ovat 1 - 2 viikkoa®.

Pelastuslaitos voi vaikuttaa seurauksiin varmistamalla seuraavat seikat:
e Suunnitelma laajan sahkodhairion varalle
¢ Ajankohtainen tilannekuva ja tilanneymmarrys
e Tilannetta edellyttdva johtamisjarjestelma
e Tilannetta edellyttava suorituskyky
e Ennakkoon sovitetut pelisdannét energiayhtididen kanssa

e Ennakkoon suunniteltu yhteistyd pelastustoimintaan kaytettévista voimavaroista,
henkiloston kaytostd, huollosta ja logistiikasta

e Valmius kansalliseen voimavarojen jakamiseen ja kansainvalisen avun
vastaanottamiseen.

e Ennakoiva johtaminen ja valmiuden nostaminen.

Pelastustoiminnan kesto

Skenaarion mukaisen tehtdavan ennustetaan kestavan noin 7 vuorokautta. Skenaarion mukaisen
tehtavan vaatimat henkilotyétunnit:
e 1 vrk, noin 50 % yksikdista kaytdssa = noin 10 000 ht

e 2ja3vrk, noin 100 % yskikdita kaytdossa = 40 000 ht
e 4ja5vrk, noin 50 % yksikoista kaytdssa = 20 000 ht
e 6 javrk, noin 25 % yksikoista kaytéssa = 3 200 ht

e Johtaminen, muut tukitoiminnot ja valmiuden palauttaminen noin 7000 tuntia (50 henkil6a
x 140 ht)

Yhteensa 80 200 henkildtydtuntia

Pelastustoiminnan suorituskykyvaatimus

HIKLU alueella on noin 145 pelastusyksikkda nopeasti kaytettavissa. Suorituskyvyn yllapitamiseksi on
tarpeen miehittda vara-autot, yhteensa noin 20 sammutusautoa. Ensimmaisen vuorokauden aikana
oletetaan, ettd sahkokatkoksen vaikutukset eivét vield iske koko voimalla. Talldin HIKLU alueen

97 Strém 2019
98 SM 2016. Suomen kansallinen riskiarvio 2015.
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normaali suorituskyky on vield riittdva. Kun vaikutukset toisen ja kolmannen vuorokauden aikana
purevat taydellda voimalla, voidaan olettaa, etta pelastustehtévien hoitamiseen tarvitaan koko HIKLU
alueen suorituskyky. HIKLU alueen suorituskyky ei todennédkoisesti riitd kaikkien kiireellisten
pelastustehtavien valitttmaén hoitamiseen, vaan tehtavat joudutaan jonouttamaan ja priorisoimaan
kiireellisyyden perusteella. Neljannesta paivastd alkaen, olettaen, ettd osa sdhkdstd on saatu
palautettua, voidaan arvioida pelastustehtédvien maaran laskevan, samoin johtamisjérjestelméan
kuormitus pienenee. Samanaikaisesti ajanjaksolla 3.1 klo 20 - 9.1.2019 klo 16 vélisena aikana tapahtuu
alueella 366 muita kiirellisia pelastustehtavia.

Muuta huomioitavaa

Sahkdenergian saannin héiriintyminen sdhkon tuotannon tai tuonnin riittimattdmyydesta johtuen ei
kaikissa tapauksissa ole helposti korjattavissa. Jos varalla olevaa tuotantokapasiteettia tai sahkon
tuontimahdollisuuksia ei ole riittdvasti saatavissa, ainut tapa reagoida tilanteeseen on rajoittaa séhkén
kokonaiskulutusta mahdollisesti kierratettdvia sahkon kayton Kkatkoksia kayttamalla. Talven
kulutushuipun aikana noin neljasosa sahkotarpeesta on tuontiyhteyksien varassa. Muuttuessa
tehopulaksi tilanne saattaa johtaa sdhkon kayton rajoituksiin. Kantaverkon osalta suuri riski on
samanaikaisesti kaksi suurta héairidtilannetta huippukulutuksen aikana. Téllainen tilanne voi olla
esimerkiksi suuren ydinvoimalaitoksen ja tuontiyhteyden yhtaaikainen vikaantuminen. Tallin pahin
kuviteltavissa oleva tilanne on, ettd koko sahkojarjestelmaéd koskeva yhteiskayttd romahtaa ja sen
seurauksena koko kantaverkko kaatuu. Verkon kokoaminen voi viedd paivia 4). 400 kV linjan, tai linjojen
laajojen sortumien saattaa kestaa viikkoja koska varaosia ei ole varastoista saatavilla. Pahimmassa
tapauksessa niita joudutaan valmistelemaan®®.

3.4.6 "Musta joutsen” ilmio

Musta joutsen on metafora, joka tarkoittaa yllattavaa, vaikutuksiltaan laaja-alaista tapahtumaa, jota ei
ole uskottu mahdolliseksi®. Mustan joutsenen ilmion keskeinen ajatus on, etta koska mielemme on
rakentunut ajattelemaan lineaarisesti, olemme sokeita satunnaisuudelle erityisesti silloin, kun kyse on
suurista poikkeamista. Altistumme vaaralle, koska emme opi, ettd emme opi. Mustan joutsenen
iimidssa on tarkedmpad ymmartaa se, mitd emme tiedd, kuin se mita tiedostamme. Me yritamme
tuottaa arvioita tulevaisuudesta 30 vuoden padhan huolimatta siita, ettemme pysty luotettavasti
ennakoimaan edes muutamaa kuukautta eteenpain. Yllattavinta tdssa ei ole ennakoinnin virheiden
suuruus, vaan se, ettemme ole niista edes tietoisia.

Mustan joutsenen heikot signaalit

Musta joutsen iimid saattaa olla havaittavissa heikoista signaalista. Heikko signaali on uusi, akillisesti
ilmestyva ilmi6, tapahtuma tai kehityskulku, jota ei ole osattu eika voitu ennakoida, mutta joka voidaan
nahda sellaisenaan tai jonkin toisen ilmidn, tapahtuman tai kehityskulun ensimmaisend ja usein
vahaisena merkkinaot,

Mustan joutsenen villit kortit

Musta joutsen ilmid voidaan jakaa kahteen kategoriaan, joista kaytetaan termia "villit kortit". Villi kortti
on aidosti epdjatkuva, ja kuten heikolla signaalilla, mydskaan villilla kortilla ei ole historiaa. Luonteeltaan
villit kortit ovat ainutkertaisia, ei-toistuvia.

% Verho ym. 2012
100 Taleb 2007
101 Rubin 2004
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Ensimmaisen tyypin villin kortin tapahtumisen todennakdisyys on l&helléa nollaa, mutta jos tai kun se
kuitenkin tapahtuu, sen vaikutukset tulevaan kehitykseen ovat huomattavat ja muuttavat muuta
kehitystd merkittavasti.

Toisen tyypin villi kortti puolestaan on sellainen, jonka tapahtuminen ei véalttamaétta ole kovin yllattéavaa.
Sen todenn&koisyys saattaa siis olla aika suuri, mutta se on luonteeltaan sellainen, etta siité ei haluta
puhua. Se on jollain tavalla tabu. Jos joku ottaa sen esiin keskustelussa, hdnen luotettavuutensa ja
uskottavuutensa saattaa heiketd muiden silmissd. Asiasta ei siis puhuta ainakaan &aneen ja
julkisestit®?,

Toteutuneita mustia joutsenia

Mustia joutsenia ovat olleet mm. ensimmainen kouluampuminen Suomessa, Myyrmannin pommi, isku
New Yorkin WTC kaksoistorneihin, Vastmanlandin metsapalo Ruotsissa, Tyynen valtameren tsunami,
Norjan terrori-isku (Oslon autopommi ja Utdyan joukkomurha). Mahdollisia mustan joutsenen tilanteita
Suomessa voivat olla esim. voimakas ja pitkékestoinen jadmyrsky, erittdin voimakas
matalapainemyrsky tai aurinkomyrsky Carrington Il. Kuitenkin tulee pitd& mielessa, ettéd mustan joutsen
ilmion logiikkaan kuuluu se, ettéa ilmio on yllattava, vaikutuksiltaan laaja-alainen tapahtuma, jota ei ole
jaksettu uskoa mahdolliseksi, koska emme ole niista edes tietoisia.

Pelastustoiminnan suorituskykyvaatimus

Mustan joutsenen onnettomuus edellyttaa hyvaa kriisijohtamiskykya. Valtioneuvoston kanslian mukaan
kriisijohtamisessa tarvitaan usein eri viranomaisten ja tahojen tukitoimenpiteité ja poikkihallinnollisten
yhteistyGelinten yhteen sovittavia toimenpiteitd toimintaa johtavan viranomaisen tueksi. Mustan
joutsenen ilmid toteutuessa todennakoisesti edellyttda koko Uudenmaan alueen kaikkien voimavarojen
samanaikaista kaytttd, mahdollisesti jopa osittain muun valtakunnan suorituskyvyn kayttoa. Silti pitaa
samanaikaisesti yllapitdd suorituskyky muiden samanaikaisesti tapahtuvien onnettomuuksiin
vastaamiseen. Samanaikaisesti, seitseman paivan aikana, halytetddn Uudellamaalla pelastusyksikoita
500 — 700 erilaisiin kiireellisiin pelastustehtaviin.

Seurauksiin vaikuttaminen

Pelastuslaitos voi vaikuttaa seurauksiin varmistamalla seuraavat seikat:

— Toimintavalmiuden yllapitamalla ja pelastusviranomaisen edellyttama suorituskyky vastata
halytystehtaviin riskianalyysin perusteella yllapitamalla

— ajankohtainen tilannekuva ja tilanneymmarrys,

— tilannetta edellyttava johtamisjarjestelma

— tilannetta edellyttava suorituskyky,

— ennakoiva johtaminen ja valmiuden nostaminen,

— Valmius kansalliseen voimavarojen jakamiseen ja kansainvalisen avun vastaanottamiseen.

— ennakkoon suunniteltu yhteistyd pelastustoimintaan kaytettavista voimavaroista,
henkiloston kaytosta, huollosta ja logistiikasta.

Varautumisella tarkoitetaan toimintaa, jolla varmistetaan tehtdvien mahdollisimman hairiéton
hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet hairitilanteissa ja
poikkeusoloissa.

102 Mannermaa 1999
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3.4.7 Johtop&étoksia suuronnettomuus- ja hairidtilanneskenaarioista

VI.

VII.

Johtamisjarjestelma

Tarkastelluissa skenaariossa voidaan johtamisjarjestelméan olettaa teknisesti toimivan kuten
on suunniteltu, pois lukien laaja sédhkohairiétilanne tai mustan joutsenen ilmid. Laajasta ja
kompleksisesta onnettomuudesta saadut tilannetiedot ovat maaraltadan vahaisempia ja
laadultaan huonompia, mika vaikuttaa tilannekuvaan laatuun ja tilanneymmarrykseen. Tama
osaltaan vaikuttaa paatdksenteon luotettavuuteen ja todenndkgisyys vaarien
painopistealueiden valintaan kasvaa. Voidaan siis tehda johtop&étds, etté nykyinen hajautettu
HIKLU alueen johtamisjarjestelma olisi suurissa vaikeuksissa kuvatun kaltaisissa
skenaarioissa.

Laajat ja pitkdkestoiset tehtévat edellyttavat sitd, ettd talouden tukipalvelut toimivat myos
ympari vuorokauden. Ne ovat osa johtamisjarjestelmaé, jotta saadaan kaikki kulut yms.
kirjattua ylos. Tallaisia kuluja ovat mm. ylity6t tai HIKLU alueen naapuripelastuslaitoksen
lahettdmien yksikdiden kustannukset. Kuluja syntyy metsapaloissa raportin mukaan 6 500 €
hehtaaria kohden.

Johtokeskuksen henkildresurssien tarve pitdd maarittaa toteutuneista onnettomuuksista
tehtyjen (Pronto-)laskemien pohjalta. Tapanin myrskyssé oli LUP johtokeskuksessa tdissé
parikymmenté henked, mutta silti viestinta oli alimitoitettu ja taloushallintaa ei ollut lainkaan.
Oikea henkilomaara olisi ollut lAhempéana kolmeakymmenta.

Johtamistarpeen vaihteluiden mukaan johtokeskuksen miehitys voidaan dynaamisesti
muuttaa. Johtamistarve ei edellyté koko tilanteen keston ajan maksimimiehitysta, silla esim.
ydaikaan alueella sattuu muita onnettomuuksia paivavaikaa véahemman.

IUP on ohjeistanut, etté laajassa tilanteessa (esim. myrsky) Uudenmaan YLE otetaan
paloasemalle, jolloin tietoa/johtamista tukevaa viestintédd saa valitettya joustavasti. Lisaksi
jarjestetaan tiedotustilaisuuksia, joissa muut tiedotusvalineet ovat mukana. Tall6in kyseessa
on enemman tilannekuvan kertominen. Mahdollisen Uudenmaan yhteisen johtokeskuksen
viestintatarpeet tulee suunnitella etukateen eri laajuisiin tilanteisiin. Ennen yhteisen
johtokeskuksen perustamista tulee harkita IUP ohjeen kayttéonottoa muissakin
pelastuslaitoksissa.

Paatoimisen paloesimiehen (paallystéresurssit eivat riitd) pitad kyeta johtamaan
pelastusjoukkueen vastuualuetta.

Johtamisjarjestelman toimintoja tulee ottaa kayttdon johtamistarpeen laajuuden perusteella.
Eri tilanteissa painopiste voi olla eri toiminnoissa, esim. metséapalossa tai
luonnononnettomuudessa tarvittaneen:

a. pelastustoiminnan johtaminen
b. viestinta & tiedottaminen
c. esikunta & esikuntapaallikko

» operaatiohallinta

» tilannehallinta

» ensihoito

» analysointi ja suunnittelu

d. logistiikka & huolto
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e. hallinto (talous, henkil6std, juridiikka)
f.  yhteistyd muiden tahojen kanssa
g. turvallisuus.
VIII. Johtamisen ongelmat
a. eristaytyneisyys
b. tiedustelutietojen luotettavuus
C. johtamistoiminnan tydrauhan turvaaminen
d. laaja-alainen kriisijohtaminen, yleisjohtajan suorituskykyvaatimukset
e. kyky organisoida johtokeskus laaja-alaiseen pelastustoiminnan johtamiseen

f.  kriisin kasittelykyky, kaytettavissé oleva aika suunnitella ja toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet on lyhyt

g. toimenpiteet on suunniteltava ja toteuttava myds silloin, kun johtamisjarjestelma on
muutenkin kovan kuormituksen alla ja toimii vajaateholla (esim. puhelin ja
viestiyhteydet eivat toimi taysipainoisesti).

Pelastustoiminnan suorituskyky

IX. Pelastustoiminnan (yksikdiden ja henkildston) voimavarojen riittévyys. Suorituskyvyn
yllapitdminen tehtavan aikana (viikko) ja suorituskyvyn palauttaminen tehtavan paattymisen
jalkeen.

a. esim. kaikki paloletkut ovat olleet kaytossa (riittdako, vai pitdako niita saada muilta
alueilta ja tehda uusia hankintoja), jolloin niiden pesu ja huolto vie aikaa ja
voimavaroja tehtavan jalkeen

b. yhdessa metsapalossa voi olla 60 km letkua, joiden keradminen on jo oma
haasteensa, pesu & koeponnistus jne. Normaalit tydskentelytilat eivat tule riitamaan.

X. Tilanteen alussa ensimmaiseen ja mahdollisesti toiseen metsédpaloon saadaan liikkeelle
nopeasti riittava vaste, mutta kolmannen ja neljannen yhteydessa (etenkin iltapaivalla) viiveet
ovat suurempia. Joudutaan halyttdmaan vapaavuoroja ja perustamaan varayksikdita, jolloin
metsapalot ehtivat kehittyd laajemmiksi.

Tukipalvelujen suorituskyky
XI. Pitkékestoinen skenaario haastaa huollon & logistiikan

a. ennen kuin palo on saatu rajoitettua = miehiston vaihtovali on varsin tiivis, 6 — 8 h on
aivan jaksamisen ylarajoilla. Kun tilanne on stabiilimpi, pystyaan ehka 12 h
yhtéjaksoiseen tydskentelyyn

XII. n. 8 h lepo - sen jalkeen voi tehda saman tydvuoron puitteissa toisen tydjakson. Mutta talldin
kolmannen ryhman pitéda hoitaa paivittéaiset muut onnettomuudet. Tama edellyttaa
kolminkertaista henkiléresurssia.

a. Sama patee myds sopimuspalokuntien toimintaan, pitda pystya pyorittdmaan kahta
rinkid (lepo / tydskentely)

b. jatkossa sopimuksiin olisi huomioitava tima asia
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XIlI.  Alueen varayksikot miehitetddn paatoimisen, sivutoimisen ja sopimuspalokuntien
henkildstolla. Esim. LUP:ssa on kolme varapelastusyksikkda paatoimisia ja kolme
varapelastusyksikkda sopimuspalokuntia varten. Toki paatoimiset voivat miehittaa kaikki
kuusi varayksikk6a, jos resursseja riittaa.

XIV. Ruoka- ja juomahuolto seka polttoainehuolto tulee suunnitella. Esim. jos yksikkd pysyy koko
ajan toimintapaikalla, polttoaineen tankkaus voidaan toteuttaa siirrettavalla sailiolla (LUP 3 x
1500 ).

a. Ruotsissa Vastmanlandin metsapalossa helikoptereiden ja muiden ajoneuvojen
tankkaus hoidettiin "MPK” (Civilférsvaret) toimesta puolustusvoimien kalustolla

b. ruokaa tarvitaan jonkin verran toimintapaikalle, mutta padosa tankkauksesta
tapahtuisi lepovuorossa. Ruokahuoltoa tarvitaan useammalle asemalle, 8 h
lepovuoron aikana pesu, ruoka ja lepo.

c. Jokainen pelastusyksikké tulisi tankata kolme kertaa vuorokaudessa. 20 I/h x 24 h =
480 | polttoainetta vuorokaudessa yksikkta kohden. 50 yksikkda x 480 | = 24 000 |
polttoainetta vuorokaudessa. Lisdksi tarvitaan siirrettaviin pumppuihin polttoainetta
jne.

Ulkomaisen avun vastaanottaminen

XV. Ohje ja sopimukset ovat olemassa, tosiasiallinen pelastuslaitoksien suorituskyky on hieman
haparoivaa.

XVI. Pitad maarittaa suorituskykyvaatimukset ulkomaisen avun vastaanottamiseen.
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4 Palvelutaso suhteessa
muodostettuun riskikuvaan

4.1 Riskienhallinnan keinot

Uudenmaan pelastuslaitoksilla on kaytettédvissdan useita erilaisia riskienhallinnan keinoja, joilla
toimintaympariston uhkiin ja riskeihin vastataan. Osa keinoista on ennaltaehkaisevia ja niilla pyritaén
ensisijaisesti vahentama&an onnettomuuksien lukum&ardd seka varautumaan onnettomuuksiin ja
minimoimaan niiden seurausvaikutuksia etukateen. Reaktiivisilla keinoilla kuten pelastustoiminnalla
taas pyritddn siihen, ettéd onnettomuuden sattuessa tilanne saadaan hallintaan ja vahingot pidettya
mahdollisimman pienina.

4.1.1 Onnettomuuksien ehkéisyn toimenpiteet

Onnettomuuksien ehkaisyn toimenpiteilla tuetaan yksittaisten ihmisten, yhteisdjen ja yhteiskunnan
toimijoiden omatoimista varautumista sekd parannetaan heiddn valmiuksiaan huolehtia ja ottaa
vastuuta omasta ja ymparoivan yhteiskunnan turvallisuudesta.

4111 Valvonta ja asiantuntijapalvelut

Valvontaa tehdaan sekd maaravalein etta toimintaymparistdstd ja asiakkailta nousevien tarpeiden
mukaisesti. Valvontatoimenpiteiden liséksi pelastuslaitokset antavat palo- ja pelastusturvallisuuteen
littyvid lausuntoja seké ohjausta ja neuvontaa. Valvonnan ja asiantuntijapalveluiden kohdentamisesta
ja resursoinnista paatetaan tarkemmin vuosittain laadittavissa valvontasuunnitelmissa.

Onnettomuuksien ehkaisyn valvonta- ja asiantuntijapalveluita ovat muun muassa:

- Valvontakaynnit (ml. valvontasuunnitelman mukaiset maaraaikaiset palotarkastukset ja
reaktiivisesti kohdennetut riskiperustaiset valvontakaynnit)

- Paloturvallisuuden itsearviointi

- Rakenteellisen paloturvallisuuden ohjaus ja neuvonta (ml. kohteiden rakennusvaiheen aikainen
riskienhallinta)

- Yleis6tilaisuuksien, tapahtumien ja tilapaismajoitusten valvonta

- Onnettomuusriski-ilmoitusten kasittely

- Vaarallisten kemikaalien ja ilotulitteiden valvonta

- Poistumisturvallisuuden arviointi hoitolaitoksissa seka palvelu- ja tukiasumisen kohteissa

- Nuohouksen valvonta

- Maankaytén suunnittelun ohjaus

- Paivystavan palotarkastajan antama neuvonta ja turvallisuusviestinta

- Paloilmoitinkohteiden valvonta

- Palontutkinta

Valvontatoiminnan vaikutuksia kohteissa sattuvien rakennuspalojen maaraan on arvioitu esimerkiksi
Tuomas Laineen tutkimuksessa'®®, jossa valvonnan suoritteet seka keskimaaraiset omaisuusvahingot
rahamitallistettin  ja valvontatyolle laskettin karkea kustannus-hyotyarvio. Laine tunnisti
tutkimuksessaan heikkouksia ja erityisesti aineistoissa myds paljon virhelahteitd, mutta keskeisin
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havainto tuloksissa oli, ettd mikéli yhden rakennuspalon ehkaisemiseen tarvittaisiin jopa satoja
valvontakertoja, toiminta olisi kuitenkin keskim&érin kustannustehokasta. Lahtokohtaisesti tutkimuksen
tulokset antavat painoarvoa ennaltachkaisevalle riskienhallintatydlle, mutta myds jatkotutkimus on
tarpeen, jotta tehokkaimmat toimintamallit voidaan tunnistaa.

Helsingin pelastuslaitos on kayttanyt vuodesta 2008 l&éhtien niin kutsuttua auditoivaa
palotarkastusmallia, jonka tuloksena tarkastettaville kohteille annetaan tarkastuksen tulosta kuvaava
lukuarvo. Hankkeen tuloksia kuvaavassa raportissa on tarkasteltu naiden lukuarvojen
(auditointilukujen) kehitysta ajan myo6ta sek& kohdeluokittain®®. Hankkeessa tunnistettin monia
heikkouksia my0s téllaisessa lahestymistavassa, kuten se missa maarin hyva tulos todellisuudessa
kuvaa hyvéaa turvallisuuden tasoa tai vaihtelevatko auditointitulokset esimerkiksi tarkastajasta riippuen.
Kuitenkin téllainen l&hestymistapa periaatteessa tarjoaa mahdollisuuden seurata tilanteen kehittymista
palotarkastettavissa kohteissa muutenkin kuin pelkastddn sen perusteella, tayttdaké kohde
lakisdateiset minimivaatimukset.

Valvontatoiminnan vaikutuksia voidaan arvioida myos asiakkaiden kokemusten pohjalta. Esimerkiksi
Helsingin ja Keski-Uudenmaan pelastuslaitokset keraévat asiakaspalautteita toteutetuista
valvontakaynneista. Asiakkaalta tiedustellaan esimerkiksi, kuinka hyodylliseksi hdn saamansa palvelun
koki ja kokiko han saavansa palvelusta tydkaluja organisaationsa turvallisuustyén kehittamiseen.
Toistaiseksi saatujen palautteiden méaara on ollut vahainen ja palautteet ovat lahtokohtaisesti hyvin
positiivisia. Asiakaspalautteiden keraamiseen liittyvien toimintamallien kehittdminen niin laitosten
sisdisesti kuin kansallisessa yhteistydssa nahdaan HIKLU laitoksissa tarkeana.

Valvontatoiminnan ja palotarkastusten vaikutuksia on arvioitu myds ulkomaisessa tutkimuksessa.
Erilaisessa kontekstissa toteutettujen tutkimusten tuloksia ei voida suoraan yleistda Uudellemaalle,
mutta ne tarjoavat yleisella tasolla kasityksia valvontatoiminnan vaikutuksista sekd ideoita
jatkotutkimukseen myés Suomessa ja Uudellamaalla.

Eradssa tutkimuksessa on arvioitu tulipalojen esiintyvyyden vahenemistd palotarkastettavissa
kaupallisissa kiinteistdissa Yhdysvaltain kaupungeissa®®. Tutkimuksessa todetaan, ettd maararahojen
tiukentumisen vuoksi ennaltaehkaiseva tyd on helposti se, josta ensimmaisena leikataan. Tutkimuksen
motivaationa oli osoittaa ennaltaechkaisevan tyon taloudellinen hyoty. Tutkimuksessa verrattiin ennalta
ehkaisyyn panostavaa ("prevention oriented”) seka verrokkikaupunkia (’non-prevention oriented”)
toisiinsa, jotka olivat muutoin samankaltaisia rakennusten ian, ilmaston, pelastustoimen jarjestamisen
ym. perusteella. Rakennuspalojen esiintyvyys oli tutkimusten tulosten perusteella matalampaa
kaupungissa, jossa kaupallisiin kiinteistoihin tehtiin vuosittaisia palotarkastuksia. Erdassa NFPA:n
tutkimuksessa jo 70-luvun loppupuolella havaittiin vastaavia tuloksia tarkasteltaessa 11 Yhdysvaltain
kaupunkial©®,

Yhdysvaltojen Pohjois-Carolinassa on arvioitu valvonnan vaikuttavuuteen liittyvaa problematiikkaa ja
laadittu malli vaikuttavuuden arvioimiseksi Caryn pelastuslaitokselle!®’. Keskeisimpia huomioita
valmisteluty6ssa oli, ettéa suoran kausaalisuhteen tunnistaminen ei toiminnanohjauksen nakékulmasta
ole kriittistd, vaan uskottavan tai todennakdisen syy-seuraussuhteen tunnistaminen. Vastaavia
nakemyksia on esitetty myds Suomessa julkisten palveluiden vaikuttavuuden arvioinnin teoriaa
kasittelevassa kirjallisuudessal®®.
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41.1.2 Turvallisuusviestinta

Ihmisten valmiuksia ehkéistéd onnettomuuksia seka kykya toimia onnettomuus- ja vaaratilanteissa
pyritdédn parantamaan turvallisuusviestinndn keinoin. Turvallisuusviestintd pitad sisélladn muun
muassa turvallisuuskoulutuksia, erilaisia  viestinta-, koulutus- ja ohjemateriaaleja,
turvallisuusviestinnallisia kampanjoita, ajankohtaista viestintdd mediassa ja sosiaalisen median
kanavissa seka neuvontaa puhelimitse, séhkodpostitse ja kasvokkain esimerkiksi tapahtumissa ja
vierailujen yhteydesséd. Mediassa ja sosiaalisessa mediassa tehtavaa turvallisuusviestintdd tehdéaén
myo6s operatiivisen tiedottamisen ja vaaratiedottamisen yhteydessa.

Turvallisuuskoulutukset pitavat sisallaan niin suurelle yleisélle suunnattuja kuin eri kohderyhmille ja
kumppaneille raataloityja kolututuksia. Turvallisuuskoulutuksissa koulutetaan muun muassa
alkusammutusta ja muuta toimintaa riski- ja  onnettomuustilanteissa, riskien tunnistamista ja
valttamista, poistumisturvallisuuden perusteita sek& turvallisuuskavelyn ja poistumisharjoituksen
jarjestamista. Kohdennettua turvallisuuskoulutusta annetaan erikseen tunnistetuille ja valikoiduille
kohderyhmille ja asiakasorganisaatioille.

Nakokulmia turvallisuusviestinndn  vaikutuksista kohderyhmaén ja toimintaympériston
turvallisuuteen on esitetty esimerkiksi tuoreessa Pelastusopiston julkaisussa!®®. Vaikuttavuutta
arvioidaan tyyppilisesti pelastustoimessa melko yksipuolisesti, eikd toiminnan vaikutusten
arvioimisessa valttdmatta huomioida toiminnan tavoitteita riittdvan laajasti. Kotimaisessa ja
ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa turvallisuusviestinndn vaikuttavuutta on arvioitu esimerkiksi
arvioimalla onnettomuuksien seka onnettomuusvahinkojen maérien kehitysta!l®, viestinnan
kohderyhman turvallisuusosaamisessa tapahtuvaa kehitysta'!!, kotitalouksen omatoimisessa
varautumisessa tapahtuvia muutoksia'?, viestinnan kohderyhman kokemuksia viestinnasta!'s seka
viestinnan saamaa nakyvyyttal'4.

Kuten edellad on valvontatoiminnan osalta esitetty, pelastuslaitosten ennaltaehkaisevan tyon keskeisin
tavoite on onnettomuuksien ja onnettomuusvahinkojen vahentyminen. Tama patee myo6s
turvallisuusviestinnan osalta. Siltd osin kuin esimerkiksi turvallisuusviestintédkampanjat voidaan
paikantaa jollekin rajatulle alueelle, voidaan onnettomuuksien maaréan kehitystd arvioida alueella
suhteessa johonkin verrokkialueeseen. Nain on toimittu esimerkiksi Kanadan Brittildisessa
Kolumbiassa, jossa arvioitin vuorossa olevien palomiesten kotikdynteind toteuttamaa
turvallisuusviestintaa tietyilla asuinalueillal®®. Tutkimuksessa havaittiin, etta toiminnalla voitiin laskea
tulipalojen maaria ja niiden vakavuutta. Vastaavin menetelmin on arvioitu vastaavan toimintamallin
vaikutuksia Ruotsissa, jossa havaittiin samanlaisia tuloksia*®,

Vuoropalomiesten toteuttamilla kotikdynneilla keskeinen toimenpide oli palovaroittimen
tarkistaminen ja tarvittaessa asentaminen asuntoon. Myds muissa tutkimuksissa on havaittu, etta
viestintdkampanjat, joissa jaetaan (ja mielelladn asennetaan) palovaroittimia asuntoihin vaikuttaisivat
vahentavan palokuolemien ja vakavien rakennuspalojen esiintymista asuinalueillat’.
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Turvallisuusviestinnan vaikutuksia on arvioitu tutkimuksissa myds osaamista mittaamalla. Tyypillisesti
esimerkiksi turvallisuuskoulutusta vastaanottavan ryhman turvallisuusasioihin liittyvat tiedot ja taidot
testataan ennen koulutusta seka koulutuksen jéalkeen ja arvioidaan osaamisessa havaittavaa eroa.
Esimerkiksi Yhdysvalloissal'® on havaittu, etta turvallisuuskoulutukseen osallistuneiden esikoululaisten
turvallisuustiedot ja —taidot paranivat merkittavasti koulutuksen myo6ta. Eraassa tutkimuksessa'®® on
arvioitu myds digitaalisen oppimispelin tehokkuutta turvallisuustaitojen opetuksessa ja havainneet
sen vaikuttavan merkittavasti kohderyhman tietoihin ja taitoihin, myds verrattuna perinteiseen luento-
opetukseen.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen vuonna 2016 toteuttamassa pilottiselvityksessa'?® tarkasteltiin
NouHata-kampanjan vaikutusta ylakoululaisten turvallisuusosaamiseen perinteisella koeasetelmalla,
jossa osa vastaagjista oli tietojen mukaan vastaanottanut turvallisuusviestintdd ja osa ei.
Tutkimusasetelman haasteet tiedostettiin jo tutkimusta suunniteltaessa ja tutkimuksen otanta-
asetelmassa oli puutteita. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd henkil6t, jotka muistivat
vastaanottaneensa turvallisuusviestintdd pelastuslaitokselta, saivat hieman korkeampia pisteita
turvallisuusosaamisen arviossa.

Joissakin tutkimuksissa on arvioitu turvallisuusviestintdkampanjoiden vaikutuksia keraamalla tietoa
kotitalouksien omatoimisesta varautumisesta kyselylomakkein. Esimerkiksi Englannissa on havaittu'??,
ettd sosioekonomiselta asemaltaan vahaosaisempien perheiden turvallisuuskayttaytyminen parantui
heillle kohdennetun viestintdkampanjan my6td. Myds Yhdysvaltain Washingtonissa on havaittu
vastaavia tuloksia tutkittaessa paivakotilasten ja heidan perheidensa turvallisuuskayttaytymista!?2,

Monissa tutkimuksissa on siis havaittu turvallisuusviestinnalla ja turvallisuuskoulutuksella olevan
merkittdvaa vaikutusta kohderyhmien turvallisuusosaamiseen ja omatoimiseen varautumiseen seka
jossain yhteyksissa myds onnettomuuksien ja loukkaantumisten esiintyvyyteen. Suomessa
pelastuslaitosten onnettomuuksia ehkaisevan tydén vaikutusten arviointi on kuitenkin vield
lapsenkengissd. Eri yhteyksissa on tunnistettu, ettd ehkdaisevaltd toiminnalta puuttuvat selkeat
mitattavissa olevat tavoitteet, joiden pohjalta toiminnan vaikutuksia voisi pitkalla aikavalilla seurata?s.

4.1.2 Pelastustoiminta

Pelastustoiminnan tarkoituksena on onnettomuuksien vaikutusten vahentaminen ja vahinkojen
minimointi onnettomuuden tapahtuessa. Pelastustoimintaan siséltyy halytysten vastaanotto, vaeston
varoittaminen, uhkaavan onnettomuuden torjuminen, onnettomuuden uhrien ja vaarassa olevien
ihmisten, ymparistdon ja omaisuuden suojaaminen ja pelastaminen, tulipalojen sammuttaminen ja
vahinkojen rajoittaminen seka pelastustehtaviin liittyvat johtamis-, viestintd-, huolto- ja muut
tukitoiminnat. Pelastustoiminnan toimintavalmius koostuu henkildston maarasta ja laadusta, kaluston
maarasta ja laadusta, ennakkoon laadituista toiminnallisista suunnitelmista, johtamisen organisoinnista
seké pelastustoiminnan toimintavalmiusajasta.

Pelastustoiminnan vaikutuksia tai tuloksellisuutta on tutkimuksissa tyypillisesti lahestytty arvioimalla
esimerkiksi palokuolemien esiintyvyyttd, taloudellisten vahinkojen maaraa tai palaneen kiinteiston
tuhoutunutta pinta-alaa.
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Tyypillisesti tutkimuksissa keskitytaén arvioimaan jotakin toimintavalmiuden osatekijag, toimintamallia
tai muuta vastaavaa muuttujaa. Esimerkiksi pidentyvdn toimintavalmiusajan vaikutusta
onnettomuuden lopputulokseen on arvioitu useissa tutkimuksissa. Ruotsissa®* on tutkittu
toimintavalmiusajan vaikutusta toteutuneisiin henkildvahinkoihin. Tutkimuksessa tarkasteltiin
rakennuspalotilastoja Ruotsissa vuosilta 2005-2013 ja havaittiin, ettéd palokuoleman todennakdisyyden
ja toimintavalmiusajan valinen yhteys noudatti epdlineaarista yhtal6é&. Toisin sanoen palokuoleman
todennakoisyys kasvoi toimintavalmiusajan pidentyessa. Vastaava tulos on saatu myds Suomessa'?®,
kun simuloitin  rakennuspalotilastojen pohjalta asuntopalotilanteita ja arvioitin pidentyvan
toimintavalmiusajan vaikutusta henkildvahingon todenndkoéisyyteen syttymisasunnossa. Molemmissa
tutkimuksissa saatiin suuruusluokalta vastaavia arvioita siitd, mitd esimerkiksi minuutin muutos
toimintavalmiusajassa kaytédnnossa tarkoittaisi tulosten perusteella. Ruotsissa tadma tarkoittaisi
vuositasolla noin kahta pelastettua henkeé ja edella mainitun suomalaisen tutkimuksen?® simulointien
perusteella Suomessa tulos olisi samaa suuruusluokkaa.

Rakennuspalojen omaisuusvahinkojen osalta tutkimuksissa on |6ydetty paljon selkedmpia yhteyksia
pidentyvan toimintavalmiusajan seka vahinkojen valilla. Esimerkiksi Uudessa Seelannissa on havaittu
selke&n korrelaation toimintavalmiusajan ja rakennuspalojen omaisuusvahinkojen valillat?’. Vastaavasti
Isossa-Britanniassa on tutkittu toimintavalmiusajan ja tuhoutuneen pinta-alan vélista yhteytta ja havaittu
positiivisen korrelaation erityisesti silloin kun tarkastellaan vain niitd paloja, joissa palo jatkoi
leviamistaan pelastajien saavuttua®?®.

Myds Japanissa ja Kiinassa on huomattu, etta pelastusryhman mahdollisuudet saada palo kontrolliin
pienenevat, mitd pidemmaksi toimintavalmiusaika kasvaa. Tarkemmin mahdollisuudet palon
kontrolloimiseen olisivat paremmat, mikali onnettomuuspaikalle saavutaan viimeistdan 12 minuutin
kuluessa'?.

Toimintavalmiusaikaa on tutkittu paljon, mutta monissa yhteyksissa on kritisoitu, ettéd toimintavalmius
yksindan ei kerro koko kuvaa pelastustoiminnan onnistumisesta. My6s toimintavalmiuden
suunnitteluohjeen (SM 2012) mukaan pelastustoiminnan toimintavalmius muodostuu eri osatekijoista,
joita ovat henkiloston ja kaluston maara seka laatu, pelastustoiminnan suunnitelmat, johtamisen
organisointi seka pelastustoiminnan toimintavalmiusaika. Toimintavalmiusajan mittaaminen on naista
kuitenkin yksiselitteisinta, mika saattaa selittaa sita, etta toimintavalmiusaikaa kaytetaan usein mittarina
pelastustoiminnan onnistumiselle.

Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin pyritty lahestymaan vaikuttavuutta myds pelastajien toiminnan
ja toimenpiteiden arvioinnin pohjalta. Ruotsissa on tutkittu pelastustoiminnan suorituskyvyn eroja ja
laadittu jarjestysasteikollinen mittari, jolla voidaan arvioida pelastustoiminnan suoriutumista tehtéavassa,
kun tiedetdan tilanne pelastajien saapuessa kohteeseen sekda, kun palo on saatu sammutettua.
Tarkemmin mittarilla arvioidaan sitd, kuinka paljon palo on ehtinyt talla aikavalilla levita, ja erilaiset
lopputulokset on arvotettu oletetun suorituskyvyn mukaan. Esimerkiksi suoritus, jossa palo levisi
syttyneesta objektista koko syttymishuoneeseen pelastajien ollessa paikalla, arvotetaan heikommaksi
kuin suoritus, jossa palo oli jo pelastajien saapuessa levinnyt koko syttymishuoneeseen ja se saatiin
sammutettua syttymishuoneessa<°,

Tutkimuksessa on sitten arvioitu sitd, kuinka paljon erilaiset tekijat vaikuttavat edella kuvatun mittarin
saamiin arvoihin. Selittévina tekijéina kaytettiin toimintavalmiusaikaa, omien palomiesten maaraa,
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muualta paikkaavien palomiesten maaréa, kokoaikaisten ja sopimuspalokuntalaisten maarad seka
tietoa siitd, pelastettiinko tilanteessa ihmishenkid. Tutkimuksessa keskityttin vain omakotitaloissa
sattuneisiin paloihin, joiden on todettu olevan piirteiltdén verrattain homogeenisimpia.

Tilastollisesti merkitsevé vaikutus edell&a mainituista muuttujista oli ainoastaan palomiesten maaralla.
Mitd enemman palomiehid operaatioon osallistui, sen parempi oli suorituskyky, kun tarkasteltiin
pelastajien kohteessa toimimisen aikana tapahtunutta palon leviamistd. Ulkopuolelta paikkaavien
palomiesten maaralla oli pienempi vaikutus suorituskyvyn parantumiseen. T&ta selitettiin oletuksella,
ettd keskenddn tydskentelemdan tottuneet palomiehet ovat tehokkaampia toiminnassaan (ns.
tiimihenki). Vakioimalla tilastollisesti merkitsevéat tekijat, mallilla voitiin arvioida myds pelastuslaitosten
valisia eroja suorituskyvyssa, kaytettavissa olevat resurssit huomioiden*3,

4.1.3 Varautuminen

Varautumisen keinoin huolehditaan pelastuslaitoksen omasta toimintakyvysta hairidtilanteissa ja
poikkeusoloissa, pelastuslaitokselle kuuluvien véaestonsuojelutehtéavien suunnittelusta seka eri
viranomaisten ja toimijoiden varautumisen yhteensovittamisesta pelastustoiminnan nékdkulmasta
suuronnettomuustilanteissa, hairiétilanteissa ja poikkeusoloissa.

Véaestonsuojeluun varautuminen pitda sisalladn véaestonsuojelun strategisen suunnittelun;
henkiloston varaamisen ja kouluttamisen vaestonsuojeluntehtéviin; vaestdnsuojelun johtamis-,
valvonta- ja halytysjarjestelmien vyllapidon; tarvittavat materiaaliset varaukset; rakenteellisen
vaestonsuojelun ja vaesttnsuojien yllapidon seka yhteistoiminnan vaesténsuojeluun varautumisessa.

Pelastustoimi yhteensovittaa eri toimijoiden varautumista pelastustoiminnan nakdékulmasta
suuronnettomuuksissa, hairiétilanteissa ja poikkeusoloissa. Pelastuslaitokset laativat alueensa
onnettomuusuhkien edellyttaméat pelastustoimintaa ja sen johtamista koskevat suunnitelmat. Niiden
yhteisty6tahojen, jotka ovat velvollisia antamaan virka- tai asiantuntija-apua pelastustoiminnassa ja
siihen varautumisessa, on laadittava pelastuslaitoksen johdolla ja yhteistoiminnassa keskenaan
tarpeelliset suunnitelmat tehtdviensa hoitamisesta pelastustoiminnan yhteydessa ja osallistumisesta
pelastustoimintaan.

Pelastuslaitoksen oman valmiussuunnittelun keinoin varmistetaan poikkeusoloissa ja hairittilanteissa
tapahtuvan toiminnan etukateisvalmistelut sekda muut toimenpiteet mahdollisimman hairiéttdman
toiminnan varmistamiseksi.

Kunnilla ja viranomaisilla on velvollisuus varmistaa tehtaviensa hairiétén hoitaminen kaikissa oloissa.
Alueen kuntien varautumista ja valmiussuunnittelua tuetaan kuntien tarpeiden mukaisesti niiden
kanssa sovitulla tavalla, esimerkiksi antamalla asiantuntija-apua.

4.1.4 Riskienhallinta yhteisty6éssa muiden toimijoiden kanssa

Oman toimivallan ja lakisaateisten tehtavien liséksi pelastusviranomaisella on vahva muita viranomaisia
tukeva asiantuntijarooli muun muassa onnettomuuksien ehkaisyssa ja varautumisessa.

Esimerkiksi rakenteellisen paloturvallisuuden ohjauksessa ja neuvonnassa tehdaan tiivista yhteistyota
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ja kaavoittajien kanssa erityisesti hankkeiden suunnittelu- ja
rakennuslupavaiheessa. Varautumisen suunnittelussa pelastustoimi puolestaan yhteensovittaa eri
toimijoiden varautumista pelastustoiminnan ndkokulmasta suuronnettomuus- ja hairidtilanteissa seka
poikkeusoloissa.
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Paivittdisessa pelastustoiminnassa eri viranomaisten ja laitosten kanssa tehtavé yhteisty6 on jatkuvaa
(esimerkiksi ensihoito, poliisi, rajavartiolaitos, likennelaitos, tielikennekeskus). Suuronnettomuuksissa,
hairittilanteissa ja muissa vaativissa tehtavissa tarvitaan turvallisuusviranomaisten kanssa tehtéavan
yhteistydn ja virka-avun lisksi laajamittaisesti useiden muiden kunnallisten ja valtiollisten
viranomaisten ja laitosten resursseja ja asiantuntemusta.

Hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumisen suunnittelussa yhteistyota tehd&an muiden
turvallisuusviranomaisten ja erityisesti kuntien keskushallinnon, toimialojen ja laitosten kanssa.
Poikkeusolojen vaestonsuojelu ja raivausmuodostelmissa hyddynnetaan kuntien laitosten henkilostoa
ja kalustoa sovitun ja suunnitellun mukaisesti.

Viranomaisyhteistyon liséksi riskienhallinnassa ja onnettomuuksien ehkaisyssé avainasemassa on
myo6s sopimuspalokuntien, jarjestdjen, sidosryhmien ja muiden toimijoiden kanssa tehtava yhteistyo.
Sopimuspalokunnat ovat my6s kiinted osa pelastustoimen valmiutta ja muodostelmia
paivittdisvalmiudesta aina poikkeusoloihin asti.

Turvallisuusviestinndssa ja turvallisuuskoulutuksissa tehdéaén yhteisty6ta alueellisten pelastusliittojen
ja sopimuspalokuntien, jarjestdjen seka muiden pelastuslaitosten ja viranomaisten kanssa.
Sopimuspalokunnat jarjestavat erilaisia turvallisuuskoulutustilaisuuksia omalla alueellaan. Alueelliset
pelastusliitot kouluttavat sopimuspalokuntia seké tarjoavat asukkaille, yrityksille ja yhteiséille muun
muassa asuinkiinteistéjen turvallisuuteen seka vaestdnsuojan hoitoon liittyvad turvallisuus- ja
varautumiskoulutusta.

Esimerkiksi palokuoleman riskin on havaittu olevan yhteydessa yksilon terveyteen, sosioekonomiseen
asemaan ja elamantilanteeseen seka paihteidenkayttoon®?. Palokuoleman riskiin vaikuttavien
tekijéiden moninaisuudesta johtuen ennaltaehkdisevan tyon vaatimukset usein ylittavat yksistaan
pelastuslaitosten vastuut ja vaikutusmahdollisuudet. Tasta syysta viranomaisyhteistyén merkitys on
suuri.

4.2 Keskeiset uhat ja riskit ja tarvittava suorituskyky palvelutason
suunnittelua varten

Palvelutason suunnittelua varten riskianalyysissa maaritellyt keskeiset uhat ja riskit on tiivistetty
riskikorteiksi. Riskikorttien ajatuksena on maaritella tiivistetysti myos riskien hallitsemiseen liittyvia
suorituskykyvaatimuksia. Tassa vaiheessa riskikortit eivat sisélla tata tietoa kaikilta osin ja jatkotydssa
on tarpeen syventaa riskikorttien taustalla olevaa tietoa ja pohtia sen esitysmuotoa riskikortissa.

132 esim. Jennings 1999; Istre ym. 2001; Duncanson 2002; Holborn ym. 2003; Kokki 2014
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4.2.1 Paivittaiset onnettomuudet

Rakennuspalot ja rakennuspalovaarat asuinrakennuksissa

Maadritelma

Rakennuspalossa palo on levinnyt syttymiskohdastaan sytyttden rakennuksen rakenteet tai irtaimiston palamaan, joko
liekehtien tai kytemalla. Rakennuksena pidetddn kiinteda tai paikallaan pidettavaksi tarkoitettua rakennelmaa,
rakennetta tai laitosta, joka ominaisuuksiensa vuoksi vaatii rakennusluvan. Rakennuspalovaaroissa palo on rajoittunut
syttyneeseen kohteeseen, eika se ole levinnyt muuhun irtaimistoon ja rakennuksen rakenteisiin.

Yleiskatsaus Seuraukset
Asuinrakennuspalotja rakennuspalovaarat kattavat 34 % - . I
i R X P J. . "p. . ° Vakavan henkilévahingon todennakoisyys 3%
tulipaloista ja 3 % kaikista tehtavista.
Keskimadardiset omaisuusvahingot, euroa 50 000
Todenndkdisyys kerran 12 tunnissa
Syyt Muuta huomioitavaa
Asuinrakennuspaloista yli puolet oli ihmisen toiminnasta Palokuoleman todennakoisyys asuinrakennuksessa
aiheutuneita (13% tahallisia) ja noin viidennes koneen tai syttyvassa tulipalossa (my6s vaarat huomioiden) on
laitteen viasta johtuneita paloja. noin 1,3 %.
Asuinrakennuspalovaaroista 75 % oli ihmisen toiminnasta Onnettomuustilastojen perusteella yoaikaan sattuva
aiheutuneita. rakennuspalo on todenndkodisesti vakavampi ja vaatii

jopa kaksinkertaisesti pelastuslaitosten resurssia
Asuinrakennuspaloista ja —vaaroista tuottamuksellisia oli noin suhteessa pdivdasaikaan sattuvaan paloon. Myds
30 %, tahallisia 10 %, ja tahattomia 20 % henkilévahingon todennakdisyys on korkeampi
ybaikaan.

Riskienhallintakeinot

Todenndkéisyyteen vaikuttaminen Seurauksiin vaikuttaminen Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit

Riskien todenndkodisyyteen pyritadn Riskien seurauksiin pyritdan o .
vaikuttamaan vaikuttamaan tukemalla Keskim3arginen tehtdvén kesto 01:01
turvallisuusviestinndlla eri kanavissa omatoimista varautumista. Myos (hh:mm)
kuten verkossa, mediassa ja turvallisuusviestinnalla eri
sosiaalisessa mediassa. kanavissa kuten verkossa, mediassa Keskimdérin tehtdvén vaatimat 25
Asuinkiinteistdille jarjestetdan ja sosiaalisessa mediassa seki henkilty6tunnit
turvallisuus- ja varautumiskoulutusta erilaisille tunnistetuille
seka erilaisille tunnistetuille riskiryhmille kohdennetulla Keskimd&ardinen
riskiryhmille kohdennetaan turvallisuuskoulutuksella pyritddn  pelastustoiminnan vahvuus 12
turvallisuuskoulutusta. riskien seurauksien pienentdmiseen.

Pelastustoiminna edellytyksia Tilanteessa tyypillisesti kdaytettavat
Asuinrakennuksille on luotu pyritaan tarkastamaan yksikot
paloturvallisuuden itsearviointi sdannollisesti, ndihin kuuluvat mm. Pelastusyksikkd, puomitikasyksikko,
menettely ja saadut onnettomuusriski- aluevalvonta ja pelastusteiden sdilidyksikko, raivausyksikko,
ilmoitusten kisittelyssd huomioidaan koeajot. Asuinrakennuksille on luotu ensihoitoyksikkd
riskien ennalta ehkaisy. paloturvallisuuden itsearviointi
Palontutkinnoissa saatua tietoa menettely ja jo esimerkiksi
pyritddan myos hyédyntamaan riskien rakennusvaiheessa pyritdan
hallinnassa. vaikuttamaan rakenteelliseen

paloturvallisuuteen.
Keskeiset sidosryhmit Tarvittava suorituskykyvaatimus
Riskiryhmien ja onnettomuusriskien tunnistaminen ja - Savusukellus, korkealta pelastaminen, raivaus
paikantaminen: Taloyhti6iden hallitukset, sosiaalitoimi, poliisi
ym.

Turvallisuusviestinta: SPEK, SPPLym.
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Muiden rakennusten rakennuspalot ja -vaarat

Madritelma

Muiden rakennusten rakennuspaloihin ja rakennuspalovaaroihin kuuluvat tulipalot erilaisissa teollisuus- ja
varastorakennuksissa, myymala- ja kokoontumistiloissa, hoitolaitoksissa, tydopaikkarakennuksissa ja
oppilaitosrakennuksissa.

Yleiskatsaus Seuraukset
Muiden rakennusten rakennuspalot ja rakennuspalovaarat e - s
. . . P ,J, . .p . Vakavan henkilévahingon todennakdisyys 1%
kattavat 18 % tulipaloista ja 1 % kaikista tehtavista.
Keskimaardiset omaisuusvahingot, euroa 58 000
Todenndkoisyys kerran 22 tunnissa
Syyt Muuta huomioitavaa
Yleisimmat syttymissyyt ovat: Tulipalojen syyt vaihtelevat eri rakennustyypeissa.
- sahkolaitteiden ja -asennusten viat Yleisesti ihmisen toiminta ja koneiden seka laitteiden
- erilaisten koneiden viat viat ovatyleisin tulipalojen aiheuttaja muissa kuin
- tahalliset tulipalot asuinrakennuksissa. Myos riskienhallintakeinot
- ruonvalmistus vaihtelevat eri asiakasryhmien mukaan.
- tulityot
Ihmisen aiheuttamat tulipalot jakautuvat tasaisesti tahallisten,
tuottamuksellisten ja vahinkojen valilla.
Riskienhallintakeinot
Todennakoisyyteen vaikuttamine Seurauksiin vaikuttaminen Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit

Riskien todenndkdisyyteen pyritdan Riskien todenn&dkdisyyteen pyritdan o L
Keskimd&ardinen tehtavan kesto

vaikuttamaan vaikuttamaan 01:16
turvallisuusviestinndlla eri kanavissa turvallisuusviestinnalla eri (hh:mm)
kuten verkossa, mediassa ja kanavissa kuten verkossa, mediassa
sosiaalisessa mediassa. ja sosiaalisessa mediassa. Keskimé&&rin teht&vén vaatimat 29
Valvontatoiminta ja tietyille Valvontatoiminta ja tietyille henkilétyétunnit
asiakasryhmille kohdennettu asiakasryhmille kohdennettu
turvallisuuskoulutus ovat keskeinen  turvallisuuskoulutus ovat keskeinen Keskim&irdinen
osa tdman riskin hallintaa. osa taman riskin hallintaa. pelastustoiminnan vahvuus 12
My6s saatujen onnettomuusriski- Myés saatujen onnettomuusriski-  Tilanteessa tyypillisesti kdytettavat
ilmoitusten kasittelyssa huomioidaan ilmoitusten késittelyssa yksikot
riskin ennalta ehkiisy. huomioidaan riskin ennalta ehkiisy. Pelastusyksikkd, puomitikasyksikkd,
Palontutkinnoissa saatua tietoa Palontutkinnoissa saatua tietoa sdilidyksikko, raivausyksikko
pyritddn myos hyddyntamaan riskien pyritddn myds hyddyntdmaan
hallinnassa. Hiklu-tasolla on luotu riskien hallinnassa. Hiklu-tasolla on
rakennustyyppikohtaiset riskikortit. luotu rakennustyyppikohtaiset

riskikortit.
Keskeiset sidosryhmat Tarvittava suorituskykyvaatimus
Valtakunnallisesti toimivat yritykset ja ketjut, toimialojen Pelastustoiminta, savusukellus, korkealta pelastaminen,

vhdistykset, turvallisuusviestinndn osalta SPEK ja SPPL, Kunta raivaus
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Maastopalot

Maaritelma

Maastopaloja ovat mm. metsapalot, ruohikkopalot ja turvetuotantoaluepalot (my6s turveaumapalot). Maastopalo voi

levitd aluskasvillisuudessa tai puiden latvustoissa.

Yleiskatsaus

Maastopalot kattavat 16 % onnettomuuksista, joissa on [dhinna
ymparistoon tai omaisuuteen kohdistuva riski ja 2 % kaikista

tehtavista.

Todenndkoisyys kerran 14 tunnissa

Syyt

77% maastopaloista syttyy ihmisen toiminnan seurauksena, 3%
luonnonilmididen seurauksena ja 14% palon aiheuttajaa ei ole

voitu arvioida.

26% ihmisen aiheuttamista tulipaloista on tahallisia,
tuottamuksellisia 47% ja vahinkoja 11%. Yleisimmat
syttymissyyt ovat grillaus, maastoon heitetyt savukkeet,

tahallaan sytytetyt palot ja roskien poltto.

Riskienhallintakeinot

Seuraukset

Vakavan henkilévahingon todennakoisyys 0,30 %

Keskimaaraiset omaisuusvahingot, euroa

Muuta huomioitavaa

Maastopalojen maara ja vahinkojen laajuus vaihtelee
merkittdvasti vuosittain saatilanteen mukaan. 2010-
luvulla vuosittainen palojen maara on ollut keskimaarin
470 ja palanutalue 71 hehtaaria.

Hiljaisimpana vuotena paloja on ollut 189 ja palanut
alue pienimmillddn 21 hehtaaria kun taas kiireisimpana
vuotena paloja on ollut 887 ja palanutalue 199
hehtaaria.

Todenndkoisyyteen vaikuttamine Seurauksiin vaikuttaminen Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit

Riskien todenndkdisyyteen pyritddn Riskien todenndkoisyyteen pyritddn

Keskimaarainen tehtavan kesto

vaikuttamaan vaikuttamaan 01:04

turvallisuusviestinndlla eri kanavissa turvallisuusviestinnalla eri (hh:mm)

kuten verkossa, mediassa ja kanavissa kuten verkossa, mediassa

sosiaalisessa mediassa. ja sosiaalisessa mediassa. Keskim&arin tehtavén vaatimat 14
henkil6tyotunnit

Taman riskin hallinnassa Taman riskin hallinnassa tarkeaa on

avainasemassa on avotulentekokiellot alkusammutuskoulutuksen Keskima&ardinen

seka kulotusilmoitusten oikeanlainen jarjestaminen seka pelastustoiminnan vahvuus 8

ja oikea-aikainen kasittely. kulotusilmoitusten oikeanlainen ja

oikea-aikainen kasittely.

Keskeiset sidosryhmat

Turvallisuusviestinndn osalta SPEK, SPPL

Virka-apu/pelastustoimintaan osallistuminen: PV,

Rajavartiolaitos.

Tilanteessa tyypillisesti kdytettavat
yksikot

Pelastusyksikko, sdilioyksikko.
Pitkdkestoisissa tehtavissa
sopimuspalokunnilla merkittava rooli.

Tarvittava suorituskykyvaatimus

Maastopalojen sammutus
Lentosammutus
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Tielilkenneonnettomuudet

Maaritelma

Liikenneonnettomuus on “tie-, maasto-, vesi-, raide- ja ilmaliikenteessa tapahtunut henkil 6- tai omaisuusvahinkoon
johtanut tapahtuma, jossa on osallisena ainakin yksi liikkuva liikennevaline.” Tieliikenneonnettomuuksiin luetaan
yleisella tai yksityisella tiellad ja torialueella sattuneet liikenneonnettomuudet (my6s jalankulkijaan kohdistuneet) .

Yleiskatsaus Seuraukset

Tieliikenneonnettomuudet kattavat 96 % kaikista

Vakavan henkilovahingon todenndkoisyys 5%
liikenneonnettomuuksista ja 11 % kaikista tehtavista. & vy 0

Keskimaardiset omaisuusvahingot, euroa

Todennakdoisyys kerran 3 tunnissa

Syyt Muuta huomioitavaa
Tieliikenneonnettomuuden riskiin vaikuttavat Uudenmaan Uudellamaalla yleisimpia henkilévahinkoon johtaneita
erityispiirteisiin kuuluva tihed maantieverkko, suuret onnettomuustyyppeja vuonna 2017 olivat perddanajo-
litkenneméaarat, useat korkeanopeuksiset vaylat, onnettomuudet (30 %) ja suistumisonnettomuudet (21

maantietunnelit sekad vaihtelevat ja muuttuvat talviolosuhteet.  %).

Liikenneonnettomuuksien maara on korkeimmillaan noin klo 16 Korkeat nopeudet, vanhat ajoneuvot sekd alkoholin tai
aikoihin, kun tydmatkaliikenne nostaa liikennemaaria. Suurin ~ huumausaineiden vaikutuksen alaisena ajaminen

osa liikenneonnettomuuksista aiheutuu runsaiden lisadvat henkilovahinkoriskia. Liikenneonnettomuudet
litkennemdaarien ja ruuhkien aiheuttamista perddnajoista. johtavat todennakoisemmin henkil6vahinkoon
yOaikaan.

Riskienhallintakeinot
Todennakdisyyteen vaikuttamine Seurauksiin vaikuttaminen Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit

Riskien todenndkdisyyteen pyritdan Riskien todenndkdisyyteen pyritdan R o
Keskimaardinen tehtavan kesto

vaikuttamaan vaikuttamaan 00:46

turvallisuusviestinnalla eri kanavissa turvallisuusviestinnalla eri (hh:mm)

kuten verkossa, mediassa ja kanavissa kuten verkossa, mediassa

sosiaalisessa mediassa. Erilaisille ja sosiaalisessa mediassa. Keskim&érin tehtévén vaatimat 4

tunnistetuille riskiryhmille Erilaisille tunnistetuille henkiltyStunnit

kohdennetaan turvallisuuskoulutusta. riskiryhmille kohdennetaan

Yhteistyo esimerkiksi autokoulujen ja turvallisuus-koulutusta. Keskimairiinen

muiden oppilaitosten kanssa pelastustoiminnan vahvuus >

(nuorien/uusien kuljettajien Pelastuslaitos antaa asiantuntija-

aiheuttamat onnettomuudet) on lausuntoja liikennesuunnitteluun.  Tilanteessa tyypillisesti kdytettavat

ensisijaisen tarkeda taman riskin Pelastuslaitoksilla pyritaan yksikot

hallinnassa. ylldpitdamadn hyvaa toiminta- Pelastusyksikkd, nostokalusto,
valmiutta. ensihoitoyksikko

Riskin todenndkdisyyteen pyritdaan
vaikuttamaan myos
kaupunkisuunnitteluun (kaavoitus ja
tie suunnittelu) osallistumalla seka
tekemalld yhteistyota esimerkiksi
Trafin kanssa.

Keskeiset sidosryhmat Tarvittava suorituskykyvaatimus
- Poliisi, HSL Ajoneuvon vakauttaminen, potilaan ensihoito, potilaan
- Turvallisuusviestinta: Liikenneturva ym. irroitus, syttymisen estaminen ja liikenteen ohjaus
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Kiireellinen ihmisen pelastaminen

Madritelma

Ihmisen pelastaminen on pelastuslaitoksen toimenpiteita vaatinutta pelastamista joko

vaarallisesta tai vaarattomasta paikasta tai tilanteesta, johon ei liity "tulipaloa", "liikenneonnettomuutta”,
"6ljyvahinkoa", "vaarallisen aineen onnettomuutta", "rdjahdysta", "sortumaa", eikad halytys ole tullut
"ensivastetehtavana".

Ihmisen pelastamistehtdava on kiireellinen, jos hatdakeskus luokittelee tehtdvan ajettavaksi halytysajona.
Yleiskatsaus Seuraukset
Kiireellisetihmisen pelastamiset kattavat 66 % kaikista muista

onnettomuuksista, joissa on selked henkildvahingon riski ja 1 %
kaikista tehtavista.

Vakavan henkilévahingon todennakoisyys 15%
Keskimaardiset omaisuusvahingot, euroa

Todennakoisyys kerran 41 tunnissa

Syyt Muuta huomioitavaa
Tyypillisesti kiireelliset ihmisen pelastustehtdvat ovat Henkildvahingon todennakdisyys kiireellisissa
vesipelastustehtavid, pelastamista loukusta tai kuilusta tai vesipelastustehtdvissad on hieman yli 20 % ja muissa
muusta vaaraa aiheuttavasta paikasta. kiireellisissa ihmisen pelastustehtavissa 15 %.

Maastopelastustehtdvistd noin 60 % on halytetty kiireellisena.

Riskienhallintakeinot
Todennakoisyyteen vaikuttamine Seurauksiin vaikuttaminen Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit

Riskien todenndkdisyyteen pyritadn Taman riskin seurauksiin pyritdan R L
Keskimaardinen tehtdvan kesto

vaikuttamaan vaikuttamaan yllapitamalla hyvaa 00:49
turvallisuusviestinnalla eri kanavissa toimintavalmiusaikaa ja (hh:mm)

kuten verkossa, mediassa ja kehittdmaan jatkuvasti oman

sosiaalisessa mediassa. henkilékunnnan (pelastajat) Keskimadrin tehtévén vaatimat 7
Pelastuslaitos pyrkii tarjoamaan osaamista ja laajaa-ammattitaitoa. henkilotyétunnit

mahdollisimman laaja-alaiselle

asiakasryhmille turvallisuus- ja Erica-jarjestelman toimintavarmuus Keskimaardinen

varautumiskoulutusta. on avainasemassa taman riskin pelastustoiminnan vahvuus 8

hallinnassa. 112-sovellus ja muut
My&s onnettomuusriski-ilmoitusten  nykyaikaiset paikannuskeinot ovat Tilanteessa tyypillisesti kdytettavat
kasittely on tirkea taman riskin hallinnassa yksikot
riskinhallintakeino. avainasemassa. Helikopterit, veneet, monkijat tms.

Pelastuslaitosten kaluston
toimivuutta ja monimuotoisuutta
ylldpidetdaan.

Keskeiset sidosryhmat Tarvittava suorituskykyvaatimus

Helikopteri, 3 sektorin toimijat (esim. rauniokoirat tms.), Poliisi, Korkealla ty6skentely, Vesipelastus, Maan alla
Kuntalaiset tyoskentely, Sahkoturvallisuus, Ahtaissa tiloissa
tyoskentely
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Vaarallisten aineiden onnettomuudet

Madritelma

Vaarallisten aineiden onnettomuus on vahinkotapahtuma, jossa vaarallista ainetta vapautuu ilmaan, maaperdan, veteen
tai rakenteisiin ja jossa pelastuslaitokselta vaaditaan pelastus- tai torjuntatoimenpiteita.

Yleiskatsaus

Vaarallisten aineiden onnettomuudet kattavat 30 % kaikista
muista onnettomuuksista, joissa on selkea henkilévahingon

riski ja 0,4 % kaikista tehtavista.

Todennakoisyys kerran 90 tunnissa

Syyt

Vaarallisten aineiden onnettomuudet johtuvat pddosin ihmisten

huolimattomuudesta tai teknisen laitteen pettdmisesta.
Tyypillisimipid onnettomuuksia on bensiinin ylitaytot,
teollisuuslaitoksien hairiot.

Riskienhallintakeinot

Todennakoisyyteen vaikuttamine Seurauksiin vaikuttaminen

Vaarallisten aineiden teolliseen
varastointiin ja kasittelyyn tehtavaa
valvontaa toteuttaa pelastuslaitokset
ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
TUKES. Teollisen toiminnnan

toimijoilla on lisdksi omat
laadunhallintajarjestelmat.

Seuraukset

Vakavan henkilévahingon todennakoisyys 0,30 %

Keskimaardiset omaisuusvahingot, euroa

Muuta huomioitavaa

Tilastollisesti vaarallisten aineiden onnettomuuksien
maéara vuositasolla on varsin vakio. Onnettomuuksien
maara suhteessa Uudenmaan alueella tapahtuvaan
teolliseen varastointiin ja kasittelyyn on hyvin pieni.
Tama kuvastaa kemikaalien teollisen kasittelyn yleisesti
hyvaa turvallisuustasoa.

Pois lukien bensiinien ylitaytot, kuluttajien aiheuttamia
vaarallisten aineiden onnettomuuksien maara on varsin
pieni. Vuositasolla valtakunnallisesti vaarallisten
aineiden onnettomuuksien maara on noin 300.

Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit

Tuotannossa tai kiintedssa
varastoinnissa tapahtuvassa
onnettomuudessa seurausten
vaikutukseen vaikuttaa merkittavalla
tavalla kohteessa olevat tekniset
lupamenettelyt ovat vakioituja. Isoilla jarjestelmat tai laitteistojen
turvallisuusratkaisut. Tallaisia on
mm.: kaksoisvaippasdiliot,
vuodonilmaisulaitteistot,

Keskimadarainen tehtavan kesto

01:04
(hh:mm)
Keskimaarin tehtavan vaatimat
I . 11
henkilotyétunnit
Keskimaardinen 8

pelastustoiminnan vahvuus

kerdislyaltaat, ylitdytonesitimet.

Naita kutsutaan myos passiivisiksi
turvallisuusjarjestelmiksi.

Kappaletavara ja

kuljetuspakkauksiin liittyvissa
onnettomuuksissa keskeisessa

Tilanteessa tyypillisesti kaytettavat
yksikot

Aineen tunnistukseen, pitoisuuksien
mittaamiseen, levidmisen estamiseen,
vuodon tukkimiseen kykenevat resurssit

roolissa on henkilékunnan
omatoiminen varautuminen seka
pelastuslaitoksen suorituskyky.

Keskeiset sidosryhmit

Toiminnanharjoittajat, TUKES, yhteistydviranomaiset

Tarvittava suorituskykyvaatimus

Aineen tunnistukseen, pitoisuuksien mittaamiseen,
leviamisen estamiseen, vuodon tukkimiseen kykenevat
resurssit
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Oljyvahingot

Maaritelma

Oljyvahinko on erikseen kirjattava pelastuslaitoksen torjuntatoimenpiteitd edellyttinyt vahinko, jossa 6ljya joutuu

maaperdan, veteen tai rakenteisiin.

Yleiskatsaus

Oljyvahingot kattavat 30 % onnettomuuksista, joissa on |dhinna
ymparistoon tai omaisuuteen kohdistuva riski ja 3 % kaikista
tehtdvista.

Todennakoisyys kerran 12 tunnissa

Syyt
Yli puolessa ensisijaisista 6jyvahingoista vahingon tyyppi on
"muu tieliikennekalusto”; jolloin kyse on tyyppillisimmin muun
tielitkenneajoneuvon kuin sailiauton (esim. henkiléauto, lija-
auto tai moottoripyord) vuodosta.

Noin 8 % kaikista 6ljyvahingoista Uudellamaalla syntyy
tieliikenneonnettomuuksien yhteydessa toissijaisena
onnettomuustyyppind. Muita 6ljyvahinkoja ovat mm.
tyokoneiden vauriot. Sailididen ylitayttt6ja on maarallisesti
vahéan, mutta niiden vaikuttavuus voi olla suuri.

Riskienhallintakeinot

Todennakoisyyteen vaikuttamine Seurauksiin vaikuttaminen

Oljysailivita lukuunottamatta
pelastuslaitoksella on vain vahaisia
vaikutusmahdollisuuksia.
Oljysailididen tarkastus perustuu
toiminnanharjoittajan
velvollisuuksista huolehtimiseen seka
kolmannen osapuolen tarkastuksiin.
Tieliikenteessa tapahtuviin
onnettomuuksiin ja tydkonevaurioihin
ei pelastusviranomainen voi vaikuttaa
mitenkdan.

tms. havaitaan ajoissa.
Maanalaisten sdilididen

todennakoisyyteen.

Keskeiset sidosryhmat

Ympaéristoviranomaiset, toiminnanharjoittajat, TUKES,
Sailiotarkastuslaitokset

madraaikaisvalvonnalla on
merkittdava vaikutus sailiévuodon

Seuraukset

Vakavan henkilovahingon todennakaoisyys 3%

Keskimadaraiset omaisuusvahingot, euroa

Muuta huomioitavaa

Oljyvahinkotehtivat voivat olla erittidin pitkdkestoisia
vaikka eivdt vaadi pelastuslaitoksen aktiivista
toimenpidetta.

Vuosina 2015-2019 Uudellamaalla kirjattiin yhteensa
3619 onnettomuutta, joissa ensisijainen
onnettomuustyyppi oli 6ljyvahinko. Ndistd 9 % sattui
pohjavesialueella. Merkittavia ymparistovaikutuksia
kirjattiin vain kuudessa 6ljyvahingossa ja vahaisia
ympadristovaikutuksia 551 6ljyvahingossa.

Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit

Pelastuslaitoksen torjuntatoimilla
voidaan vaikuttaa merkittavastikin
seurausten laajuuteen, mikali vuoto

Keskimaarainen tehtdvan kesto

01:16
(hh:mm)
Keskimaarin tehtavan vaatimat 6
henkilotyotunnit
Keskimaarainen 4

pelastustoiminnan vahvuus

Tilanteessa tyypillisesti kaytettavat
yksikot

Vuodon levidmisen estamiseen, vuodon
tukkimiseen ja maaperdsta poistamiseen
kykenevéat resurssit.

Tarvittava suorituskykyvaatimus

Oljyvahinkotehtiva voi olla johtamisen ja osaamisen

kannalta hyvin vaativa tehtdva (toimivaltuuksien kaytto,

toimivaltarajat, aiheuttajan kustannusvastuun
madrdytyminen).
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4.2.2 Suuronnettomuudet ja hairidtilanteet

Vakava liikenneonnettomuus

Tilanteen maaritelma

Vakavaa liikenneonnettomuutta tarkasteltaessa yhdistettiin kansallisesta ja alueellisesta riskianalyysistd seuraavat
skenaariot; vakava lentoliikenteen onnettomuus, vakava raideliikenteen onnettomuus ja vakava maantieliikenteen
onnettomuus. Vaikka pelastustoiminnan teknisessa suorittamisessa on eroja, edelld mainitut skenaariot ovat hyvin
samankaltaisia keskendan tilanteen keston, onnettomuuden henkilémaaran ja tarvittavien pelastustoimen resurssien
osalta.

Yleiskatsaus ja skenaario Seuraukset

Skenaariossa kaytetyt tiedot on keratty Jokelan vuoden 2006
junaonnettomuudesta, Uudenmaan paaliikennevaylien vuosien
2005 ja 2012 ketjukolarisumista ja SAR-
ilmaliikenneonnettomuusharjoituksen taustatietona olleesta
RU778 onnettomuudesta vuonna 2006 Irkutskissa.

Useita ihmisia (3 - 125) menehtyy ja loukkaantuu (40 -
500).

Keskimaarainen omaisuusvahinko, 1 000 000 €
(Lahdenvayla 2012)

Todennikdisyys Muuta huomioitavaa

Ketjukolarisumia on tapahtunut Porvoon, Lahden-,
Hameenlinnan- ja Turunvaylilld 2005 (400 autoa) ja
2012 (690 autoa). Tassa kortissa on tarkasteltu
lahemmin kyseisia tapauksia.

Henkilévahinkojen osalta seurausten alapaahan sijoittuvat
ketjukolareita sattuu Uudellamaalla kerran 10 vuodessa tai
hieman useammin. Suurempia henkilévahinkoja aiheuttavia
ilmailuliikenteen onnettomuuksia on arvioitu sattuvan kerran
hieman reilussa 50 vuodessa.

Syyt
Tyypillisin syy on lentdjan/veturinkuljettajan/linja-auton kuljettajan inhimillinen virhe. Ketjukolarisumassa
keliolosuhteet olivat hyvin haastavatja yksittdisten kuljettajien tilannenopeus oli liian suuri. Vakavassa

ilmailuliikenneonnettomuudessa todenndkoisin syy on ilma-alusten tai ilma-aluksen ja ajoneuvon tormays kiitotiella.

Riskienhallintakeinot
Seurauksiin vaikuttaminen

Todenndkodisyyteen vaikuttaminen

Vakavan maantieliikenteen
toteutumisen todennakdisyyteen
voidaan pyrkia vaikuttamaan
ennaltaehkdisyn keinoin.
Kuljettajien riskitietoisuuden
kasvattaminen osana
turvallisuuskoulutusta ja -viestintaa.
Viestintaa keliolosuhteiden
muuttumisesta vaaralliseksi voidaan
tukea esim. pelastuslaitosten some-
kanavien kautta.

Keskeiset sidosryhmat

ensihoito, poliisi, tieliikennekeskus,
Liikenneviraston rataliikennekeskus

Lihteet

Ainoastaan vakava
maantieliikenteen onnettomuus
(ketjukolarisuma) on luonteeltaan
dynaaminen. Sen seurauksia
voidaan yrittaa pienentaa
sulkemalla riskiliikennevaylat
riittdvan pitkalta matkalta tilanteen
alussa.

Tarvittava suorituskykyvaatimus

Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit
Skenaarion kesto 3.2.2012 n.klo 9 - 14 (69
yksikkoa halytetty 107 kertaa)

Skenaarion vaatimat henkil 6ty6tunnit

yhteensa 506 h

Skenaariossa pelastustoiminnan vahvuus
yhtaaikaisesti noin 20 pelastus- tai
raivausyksikkoa

Keskimaardisessa skenaariossa
kaytettavat yksikot

Ketjukolarissa: P20 + P30 +

5 pelastusyksikk6a + raivausyksikko

Samanaikaiset muut pelastustehtavat

Ajanjaksolla 3.2.2012 klo 09 - 14 tapahtui
alueella 18 muuta pelastustehtavaa.

HIKLU alueen pelastustoiminnan resurssitriittavat hyvin vakavan
litkenneonnettomuuteen vastaamiseen. Tehtdvan kesto on pelastustoimen
kannalta varsin lyhyt, riippumatta liikennemuodosta, noin 3 - 8 h.

Ensihoidon yksikoita tarvitaan enemman kuin pelastustoimen yksikoita, puutteet
niiden saatavuudessa voivat vaikuttaa jossain maarin onnettomuuden

seurauksiin.

SAR2019 karttaharjoitus pelastuksen HARJOITUSSUUNNITELMA KUP.doc;

https://en.wikipedia.org/wiki/S7_Airlines_Flight_778; Simo Ekman 2013: Iimaliikenneonnettomuus - Helsinki-
Vantaan lentoasema : Riskianalyysi ensihoitopalvelun nakdékulmasta;
https://prontonet.fi/Pronto3/pronto3.htm;

S3aan ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit Helsingissa. Kaupunkiympariston julkaisuja 2018:6; Jugall,

Hippi M, Nurmi P. & Karsisto V. 2014. Weather factors triggering the massive car crashes on 3 February 2012 in
the Helsinki metropolitan area.17th International Road Weather Conference, Andorra, January 30 to February
1, 2014. http://www.sirwec.org/papers/andorra/21.pdf

Pelastustieto 4/1996; Pelastustieto 5/2005; Pelastustieto 2/2012; Suomen kansallinen riskiarvio 2015
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Nelja yhtdaikaista laajaa maasto- tai metsadpaloa

Tilanteen maaritelma

Maastopaloja ovat mm. metsdpalot, ruohikkopalot, turvetuotantoaluepalot (my6s turveaumapalot), kaatopaikkapalot ja
puistopalot [1]. Metsédpalolla tarkoitetaan maastopaloa, joka syttyy metsdssa tai muulla puustoisella maalla tai levidaa niihin.
Metsapalot voidaan luokitella palotavan mukaan latva-, pinta- ja maapaloihin [2]. Suurpaloksi voitaisiinkin maarittaa
esimerkiksi palo, jonka pinta-ala on suurempi kuin keskimaarainen koko vuoden paloala (noin 500 hehtaari). Toisaalta jo
pienempialainenkin palo, joka etenee hallitsemattomasti, voi aiheuttaa suurta tuhoa esimerkiksi rakennuksia tai vaikkapa

sahko- ja tietoliikennerakenteita tuhotessaan [3].

Yleiskatsaus ja skenaario 18.6 klo 09 - 24.6.2018 klo 09.

Maastopalot kattavat 16 % onnettomuuksista ja 2 % kaikista
tehtdvistd. Maastopalot ovat lahinna ymparistoon tai
omaisuuteen kohdistuva riski. Vuonna 2018 maastopalojen
lukumaéara Uudenmaan alueella olivat 887 kpl, joista
metsdpalojen lukumaéara olivat 440 kpl. Palanut maastoala
yhteensa 116, 73 ha, joista palanut metsdala 70,31 ha. Palanut
metsdala keskimaarin oli 0,16 ha [10].

Skenaario pohjautuu seuraaviin todellisiin tapahtumiin:
Pyhdrannan metsdpalo 2018 (noin 50 ha), Syndalenin mestidpalo
2017 (noin 100 ha), Sandén metsdpalo 2019 (noin 10 ha),
Taipalsaaren turvesuopalo 2019 (yli 100 ha).

Todenndkoisyys

Suomen ilmastossa esiintyy noin kerran kymmenessa vuodessa
saatilanne, jolloin suuressa osassa maata maasto on erittdin
kuiva pitkdan jatkuneen sateettoman jakson jalkeen ja
samanaikaisesti latvapaloindeksi, kuten myés FWI, kohoavat
korkealle voimakkaan tuulen, korkean ilman lampétilan ja
alhaisen ilman kosteuden seurauksena ja olosuhteet suurpalojen
esiintymiselle ovat erittdin otolliset. Raportin mukaan Etela-
Suomessa on keskimaarin joka kesa tilanne, jolloin suurpalo olisi
mahdollinen. 1971 - 2014 metsapaloindeksi yli 5,5 ja
latvapaloindeksi yli 7,8 Vantaalla 114 kappaletta [5].

Syyt

Seuraukset

Vakavan henkilévahingon todenn&koisyys on pieni, mutta
mahdollinen.

Pyhdrannan metsatalouden kokonaismenetykset ovat noin
400 000 euroa. Lisdksi alueella paloi talousrakennuksia ja
irtainta omaisuutta [4].

Mediaanikustannus palanutta hehtaaria kohden on noin
6660 €/ha. 500 ha palon kustannukset noin 3,3 milj €, ja
10 000 ha palon kustannukset noin 66 milj. € [5]. Ruotsin
Vastmanlandin metsdpalon kustannukset olivat noin 1
miljardi Skr eli noin 100 milj. €. Sammutuskustannukset
olivat noin 5 milj. Skr/vuorokausi eli noin 500.000 €/vrk.
Sammutuskustannukset olivat yhteensa noin 31 milj € [6].

Muuta huomioitavaa

Laaja-alaisten metsdpalojen edellytyksend ovat kuiva
maasto sekd palojen leviamiselle otolliset sdadolot:
voimakas tuuli, korkea lampdotila sekd alhainen
ilmankosteus.

Muita asioita jotka vaikuttavat sammututstoimintaan ovat
maaston kuivuus, maastotyyppi ja -muoto, tuulen nopeus
(esim. puuskissa yli 10 m/s), etdisyys ajokelpoisesta
reitistd, sammutusveden saatavuus ja lampdétila.

Luonnonilmién aiheuttama, kuten salamanisku tai kaatuva puu, varomattoman tulen kdsittely, kuumeneva tyokone tai laite, tai
niiden pakokaasut, koneen tai laitteen vikaantuminen, esim. oikosulku, ajoneuvon kuuma pakoputkisto kuivassa ruohikossa
tai heinikossa, rakennus- tai ajoneuvon palo joka levidad metsaan, tahallisuus [5].

Syndalen 2017. Ampuma-alueella syttyi edellisend pdivana pieni maastopalo tulenkuvausvéalineiden eli TNT rajahteiden

kayttokoulutuksen seurauksena. Syttynyt alue oli kooltaan 25 m?. Pyhdranta 2018. Kuiva kangasmaasto syttyi tuleen
metsdanhakkuukoneiden ketjuista syntyneista kipindista. Taipalsaari 2019. Palon epailldan edelleen saaneen alkunsa

tyokoneesta.

Riskienhallintakeinot

Todenndkobisyyteen vaikuttaminen|Seurauksiin vaikuttaminen

Tietoisuus, palovaroituksia ja kieltoja [Metsdapalosuunnitelma

Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit

Skenaarion mukaisen tehtdvan kesto noin 1

noudatetaan hyvin

Tehokas palojen seuranta-ja
torjuntajarjestelma
Viranomaisten yhteistyo
Tihed palolaitosverkko, ml.
sopimuspalokunnat erityisesti
syrjdseudulla [8].

Keskeiset sidosryhmat

Naapuripelastuslaitokset
Sopimuspalokunnat

VaPePa

Rajavartiolaitos

Puolustusvoimat

Kunnat

Poliisi

Metsahallitus

Alueen yrityksia kuten metsdkone-,
kavinkone- ja kuljetusalan yrityksia

Ajankohtainen tilannekuva ja
tilanneymmarrys

Tilanteen edellytta ma
johtamisjarjestelma

Tilanteen edellyttama suorituskyky
Ennakkoon suunniteltu yhteisty6
pelastustoimintaan kaytettavista
voimavaroista, henkil6ston kaytosta,
huollosta ja logistiikasta

Valmius kansallisten voimavarojen
jakaamiseen ja kansanvalisen avun
vastaanottamiseen.

Suunnitelma lentosammutuskaluston
kaytosta

Metsapalon sammutusveden tarpeen
huomioiminen
sammutusvesisuunnitelmassa.
Ennakoiva johtaminen ja valmiuden
nostaminen [12].

viikko. (7pv x 24 h =168 h)

HIKLU aleella kaytettdvissa olevat
pelastusyksikot ja tilannetta varten miehitetyt
varasammutusautot, noin 165
pelastusyksikoita.

Samanaikaiset muut pelastustehtavat

Ajanjaksolla
maanantai 18.6 klo
09.00 - 24.6 klo 09
tapahtuu yhteensa
787 kpl muita

kiirellisia
pelastustehtavia
[11].

Tarvittava suorituskyky vaatimus

Kaikki HIKLU pelastuslaitosten resurssit.
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Luonnonilmiét, matalapainemyrsky

Tilanteen maaritelma

Myrskypdiva on pdiva, jolloin jollain meriasemalla on mitattu 10 minuutin keskituulen nopeutena 21 m/s. Suomessa vakavimmat
matala-painemyrskyt ovat aiheuttaneet meriasemilla 10 minuutin keskituulen nopeutena mitattuna 28-30 m/s tuulia. Suurin Suomessa
mitattu 10 minuutin keskituulen nopeus merelld on 32,5 m/s mitd mitattiin Kékarin Bogskarissd 2.1.2019. Edellinen enndtys 31 m/s on
mitattu Valassaarilla 25.2.1971, Korsnasin Moikipdassa 15.12 1975 ja 23.12.1975 sekd Hangon Tulliniemessa 23.1.1995. [1].

Yleiskatsaus ja skenaario 25.12 klo 03 - 29.12.2011 klo 16. Seuraukset

Skenaarion kuvaamiseen on kdytetty Mauri, (22.9.1982), Janika Vakavan henkil6vahingon todenndkéisyys

(15.-16.11.2011) ja Tapani (26.12.2011) -myrskyjen kokemuksia. Useita ihmisia (6 - 15) menehtyy ja loukkaantuu (46 - 150). (Gudrun
myrskyn aikana ja jalkeen kuoli 14 ihmista ja useita loukkaantui).
200 - 500 henkil6itd evakuiodaan.

Todennakdisyys Keskimdaraiset omaisuusvahingot, euroa.

Tapahtuu kerran 10 - 100 vuodessa. Aineelliset vahingon 10 - 100 milj. € +1 - 10 milj. € keskeytysvahingot.
Syyt Muuta huomioitavaa

Hallitustenvédlisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n analyysien  Luonnonilmion vaikutukset voi hyvinkin paljon muuttua

mukaan ilmastonmuutoksen myo6ta Suomen ilmaston luonnonilmidsséa pienen muutoksen johdosta. Tapaninmyrskyn
ennustetaan lampenevan ja sademaarien kasvavan kaikissa kaltaihnen tilanne olisi tédysin erilainen jos se olisi sattunut esim 3

skenaarioissa. Limpeneminen ja sademaaran kasvu ovatsita tammikuuta, arkipaivana kun yhteiskunta pyorii normaalisti ja
voimakkaampia, mitd suuremmat kasvihuonekaasujen pddstdét ihmiset kdyvattydissa, koulut ovat auki jne. Samoin tuulensuunta

ovat. Sda- ja ilmastoriskien arvioidaan yleisesti kasvavan muuttamalla tai tuulen voimakkuuden lisamalla, tai myrsky
pitkalla aikavalilla eli vuosisadan puolivélissa ja sen jalkeen yhdistamalld merenpinnan nousun kanssa, luo tdysin erilaisen
(Tuomenvirta ym. 2018). Toisaalta osan vaaratekijoista, luonnonilmion [1].

esimerkiksi aarimmaisten pakkasjaksojen, arvioidaan Myodnteisesti tilanteen vaikutuksiin vaikuttavia esimerkkeja:

ilmastonmuutoksen seurauksena lieventyvan (Tuomenvirta ym. -vuodenajan ndhden korkea |dmpétila ei aiheuttanut kylmyyden takia
2018). Lisdksi ihmisten sopeutumista pystytdan parantamaan ja ihmisten suojavdistotarpeet,

haavoittuvuutta vahentamaan muun muassa laaketieteen - lumipeite lahes olematon, eikd myrskyn aikana satanut lunta,
kehityksen, ilmastoinnin, lampderistettyjen rakennusten ja - lumisade tai paksu lumipeite ei haitannut raivaustyd [2].

muiden teknisten ratkaisujen myota [1].

Riskienhallintakeinot

Todenndkdisyyteen vaikuttaminen Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit
Ennaltaehkdisevat toimet, kuten varavoiman jarjestédminen, on arvioitu Skenaarion mukaisen tehtdvan pelastustoiminnan vahvuus
merkittaviksi etenkin vesihuollon varautumisessa. Toiminta juuri ennen HIKLU aleella kdytettdavissa olevat pelastusyksikot ja
sdailmiotd ja sen aikana (aikataulu- ja nopeusrajoitusmuutokset, tilannetta varten miehitetyt varasammutusautot, noin 165
kuljetusten toteuttaminen ennen myrskya jne.) ovat tarkeita pelastusyksikoita.

kuljetuslogistisessa infrastruktuurissa. Energiahuollon ja tieto- ja
viestintdjdrjestelmien osalta ei tdssa tutkimuksessa tunnistettu yhta
kustannustehokkaita toimia kuin muiden infrastruktuurien kohdalla. Ndiden
infrastruktuurien kohdalla suojaustoimien tarkempi kustannushyéty
analyysi on erityisen tarkedd. Energiahuollon osalta on lisdksi pyrittava
ratkaisuihin (esimerkiksi korjaustoiminnan ja siirrettdvan varavoi-man
priorisointi), joilla pystyttdisiin estamaan energiahuollon ongelmien
levidminen muihin infra-struktuureihin [1].

Keskeiset sidosryhmat Tarvittava suorituskyky vaatimus

Kunnat HIKLU alueella on 145 ensilahdon sammutusautoja. Kaikki
Puolustusvoimat pelastusyksikot eivat voi samanaikaisesti kdyttdd myrskytuhojen
Naapuripelastuslaitokset raivaamiseen, valmiudessa on pidettava tarpeellinen maara

VaPePa pelastusyksikot muita kiirellisia pelastustehtdvia varten. Jos 20 %
Sopimuspalokunnat sammutusautojen maarasta varataan tahan tarkoitukseen,
Rajavartiolaitos valmiudessa on noin 30 pelastusyksikkoa, ja myrskyvaurioiden
Poliisi raivaamiseen noin 115. Suorituskyvyn ylldpitamiseski on miehitettava
Sahkoyhtiot kaikki saatavilla olevat varautot, yhteensd noin 20 sammutusautoja.
Alueen yrityksia kuten metsdkone-, kavinkone- ja kuljetusalan HIKLU alueen suorituskyky ei todenndkoisesti riitttda kaikkien
yrityksia kiirellisten pelastustehtdvien valiton hoitamiseen, vaan tehtavat

joudutaan jonottamaan ja priorisoimaan kiirellyyden perusteella. Jos
oletetaan halytystehtdvien maaran nousevan yli 500 tehdva/tunnissa,
mahdollisesti jopa 800 - 1000 pelastustehtdva tunnissa, niitten
valiton hoitaminen on mahdotonta. Mitad voimakkaampi myrsky sita
tarkeampi on tehtédvien priorisointi jo pelastushenkil6ston
turvallisuuden takia. On hyvin todenn&dko6ista jos myrskyn voimakkuus
ylittda 32 - 33 m/sek, ettd turvallisuuden takia on ainoistaan
mahdollista hoitaa ihmishenked pelastavat pelastustehtdvat.
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Laaja kantaverkon sahkéhairio

Tilanteen maaritelma

Suomi ja sen kantaverkko on osa yhteispohjoismaista sahkojarjestelmaa. Suomeen tulee sahkda Norjasta, Ruotsista ja
Vendjalta. Suomeen tuodaan sdahkoa noin 20 prosenttia kokonaiskulutuksesta. Yhteispohjoismaisen sahkojarjestelman
kautta Suomi on kytketty myos Keski-Euroopan jarjestelmaan .Kantaverkossa on suurhairi6, kun yli puolet kulutuksesta
on ilman sahkoa tai koko kantaverkko on jannitteeton yli kolme minuuttia [1].

Sdhkéhuollon suurhdirio = pitkdkestoinen ja/tai laaja sdhkdkatko, jonka seurauksena pelastuslaitoksen ja yhden tai
useamman muun julkisen toimijan (kunta, poliisi jne.) on tarve ryhtya jakeluverkonhaltijan lisdksi toimenpiteisiin
vahentadkseen hdiriosta aiheutuvia vakavia henkil6- ja omaisuusvahinkoja [4].

Yleiskatsaus ja skenaario 3.1 klo 20 - 9.1.2019 klo 16 Seuraukset

Sahkon toimitushairiot voidaan jakaa kantaverkosta johtuvaan Vakavan henkilévahingon todennakaisyys.
vikaan tai rapsyyn joka voi olla suppea tai laaja riippuen Henkilovahinkoja todenndkaoisia.
vikapaikasta. Kantaverkon viat ja hairiot voivat nakya

alueellisilla jakeluverkkoyhtiGilla suurhdirion kaltaisina

laajoina sahkokatkoina. Kantaverkon sahkokatkot voivat kestda

2-12 tuntia. Jakeluverkkoyhtididen laajojen esim. myrskyjen tai Keskimdardiset omaisuusvahingot, euroa.
tykkylumen aiheuttama viankorjaus sen sijaan voi venya YIi 500 milj € [1].

vuorokausiin tai jopa viikkoihin. Sdhkonjakelujarjestelman

tahallinen vahingoittaminen voi helposti halvaannuttaa

yhteiskunnan toiminta pitkdksi aikaa [1].

Todennakdisyys

Koko maan kattavia suurhairioita, jossa suuri osa kantaverkosta on jannitteettémana, ei ole Suomessa sattunut 1970-
luvun jalkeen. Kuitenkin vuonna 2003 sattui merkittdva hdirio padakaupunkiseudun alueen verkossa, joka jatti suuren
osan Helsingistd sahkottomaksi ja ulottui myds Helsingin Idhialueille. Voimakas ja pitkdkestoinen jadmyrsky tapahtui
Kanadassa 4.-9.1.1998. Suomen kantaverkon suurhdiriéiden vaheneminen ei tarkoita, ettd suurhdirio ei nykyisin olisi
mahdollinen. Kantaverkon silmukointi ja vahvistuminen on tehnyt niista epatodennakéisempia ja siksi harvinaisempia.
Todenndkdisyytta ja vaikutuksia on arvioitu tilanteelle, jossa kantaverkko on kaatunut laajan suurhdirion johdosta ja
tilanteen korjaamisessa kestda vahintaan 24 tuntia. [1].

Syyt

Suurhdiri6 voi syntya erilaisten siirtoverkon tai sahkdntuotannon vikojen, luonnonilmididen, terroritekojen, vakivallan,
huolimattomuuden, tietdmattdmyyden ja onnettomuuksien seurauksena. Suurhdirio edellyttda useita samanaikaisia
vakavia vikoja sahkojarjestelméassa. Jakeluverkon suurhdiriét johtuvat padasiassa sdaaoloista: ukkosista, myrskyista ja
lumikuormista [1].

Riskienhallintakeinot
Todennakoisyyteen vaikuttaminen Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit

Kantaverkon suojaaminen jadkuormilta on ldhes mahdotonta.  Skenaarion mukaisen tehtdvan kesto (hh:mm)
Tallaisessa tilanteessa pystytdan vain rajoittamaan vahinkoja 3.1 klo20-9.1.2019 klo 16, 7 vrk ja 140 tunteja
esimerkiksi katkaisemalla sahkoét joltain johto-osuudelta
isompien vahinkojen estdmiseksi. Tata varten kdytdssa olisi
oltava nykyistad tarkemmat ennusteet ja mittaukset jadkuormien
muodos-tumisesta, silld vakavan tilanne muodostuu parin
vuorokauden aikana eika tilannetta voi ennustaa kovinkaan
paljoa aikaisemmin.

Skenaarion mukaisen pelastustoiminnan vahvuus
HIKLU aleella kadytettavissa olevat pelastusyksikot ja
tilannetta varten miehitetyt varasammutusautot, noin
165 pelastusyksikoita.

Keskeiset sidosryhmat
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"Musta Joutsen" tilanne

Tilanteen maaritelma

Musta joutsen on olettamus joka viittaa vanhaan, mahdotonta pidettyyn tosiasiaan missa uskottiin kaikkien joutsenten
olevan valkoisia, kunnes Australiasta |6ytyi musta joutsenlaiji. Musta joutsen tilanne on erittdin epatodennakéinen
tapahtuma, jolla on kolme luonteenomaista piirrettad: se ei ole ennustettava, silld on valtava vaikutus ja osaamme
kehitella selityksen, jonka ansiosta se vaikuttaa vahemman satunnaiselta ja ennustettavammalta kuin olikaan. Mustan
joutsen ajatuksen perustuu olettmukseen, ettd hamaamme itsemme ajattelemalla, ettd tieddamme enemman kuin
oikeastaan tiedamme. Taméan johdosta rajoitamme ajettelumme epdolennaiseen ja turhaan, kun suuret asiat toistuvasti

yllattavat meidatja muokkaavat maailmaa.

Yleiskatsaus ja skenaario

Todelliset mustan joutsenen tahtumat: Ensimmainen
kouluampuminen Suomessa, Myyrmannin pommi, isku New
Yorkin WWT kaksoistorneihin, Vastmanlandin metsdpalo
Ruotsissa, Tyynen valtameren tsunami, Norjan terrori-isku
(Oslon autopommi ja Utdyan joukkomurha).

Mahdolliset mustan joutsen tilanteet Suomessa:

a) voimakas ja pitkdkestoinen jaamyrsky,

b) erittdin voimakas matalapainemyrsky,

c) aurinkomyrsky Carrington Il [4].

Todenndkoisyys

Ei ennustettavissa (Huom! Heikot signaalitja villit kortit)
Syyt

Pitka kestoisen jaamyrskyn tai erittdin voimakkaan
matalapainen myrskyn mahdollisuus on Suomen ilmasto-
oloissa nykyisin erittdin pieni, mutta ilmastonmuutos johtaa
pidemmalla tdhtdimelld tdllaisen tapahtuman
todennakoisyyden kasvuun. Vuonna
1859 tapahtunut Carrington-aurinkomyrskysarja on esimerkki
aurin-komyrskysta, jollaista ei ole koettu modernissa
sahkoistetyssd ymparistossa. Mikali vastaava myrsky-sarja
tapahtuisi nyt, voisivat vaikutukset olla arvaamattomia ja
ulottua erittdin laajalle alueelle eika kaikkia
vaikutusmekanismeja edes pystyta tunnistamaan luotettavasti
etukateen [4].

Riskienhallintakeinot
Todennakobisyyteen vaikuttaminen

Mustan joutsenen tilanteiden todennakoéisyyteen
vaikuttamiseen ei oikeastaan |0ydy keinoja.

Skenaarion mukaisen tehtdvan vaatimat henkilty6tunnit

Seuraukset

Vakavan henkilévahingon todennakoisyys
Useita ihmisid menehtyy ja loukkaantuu.
(Gudrun myrskyn aikana ja jalkeen kuoli 14
ihmistd ja useita loukkaantui).
Keskimaardiset omaisuusvahingot, euroa
Yhteiskunnan kustannukset Gudrun myrskyn
(Ruotsi 2005) jalkeen noin 21 miljardeja
Skr, noin 1,95 miljardeja €.
Vakutusyhtioiden maksamat korvaukset 4,2

Muuta huomioitavaa

Roudan syvyys pienenee eteldssa noin 80% ja syva routa
lahes katoaa vuosisadan loppuun mennessa. Vaikka
tuulisuus pysyisikin samana, tuulituhojen ennakoidaan
kasvavan. Vaikka Suomessa rajuilmoja esiintyy
vdahanlaisesti, ne voivat yltda voimakkuudeltaan ja
vaikutuksiltaan hurjiin luokkiin. Hirmumyrsky on
yleisnimitys myrskylle, jossa keskituulen nopeus on
vahintddn 33,0 m/s. Merelld Suomen suurin keskituulen
nopeus 32,5 m/s mitattiin Kdkarissa 2.1.2019. Edellinen
enndtys 31 m/s on mitattu Valassaarilla 25.2.1971,
Korsnasin Moikipaassa 15.12 1975 ja 23.12.1975, seka
Hangon Tulliniemessd 23.1.1995. Puuskamittauksia on
saatavilla vasta lyhyemman aikaa, joten varsinaista
ennatyslukemaa on hankala maarittaa [5].

Kaytetyt pelastustoiminnan resurssit

Skenaarion mukaisen tehtdvan kesto (hh:mm)
7 vrk tarkoittaa 168 h. Gudrun myrskyn aiheuttama
pelastustoiminta kesti alueittain 2 - 3 viikkoa.

Yhden pelastusyksikén kaytté ympari vuorokauden vahvuudella 1 + 3 aiheuttaa vuorokaudessa 96 ht. 165
pelastusyksikoiden kdyttd vuorokaudessa noin 15 800 ht ja viikossa 110 900 ht. Pelastusyksikdiden kdyttoaste ei pitkdadan
ajan voi olla 100 %. Todenndkdisesti niitten kayttd % liikkuu ehka 60 - 70 % kohdalla.

Keskeiset sidosryhmat
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4.2.3 Keskeisten riskien hallitsemiseksi kaytettavat riskienhallintakeinot

Kuvassa 29 on esitetty taulukkomuodossa keskeiset palvelutasoa mitoittaviksi méaritellyt riskit ja ne
riskienhallintakeinot, joilla talla hetkella pyritd&n pienentaméaén kyseisen riskin todennakdisyytté tai
seurauksia. Riskienhallintakeino on merkitty kéytettavaksi (rastilla) kyseisen riskin hallitsemiseksi vain,
mikali on arvioitu, ettd kyseisen keinon keskeisené tarkoituksena on pienentad juuri kyseista riskia.
Useiden riskienhallintakeinojen yhteydessa sivutaan useampia riskeja ja niiden hallitsemista, mutta
rastia ei ole merkitty, mikéli keinon keskeinen tavoite ei ole hallita juuri kyseessé olevaa riskia.

Suuronnettomuudet
Paivittdiset onnettomuudet ja hairiotilanteet
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Riskienhallintakeinot < 2 2 FEF ¥ > ©|> o 2 8 f
Valvontakaynnit X | X X | X
Paloturvallisuuden itsearviointi X X | X
Rakenteellisen paloturvallisuuden ohjaus ja neuvonta X | X X | X
Yleisotilaisuuksien, tapahtumien ja tilapdismajoitusten valvonta X | X X X | X
Onnettomuusriski-ilmoitusten kasittely X
Vaarallisten kemikaalien ja ilotulitteiden valvonta X | X X | X X
Poistumisturvallisuus hoitolaitoksissa seka palvelu- ja tukiasumisen kohteissa X
Maankayton suunnittelun ohjaus X | X X X
Paivystava palotarkastaja X | X | X X | X X | X | X
Palontutkinta X | X
Turvallisuusviestintd verkossa, mediassa ja sosiaalisessa mediassa X | X | X | X | X | x [ x| x| x| x| x| X
Turvallisuuskoulutukset X | x| X X | X | X | x
Pelastustoiminta ‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘
Varautuminen vaesténsuojeluun X
Pelastuslaitosten valmiussuunnittelu X | X | x| x| x
Kuntien varautumisen tukeminen X | x| x| x| x
Varautumisen yhteensovittaminen muiden toimijoiden kanssa X | x| x| x| x
Muu riskienhallinnan yhteisty6 muiden toimijoiden kanssa ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘

Kuva 29. Keskeiset palvelutasoa mitoittaviksi maaritellyt riskit ja riskienhallintakeinot,
joiden keskeisena tavoitteena on hallita kyseista riskia.

Tulevaisuudessa kuvan 29 esitysta olisi kehitettava siten, ettd taulukonomaisesti koottaisiin tieto eri
riskienhallintakeinojen vaikuttavuudesta eri riskien hallitsemisessa sekéa eri riskienhallintakeinoihin
kaytettavistd resursseista. Tallainen esitys antaisi kokonaiskuvan resurssien suuntaamisen
tarkoituksenmukaisuudesta.
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4.3 Nykyinen palvelutaso suhteessa tunnistettuihin riskeihin

4.3.1 Pelastustoiminnan toimintavalmius

Sisaministerion  asettaman  toimintavalmiuden suunnitteluohjeen®® maaritelman  mukaisesti
pelastustoiminnan toimintavalmius muodostuu viidesté osatekijéasta: henkiloston maarésté ja laadusta,
kaluston maarasta ja laadusta, ennakkoon laadituista toiminnallisista suunnitelmista, johtamisen
organisoinnista seka pelastustoiminnan toimintavalmiusajasta.

Uudenmaan alueen pelastusasemaverkko on tihein vakirikkaalla paakaupunkiseudulla ja kuntien
tiheasti rakennettuja taajama-alueita palvelee lahtokohtaisesti aina paatoiminen pelastusasema (Kuva
30). Muilla alueilla pelastuslaitoksen toimintavalmius tukeutuu myds sopimuspalokuntien valmiuteen,
joka on haja-asutusalueilla tyypillisesti kahdeksasta kahteentoista minuuttia ja esimerkiksi Helsingin
alueella 30 minuuttia.

Pelastusasemat
O Alueen pelastusasema
O Alueen osiltaisessa valmiludessa oleva pelastusasema .
O Tehdaslaitospaiokunta .
*  Sopimuspalokunts : . . [ 5 me
X M | o o < v
Uudenmaan pelastusiaitosten ‘ A A
nykyiset toiminta-alueet 12 ‘o
Hekingin pelastusiaitos
Keski-Uudenmaan pefastusiaitos e
Lans-Judenmaan pelastudiaitos
Ia-Uudenmaan pelastusialtos x
Kuntarajist | iy
Merialueet

(] 10 20 30 km
£ Maarmittausiaitos 2014

—_ £ SYKE (osittain Metla, MAVT, LIV,
VRK, MML Maastotetokants 052012}

Kuva 30. Uudenmaan pelastuslaitosten nykyiset toiminta-alueet ja asemaverkko Pronton
tietojen perusteella.

4311 Ensimmaisen yksikdn toimintavalmiusaika

Toimintavalmiusaikatilastoja on tassa tarkasteltu siten, ettd aineisto rajattiin vain tehtaviin, joiden
toimintavalmiusaika ensimmaisella yksikolla oli valilla 1-40 minuuttia. Talla pyrittin  karsimaan
aineistosta selkedasti virheellisesti kirjautuneet toimintavalmiusajat. Liséksi tarkasteluun valittiin vain
kiireelliset tehtdvat ja onnettomuustyyppi ensivaste jatettin tarkastelujen ulkopuolelle.
Toimintavalmiusaikoja tarkasteltiin kolmen vuoden jaksolta 2017-2019 (n = 42 464).

133 SM 2012
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Uudenmaan alueella toimintavalmiusajan mediaani ensimmaisenad kohteeseen saapuvalle yksikolle
valilla 2017-2019 oli 403 sekuntia eli 6 minuuttia 43 sekuntia. Toisin sanoen puolet kaikista kiireellisista
tehtavista (pois lukien ensivaste) Uudenmaan maakunnan pelastuslaitosten alueella saavutettiin tdssé
ajassa.

Tassa riskianalyysissd maaritellyn Uudenmaan yhteisen riskiluokituksen mukaisissa riskiluokan |
ruuduissa sattuneissa kiireellisissé tehtévissad ensimmaisen yksikdn toimintavalmiusajan mediaani oli
359 sekuntia eli 5 minuuttia ja 59 sekuntia. Toisin sanoen puolet kaikista kiireellisisté tehtévista (pois
lukien ensivaste) saavutettin Uudenmaan alueella kuuden minuutin tavoiteajassa ruuduissa, jotka
maariteltiin téassa riskianalyysissé kuuluvaksi riskiluokkaan I. Ruutukohtaisissa tarkasteluissa kuitenkin
my6hemmin havaitaan, ettd yksittaisten ruutujen kohdalla mediaanin tavoiteaikaa ei kaikilla alueilla
saavuteta.

Riskiluokan Il ruuduissa sattuneissa Kkiireellisissd tehtdvissd (pois lukien ensivaste) ensimmaisen
yksikdn toimintavalmiusajan mediaani oli 423 sekuntia eli 7 minuuttia ja 3 sekuntia ja riskiluokan IlI
ruuduissa 522 sekuntia eli 8 minuuttia ja 42 sekuntia. Riskiluokassa IV ensimmaisen yksikon
toimintavalmiusajan mediaani oli 682 sekuntia eli 11 minuuttia ja 22 sekuntia.

Taulukko 7. Ensimmaisen yksikon, pelastustoiminnan ja joukkueldhdén toimintavalmiusajan
mediaanit Kiireellisissa tehtavissa (poislukien ensivaste) valilla 2017-2019 koko
Uudellamaalla seka riskiluokkien I-Ill ruuduissa uuden riskiluokituksen mukaan.

Ensimmaisen yksikon Pelastustoiminnan Joukkuelahddn

toimintavalmiusajan toimintavalmiusajan toimintavalmiusajan

mediaani kiireellisissa mediaani kiireellisissa mediaani kiireellisissa

tehtavissa 2017-2019 tehtavissa 2017-2019 tehtavissa 2017-2019
Kaikki tehtavat 6:43 11:24 12:00
Riskiluokka | 5:59 11:05 9:27
Riskiluokka Il 7:03 11:11 12:21
Riskiluokka Il 8:42 10:42 15:00

4.3.1.2 Pelastustoiminnan toimintavalmiusaika

Pelastustoiminnan toimintavalmiusajan osalta mediaani kaikissa kiireellisissa tehtavissa valilla 2017-
2019 oli koko Uudenmaan alueella PRONTOn mukaan 11 minuuttia ja 24 sekuntia.
Toimintavalmiusaikoja on tassa tarkasteltu siten, ettd aineisto rajattiin vain tehtaviin (pl. ensivaste),
joissa pelastustoiminnan toimintavalmiusaika oli tiedossa ja valilla 1-40 minuuttia (n = 14 546). Uuden
riskiluokituksen riskiluokan | ruuduissa vastaavasti pelastustoiminnan toimintavalmiusajan mediaani oli
11 minuuttia ja 5 sekuntia. Koko Uudenmaan alueella keskimaarin toimintavalmiuden
suunnitteluohjeessa asetettu tavoiteaika 11 minuuttia saavutetaan siis lahes puolessa tehtévista.
Riskiluokan Il ruuduissa mediaani oli 11 minuuttia ja 11 sekuntia. Riskiluokan Il ruuduissa vastaava
mediaani oli 10 minuuttia ja 42 sekuntia ja riskiluokassa IV 13 minuuttia ja 6 sekuntia.

Ensitoimenpiteisiin  kuluva laskennallinen aika kattaa pelastustoiminnan toimintavalmiusajasta
kiireellisissa tehtavissd keskimaarin noin 4 minuuttia. Riskiluokassa | PRONTO kirjaa tehtaviin
automaattisesti 5 minuuttia ensitoimenpiteisiin kuluvaksi ajaksi. Esimerkiksi vuonna 2017 tdméa aika on
kirjattu 97 prosenttiin kyseisend vuonna voimassa olleen riskiluokituksen mukaan riskiluokassa |
sattuneista tehtévista. Riskiluokassa Il automaattinen kirjaus on 4 minuuttia (98 % tehtavista vuonna
2017) ja riskiluokissa Il ja IV kaksi minuuttia (99 % ja 99,6 % tehtévista vuonna 2017).
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Ensitoimenpiteisiin kuluva aika on vuonna 2017 kattanut riskiluokassa | (vuoden 2016 riskiluokituksen
mukaan) 42 % pelastustoimen toimintavalmiusajasta. Muissa riskiluokissa ensitoimenpiteisiin kuluva
aika kattaa pienemmaéan osuuden toimintavalmiusajasta, koska ajoajat kohteeseen ovat keskimaarin
pidempiéd ja PRONTO kirjaa ensitoimenpiteille automaattisesti lyhyemman ajan. Ensitoimenpiteisiin
kuluvan ajan korjaamista PRONTON onnettomuusselosteille tulisi  aktiivisesti  edistéda
pelastuslaitoksissa. Erityisesti karkiyksikdiden yleistyessa pelastustoimen alueilla, pienemman
vahvuuden yksikét voivat hoitaa kohteissa tiettyja ensitoimenpiteitd kuten tiedustelua, jolloin 1+3
vahvuuden tayttyessé ei kohteessa vélttamatta kulu enda ensitoimenpiteisiin laskennallista viitta
minuuttia. Todellisen pelastustoiminnan toimintavalmiusajan mittaaminen edellyttéda talléin tarkempia
tilastoja eri yksikdiden ensitoimenpiteisiin kayttamasté ajasta.

2001
14 %
6001 19 9%
42 % e :
400 1
200 1
|I |I| 'I"

IIII IV
Riskiluokka 2016

. Ensitoimenpiteisiin kuluva aika
. Toimintavalmiusaika vahvuudelle 1+3

Alka, sekuntia

Kuva 31. Ensitoimenpiteisiin kuluvan ajan osuus pelastustoiminnan toimintavalmiusajasta
Uudenmaan pelastustoimen alueilla eri riskiluokissa vuonna 2017 (n = 5068).

4.3.1.3 Pelastusjoukkueen toimintavalmiusaika

Joukkuelahdén toimintavalmiusajan mediaani kiireellisissa tehtéavissa valilla 2017-2019 oli Uudenmaan
alueella PRONTON mukaan 12 minuuttia. Toimintavalmiusaikoja on tassa tarkasteltu siten, etta aineisto
rajattiin vain tehtaviin, joissa pelastusjoukkueen toimintavalmiusaika oli kirjattu ja valilla 1-60 minuuttia
(n = 5023) . Uuden riskiluokituksen riskiluokan | ruuduissa joukkuelahdon toimintavalmiusaika oli 9
minuuttia ja 27 sekuntia. Riskiluokan Il ruuduissa luku oli vastaavasti 12 minuuttia ja 21 sekuntia ja
riskiluokan Il ruuduissa 15 minuuttia. Riskiluokassa IV joukkuelahdon toimintavalmiusajan mediaani oli
18 minuuttia ja 30 sekuntia. Koko Uudenmaan alueella kaikissa riskiluokissa keskimaarin paastaan siis
uudessa riskiluokituksessa toimintavalmiuden suunnitteluohjeen joukkuelahd®dn toimintavalmiusajalle
riskiluokassa | asettamiin tavoitteisiin (mediaani 20 minuuttia).
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4.3.1.4 Toimintavalmiusaikatavoitteiden toteutuminen ruuduittain

Toimintavalmiusaikatavoitteiden toteutumista seurataan myds riskiruuduittain. Toimintavalmiuden
suunnitteluohjeessa®®* on kirjattu tavoitteeksi, ettd “kiireellisissa pelastustehtdvissd ensimmainen
yksikkd saavuttaa riskiruudulle asetetun toimintavalmiusaikatavoitteen vahintdan 50 %:ssa tehtavista”.
Ohjetta voidaan tulkita siten, ettd mediaanin tavoiteaika tulisi tavoittaa kaikissa yksittaisissa
riskiruuduissa. Uudenmaan alueella téssé riskianalyysissa méaaritellyn uuden riskiluokituksen
mukaisista riskiluokan | ruuduista kuitenkin vain 39 % (128 kpl) olisi tavoitettu 6 minuutin mediaanilla
(Kuva 32; Kuva 33) vuosina 2017-2019. Riskiluokan 1l ruuduista 87 % tavoitetaan 10 minuutin
mediaanilla (Kuva 32; Kuva 34). Riskiluokassa | suurimmat ensimmaisen yksikdn toimintavalmiusajan
mediaanin arvot ovat noin 14 minuuttia. Yli 15 mediaanin ruutuja on riskiluokassa | kolme kappaletta,
joista yksi sijaitsee Pornaisissa (71222), yksi Vantaalla (71204) ja yksi Lohjalla (52246). Ruuduissa on
sattunut vain muutama tehtava eik& niissa ole kirjattu vakavia henkildvahinkoja tai rakennuspalojen
omaisuusvahinkoja. Riskiluokassa Il viisi ruutua (52305, 57690, 71227, 72607 ja 73909) on saanut yli
15 minuutin mediaanin. Ruuduissa on tarkasteluvalilla sattunut joitakin kiireellisia tehtéavia. Valilla 2013-
2018 naissa ruuduissa on sattunut vain yksi vakava henkilévahinko ja joitakin omaisuusvahinkoja.
Paasaantoisesti kuitenkin ruutuja, joissa tavoiteaikoihin ei paasté, on erityisesti padakaupunkiseudulla,
jossa vaentiheys, rakentamisen tiheys ja liikenteen maarat ovat suuria (Kuva 32).

Ensimmaisen yksikon TVA
medisani 2017-2019 RL20=1
B <= 360 [128)
Bl > 360 [188)
Ei klireellisii tehtavia
- tai vain yksi
- [ kiireellinen tehtdvi [19]
Ensimmaisen yksikon TVA
mediaani 2017-2019 RL20=2
=% : - <= 600 [458)
> 600 [74]
Ei kiireelksia tehtavna
tai vain yksi
kiineellinen tehtava [9)
Pelastustoimen alueen raja

Kuva 32. Ensimmaisen yksikon toimintavalmiusajan mediaani valilla 2017-2019 riskiluokan |
ja Il ruuduissa tassa riskianalyysissa paivitetyn riskiluokituksen (RL20) mukaisesti.

134 SM 2012
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Kuva 33. Histogrammi ensimmaisen yksikon toimintavalmiusajan mediaanista valilla 2017-
2019 riskiluokan I ruuduissa (2020) (n = 325).
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Kuva 34. Histogrammi ensimmaisen yksikon toimintavalmiusajan mediaanista valilla 2017-
2019 riskiluokan Il ruuduissa (2020) (n = 542).

Seuraavassa on esitetty kartalla tarkemmin asemaverkkoa ja ensimmaisen yksikdn
toimintavalmiusajan mediaanin tayttymista riskiluokan | ja Il ruuduissa silté osin toimintavalmiusajan
tavoitteiden saavuttaminen ei nykyisella palvelutasolla onnistuisi. Naihin alueisiin lukeutuvat
paakaupunkiseutu (Kuva 35), Hyvinkda, Jarvenpad, Karkkila, Veikkola ja Jokela (Kuva 36), Hanko,
Raasepori, Inkoo ja Lohja (Kuva 37) seké& Kerava, Sipoo ja Loviisa (Kuva 38).
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Kuva 35. Ensimmaisen yksikon toimintavalmiusajan mediaanin tavoitteen tayttyminen
riskiluokan 1 ja Il ruuduissa (RL20 mukaisesti) vuoden 2017-2019 toimintavalmiusaikojen
perusteella paakaupunkiseudulla.

Karkkila o | sErvenpas , ‘ /
. \ J Mookl s
Pask A!w- o [ - e
s | &
pre s Vet s ) '
-—— /
I e " -—un
w4 51 Moo . | i
iRat /
e
Y — P
\ }n‘lm - R A Nk
N \
T =
Veikkola - Jolml\a 3
\_\‘ \
; .
i ‘__\ o L
| { [EPPEN
1D FNCENE - [ son
© 5 2019 bvr vos Bners

Kuva 36. Ensimmaisen yksikon toimintavalmiusajan mediaanin tavoitteen tayttyminen
riskiluokan 1 ja Il ruuduissa (RL20 mukaisesti) vuoden 2017-2019 toimintavalmiusaikojen
perusteella Hyvinkdan, Jarvenpéan, Karkkilan, Veikkolan ja Jokelan alueella.
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Kuva 37. Ensimmaisen yksikon toimintavalmiusajan mediaanin tavoitteen tayttyminen

riskiluokan 1 ja Il ruuduissa (RL20 mukaisesti) vuoden 2017-2019 toimintavalmiusaikojen

perusteella Hangon, Raaseporin, Inkoon ja Lohjan alueella.
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Kuva 38. Ensimmaisen yksikon toimintavalmiusajan mediaanin tavoitteen tayttyminen
riskiluokan 1 ja Il ruuduissa (RL20 mukaisesti) vuoden 2017-2019 toimintavalmiusaikojen
perusteella Keravan, Sipoon ja Loviisan alueella.
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Tehokkaan pelastustoiminnan toimintavalmiusajan osalta 44 % riskiluokan | ruuduista on valilla 2017-
2019 tavoitettu tavoiteajoissa. Riskiluokan Il ruuduista vastaavasti 80 % (Kuva 39). On kuitenkin
huomioitava, ettéd sek& riskiluokassa I, etta Il ensitoimenpiteisiin kuluva laskennallinen aika kattaa
valtaosan pelastustoiminnan toimintavalmiusajasta (Kuva 31). Taté aikaa ei talla hetkellé luotettavasti
mitata.

Joukkueldhddn toimintavalmiusajan osalta lédhes koko Uudellamaalla p&astaén ruututasolla
toimintavalmiusaikatavoitteisiin. Riskiluokan | ruuduista vain 18 (noin 6 %) ja riskiluokan Il ruuduista
kahdeksan (noin 2 %) on sellaisia, joissa joukkueldahddn toimintavalmiusajan mediaanin tavoite jai
saavuttamatta valilla 2017-2019. On syytéd huomioida, ettd joukkuelahttja tehdaan yksittaisiin ruutuihin
harvakseltaan. Joukkuelahddn toimintavalmiusajan mediaani on laskettu virheiden minimoimiseksi
huomioiden vain tehtavét, joissa toimintavalmiusaika oli valilla 1-60 minuuttia.
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Tehokkaan pelastustoiminnan
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Kuva 39. Pelastustoiminnan toimintavalmiusajan mediaani valilla 2017-2019 riskiluokan | ja
Il ruuduissa tassa riskianalyysissa paivitetyn riskiluokituksen (RL20) mukaisesti.
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Kuva 40. Pelastusjoukkueen toimintavalmiusajan mediaani valilla 2016-2018 riskiluokan | ja
Il ruuduissa tassa riskianalyysissa paivitetyn riskiluokituksen (RL20) mukaisesti.

88



5 Keskeiset havainnot ja
toimenpide-ehdotukset

Havainto:

Ikdantyneiden ja vieraskielisten osuus vaestosta kasvaa

Vanhusvaestd keskittyy haja-asutusalueille, mikd saattaa lisata etenkin
ensihoito- ja ensivastetehtévien maarad. Vaeston kehityksella on vaikutusta
my6s Uudenmaan vaeston huoltosuhteeseen.

Maahanmuutto jatkuu ja maahanmuuton maardd on vaikea ennakoida.
Tama vaatii pelastustoimen henkildstélta yhd enemman kielitaitoa ja eri
kulttuurien  tuntemusta. Maahanmuuton ja  monikulttuurisuuden
lisddntyminen voivat ndkya myods tiettyjen alueiden eriytymisena ja
haasteina paikallisessa toiminnassa. Matalan kynnyksen osallistuminen
sopimuspalokuntatoimintaan voisi lisatd henkiléresurssia ja edesauttaa
maahanmuuttajien kotoutumista.

Toimenpide-
ehdotukset:

Paikallisten jarjestbjen ja vapaaehtoistoimijoiden rooli kasvaa ja
jarjestdyhteisty6 kannattaa huomioida alueellisessa suunnittelussa.

Turvallisuusviestinnan osalta on tarve laajentaa kielivalikoimaa ja panostaa
selkokielisyyteen.

Viranomaisyhteistydlla seka alueellisilla yhteistyorakenteilla voidaan
vaikuttaa haasteisiin ennaltaehkaisevasti.

Havainto:

Teknologian kehitys huomioitava toimintamallien ja henkiléstén

osaamisen kehittamisessa

Kehittyva teknologia mahdollistaa uusia menetelmia turvallisuuden ja
tyoturvallisuuden parantamiseksi. Teknologian ansiosta esimerkiksi
johtamistiedon saanti ja kaytettavyys seka tiedonkulku viranomaisten valilla
voi kehittyd. Ennakoivan turvallisuustydn kehittdminen teknologisten
ratkaisujen avulla mahdollistaa tilastoinnin ja tutkimustiedon paremman
hyddyntamisen.

Teknologiariippuvuus kuitenkin lisdd haavoittuvuutta ja toimintojen
varmistaminen hairitilanteessa korostuu. Esimerkiksi sdhkdnjakeluhairiot,
tietoliikenne- ja tietojarjestelmékatkokset tulee huomioida oman toiminnan
jatkuvuuden varmistamisessa. Myds tietoturvallisuuden varmistamisen
merkitys korostuu.

Teknologisen kehityksen my6ta myds toimintaympariston riskit muuttuvat.
Ajankohtaisena esimerkkinad sahkbdautojen maaran kasvu ja latauspisteiden
lisdéantyminen maanalaisessa infrastruktuurissa tuovat uudenlaisia haasteita
niin ennaltaehkaisevaan riskienhallintaan kuin pelastustoimintaan.
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Teknologiaratkaisujen kehittyminen lisdd myds vaatimuksia pelastustoimen
osaamiselle  ja  kalustolle.  Osaamisvaatimusten lisdantymiselld,
tehtdvdmaarien kasvulla ja henkiloston keski-idn nousulla saattaa olla
vaikutuksia resurssien riittavyyteen.

Toimenpide- Toiminnan jatkuvuus tulee varmistaa kaikissa tilanteissa.

ehdotukset: ) ) ) ) ) )
Henkiloston suorituskykyvaatimukset on maéadritettdvd ja osaamisen
kehittdmiseen panostettava. Rekrytointien pohjana kaytetddn maéaaritettyja
suorituskykyvaatimuksia.
Uudenmaan alueen pelastuslaitosten kannattaa nahda yhteisten
toimintamallien tuoma asiakashyoty, hyddyntdmatdén osaamispotentiaali
seka jarjestoyhteistybn kasvattaminen vahvuutena pelastustoimen
kehittAmisessa.

Havainto: Suuronnettomuuksien ja hairidtilanteiden riski on aiempaa korkeampi

ja ne toteutuessaan haastavat Uudenmaan pelastuslaitosten

suorituskyvyn

Paékaupunkiseutu seka siihen kiinteasti liittyvat kasvuvyohykkeet sijaitsevat
paaradan, kehdaradan seka rannikon suuntaisen metroverkon varrella.
Raideliikenteen onnettomuusriskien kannalta Uudenmaan erityispiirteita
ovat muun muassa suuret matkustajamaarat, paakaupunkiseudun
joukkoliikenteen painottuminen metro- ja rautatieliikenteeseen, tihea
raideliikenneverkosto, raideliikenteen sijoittuminen tihedan asutun alueen
keskelle seka rakentamisen keskittaminen radan varteen ja asemien
valittdmaan laheisyyteen. Maantieliikenteen onnettomuusriskien kannalta
Uudenmaan erityispiirteitd ovat muun muassa tihea maantieverkko, suuri
maantielikenteen kuljetusten ja henkildlikenteen maara, useat
korkeanopeuksiset vaylat, maantietunnelit ja hyvin vaihtelevat
talviolosuhteet. Uudenmaan alueella sijaitsee my6s Helsinki-Vantaan
lentoasema, jonka matkustajamadarien ja lento-operaatioiden volyymin
ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa merkittavasti.

llImastonmuutoksen aiheuttamista riskeisté Uudellamaalla korostuu etenkin
sdan aari-ilmididen, kuten myrskyjen, rankkasateiden ja tulvien
lisddntyminen seka toisaalta kuivuuden aiheuttamat haasteet seka
metsapaloriskin kasvu. Hairidtilanteet aiheuttavat haasteita pelastustoimelle
ja ne tulee ennakoivasti huomioida osaamisenhallinnassa ja
poikkeuksellisten tilanteiden valmiuden suunnittelussa. Viestinnan merkitys
hairidtilanteissa kasvaa tiedon nopeuden vaatimusten kasvun seka
disinformaation myo6ta. Erityisesti kaupunkiymparistdssa omatoimisen
varautumisen viestinnan merkitys korostuu. Hairiétilanteisiin varautumisen
suunnittelussa on huomioitava myds vaikutukset oman toiminnan
jatkuvuuteen ja sen varmistamiseen.

Nykyinen hajautettu Uudenmaan alueen johtamisjarjestelmé kohtaa suuria
haasteita riskianalyysissa tarkasteltujen skenaarioiden toteutuessa.
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Toimenpide-
ehdotukset:

Uudenmaan alueen pelastustoiminnan suorituskykyvaatimukset on
maariteltdva jarjestelmien, toiminnan, kaluston, varusteiden ja henkildston
osalta ja suorituskyky on mitoitettava vastaamaan alueen riskeja ja uhkia.
Suunnittelussa on huomioitava yhteistyd eri viranomaisten ja tahojen kanssa
siten, etté kaikki voimavarat tulevat hyddynnetyiksi.

Uudenmaan pelastuslaitoksille suunnitellaan ja rakennetaan yhteinen
pelastustoiminnan johtamisjarjestelma, joka on mitoitettu vastaamaan
uhkakuvia. Johtamisjérjestelmalla on oltava valmius pitk&kestoiseen
johtamistoimintaan yhteiskunnan hairidtilanteissa,
suuronnettomuustilanteissa ja useissa keskisuurissa
onnettomuustilanteissa seka kyky johtaa kaikkia alueelle muodostettavia
pelastusmuodostelmia.

Uudenmaan alueen tukitoiminnot on turvattava siten, ettd pelastuslaitosten
perustehtdvien ja -toimintojen jatkuvuus on turvattu kaikissa tilanteissa.

Havainto:

Pelastustoiminnan palvelutasossa on puutteita suhteessa
toimintavalmiuden suunnitteluohjeessa (SM 2012) asetettuihin

kriteereihin

Ensimmaisen yksikdn toimintavalmiusaika

Uudenmaan yhteisen riskiluokituksen mukaisissa riskiluokan | ruuduissa
sattuneissa kiireellisissa tehtavissa ensimmaisen yksikdn
toimintavalmiusajan mediaani oli 358 sekuntia eli 5 minuuttia ja 58
sekuntia. Toisin sanoen puolet kaikista Kiireellisista tehtavista (pois lukien
ensivaste) saavutettin Uudenmaan alueella kuuden minuutin tavoiteajassa
ruuduissa, jotka madariteltiin tassa riskianalyysissa kuuluvaksi riskiluokkaan
I. Ruutukohtaisissa tarkasteluissa kuitenkin havaittiin, ettd yksittaisten
ruutujen kohdalla mediaanin tavoiteaikaa ei kaikilla alueilla saavuteta.

Riskiluokan Il ruuduissa sattuneissa kiireellisissa tehtavissa (pois lukien
ensivaste) ensimmaisen yksikén toimintavalmiusajan mediaani oli 418
sekuntia eli 6 minuuttia ja 58 sekuntia ja riskiluokan Il ruuduissa 521
sekuntia eli 8 minuuttia ja 41 sekuntia. Riskiluokassa IV ensimmaisen
yksikén toimintavalmiusajan mediaani oli 677 sekuntia eli 11 minuuttia ja 17
sekuntia.

Uudenmaan alueella tassd riskianalyysissa  maaritellyn  uuden
riskiluokituksen mukaisista riskiluokan | ruuduista vain 41 % (133 kpl)
tavoitetaan 6 minuutin mediaanilla. Riskiluokan Il ruuduista 87 % tavoitetaan
10 minuutin mediaanilla.

Riskiluokassa | suurimmat ensimmaisen yksikon toimintavalmiusajan
mediaanin arvot ovat noin 15 minuuttia. Yli 15 mediaanin ruutuja on kaksi,
joista toinen sijaitsee Pornaisissa (71222) ja toinen Inkoossa (38745).
Ruuduissa on sattunut vain muutama tehtava eika niissé ole kirjattu vakavia
henkilévahinkoja tai rakennuspalojen omaisuusvahinkoja. Riskiluokassa Il
yksi ruutu (65850) on saanut yli 15 minuutin mediaanin (19 minuuttia).
Ruudussa on tarkasteluvélilla sattunut muutama kiireellinen tehtava.
Vahinkoja ei ole aiheutunut. Ruutu sijaitsee Porvoossa. Paasaantbisesti
kuitenkin ruutuja, joissa tavoiteaikoihin ei paastd, on erityisesti
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paakaupunkiseudulla, jossa vaentiheys, rakentamisen tiheys ja liikenteen
maarat ovat suuria.

Puutteita nykyisessa palvelutasossa ensimmaisen yksikon
toimintavalmiusajassa riskiluokan | ja Il ruuduissa on seuraavilla alueilla:
paakaupunkiseutu, Hyvinkaa, Jarvenpad, Karkkila, Veikkola ja Jokela,
Hanko, Raasepori, Inkoo ja Lohja sek& Kerava, Sipoo ja Loviisa.

Pelastustoiminnan toimintavalmiusaika

Uuden riskiluokituksen riskiluokan 1 ruuduissa pelastustoiminnan
toimintavalmiusajan mediaani oli 11 minuuttia ja 3 sekuntia. Koko
Uudenmaan alueella keskimaarin toimintavalmiuden suunnitteluohjeessa
asetettu tavoiteaika 11 minuuttia saavutetaan siis l&hes puolessa tehtavista.
Riskiluokan Il ruuduissa mediaani oli 11 minuuttia ja 7 sekuntia. Riskiluokan
Il ruuduissa vastaava mediaani oli 10 minuuttia ja 46 sekuntia ja
riskiluokassa IV 13 minuuttia.

Tehokkaan pelastustoiminnan toimintavalmiusajan osalta noin puolet
riskiluokan | ruuduista on valilla 2016-2018 tavoitettu tavoiteajoissa.
Riskiluokan Il ruuduista vastaavasti 88 %. On kuitenkin huomioitava, etta
seka riskiluokassa I, ettd Il ensitoimenpiteisiin kuluva laskennallinen aika
kattaa valtaosan pelastustoiminnan toimintavalmiusajasta. Tata aikaa ei
luotettavasti mitata.

Joukkueldhdon toimintavalmiusaika

Uuden riskiluokituksen  riskiluokan | ruuduissa joukkueldhddn
toimintavalmiusaika oli 9 minuuttia ja 25 sekuntia. Riskiluokan Il ruuduissa
luku oli vastaavasti 12 minuuttia ja 47 sekuntia ja riskiluokan Il ruuduissa 15
minuuttia ja 3 sekuntia. Riskiluokassa IV joukkuelahd®n toimintavalmiusajan
mediaani oli 18 minuuttia ja 4 sekuntia. Keskim&arin koko Uudenmaan
alueella kaikissa riskiluokissa paastadn siis uudessa riskiluokituksessa
toimintavalmiuden suunnitteluohjeen joukkuelahdon toimintavalmiusajalle
riskiluokassa | asettamiin tavoitteisiin (mediaani 20 minuuttia).

Joukkuelahdon toimintavalmiusajan osalta ldhes koko Uudellamaalla
paastaan myds ruututasolla toimintavalmiusaikatavoitteisiin. Riskiluokan |
ruuduista vain 11 (noin 3 %) ja riskiluokan Il ruuduista kolme (0,6 %) on
sellaisia, joissa joukkuelahd®n toimintavalmiusajan mediaanin tavoite jai
saavuttamatta valilla 2016-2018. On syyta huomioida, ettd joukkuelahttja
tehdaan yksittaisiin ruutuihin harvakseltaan.

Toimenpide-
ehdotukset:

Uudenmaan alueen paloasemarakentamista suunnitellaan yhteistydssa
huomioiden koko Uudenmaan alueen tarpeet. Asemaverkkoa kehitettdessa
arvioidaan, missa pelastustoimen valmiuden lisdamisellda saadaan
mahdollisimman paljon vaikutusta aikaiseksi. Esimerkiksi riskialueilla tai
kohteissa, joissa pelastuslaitoksen tavoittamisviive on pitkd, mutta joilla
sijaitsee teollisuuspalokunta, ei pelastuslaitoksen valmiuden lisdaminen ole
tarkoituksenmukaista. Muita vastaavia tapauksia, joissa toimintavalmiuden
parantaminen asemarakentamisella ei ole valttdmatta kustannustehokasta,
ovat esimerkiksi 1) asutuksesta syrjassa sijaitsevat yksittaiset riskikohteet,
tai 2) taajaman ulkopuoliset alueet, joissa ei ole muita huomattavia riskeja
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likenneonnettomuusriskin liséksi ja joissa riskia pystytddn pienentdmé&an
parantamalla tieosuuden liikenneturvallisuutta.

Havainto:

Paivittaisten onnettomuuksien riskit ja niiden hallitseminen

Keskeisimmiksi péaivittdisiksi onnettomuusriskeiksi maaériteltiin tehtévien
lukumaéran, syntyneiden henkild- ja omaisuusvahinkojen seka
pelastustoiminnan resurssien kayton perusteella seuraavat:

- rakennus- ja rakennuspalovaarat

- maastopalot

- tieliikenneonnettomuudet

- kiireelliset ihmisen pelastustehtavat

- vaarallisten aineiden onnettomuudet ja 6ljyvahingot

Valvonnan keinoin pyritdan vaikuttamaan erityisesti rakennuspalojen ja
rakennuspalovaarojen sek& vaarallisten aineiden onnettomuuksien ja
Oljyvahinkojen todenndkoisyyden ja seurausten pienentdmiseen. Seké
kotimaisen ettd ulkomaisen tutkimuskirjallisuuden perusteella on havaittu
valvonnan olevan kustannustehokas keino rakennuspalojen riskin
pienentamisessa. Kohdentamalla valvontaa esim. yleisGtapahtumiin,
laajenee riskienhallintakenttd myds kiireellisten ihmisten pelastustehtévien
ja maastopalojen riskienhallintaan.

Turvallisuusviestinndn keinoin pyritddn lisédmalla ihmisten tietoisuutta
pienentamaan kaikkien keskeisten palvelutasoa mitoittavien riskien
todennakdisyytta ja seurauksia. Turvallisuuskoulutus keskittyy péaosin
pienentamaan rakennuspalojen sekd maastopalojen riskia ja parantamaan
ihmisten kykya toimia ja varautua suuronnettomuus- ja hairittilanteissa ja
sitd kautta pienentdmaan niiden seurauksia. Tutkimuksessa on havaittu
turvallisuusviestinnalla ja turvallisuuskoulutuksella olevan merkittava
vaikutus  kohderyhmien turvallisuusosaamiseen ja omatoimiseen
varautumiseen. Konkreettisena pelastuslaitoksen suorittamana
toimenpiteena palovaroittimen tarkistuksen ja asentamisen on ulkomaisissa
tutkimuksissa havaittu olevan tulipalojen maaraa ja vakavuutta seka
palokuolemien maaraa alentava toimenpide.

Rakenteellisen paloturvallisuuden ja maankaytén suunnittelun ohjauksella
pyritddn vaikuttamaan rakennuspalojen riskin pienentamisen liséksi myos
vaarallisten aineiden onnettomuusriskin pienentamiseen seka esimerkiksi
tydmaa-aikaisen turvallisuuden varmistamisen kautta myods Kkiireellisten
ihmisen pelastustehtavien vahentamiseen. Maankaytén suunnitteluun liittyy
tiivisti my6s  liikennesuunnittelu, jolla  on keskeinen rooli
tielikenneonnettomuuksien riskien pienentamisessa ja pelastustoimen
tavoitettavuuden kehittamisessa. Pelastuslaitosten tulee vaikuttaa myds
liikenteen suunnitteluratkaisuihin viranomaisyhteistydn, lausuntojen seka
muun ohjauksen ja neuvonnan keinoin.

Rakennuspalojen riskin pienentamiseksi suoritetaan palontutkintaa, jonka
tavoitteena on vastaavien onnettomuuksien ehkdisy ja vahinkojen
rajoittaminen seka pelastustoiminnan ja toimintavalmiuksien kehittdminen.
Palontutkinnan osalta jarjestelméallinen tietojen hyddyntaminen pidemmalta
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aikavalilta ja tulosten jalostaminen onnettomuuksien ehkaisytoimenpiteiden
suunnittelun kayttdon vaatii viela merkittdvasti kehittamista.

Pelastustoiminnan  keinoin  pyritddn vaikuttamaan onnettomuuden
seurausten rajoittamiseen ja lieventamiseen. Pelastustoiminnan valmiuden
mitoittamisessa keskeistéd on huomioida, ettd resurssit riittavat paivittiiseen
tehtdvdmassaan vastaamiseen. Tehtavistd valtaosa on keskittynyt
paakaupunkiseudulle ja muilla alueilla taajamiin. Tehtavien keskimaardinen
kesto Uudellamaalla on noin 40 min (pl. huolto ym.). Yksittiisen teht&vén
keskim&arin vaatimien henkiléty6tuntien maard on hieman yli 4 htt.
Tehtdvien vaatimat henkiloty6tunnit vaihtelevat suuresti ja riippuvat
merkittdvasti onnettomuustyypistd, onnettomuuden ajankohdasta seka
muista tekijoista. Vaativista, runsaan maéaran yksikoita vaativista tehtévista
valtaosa on rakennuspaloja tai maastopaloja.

Toimenpide-
ehdotukset:

Uudenmaan alueen resurssien kohdentuminen eri onnettomuuksien
ehkaisyn toimenpiteisiin olisi selvitettdva. Tamé&n pohjalta voidaan arvioida
resurssien tarkoituksenmukaista kaytt6a.

Palontutkinnan tietojen jarjestelmallistd hyddyntamista riskianalyysitydssa,
toiminnan suunnittelussa ja oman toiminnan kehittémisessa pitaa vahvistaa.
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