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Lansi-Uudenmaan alueen pelastustoimen asiantuntijalausunto
hallintovaliokunnalle hallituksen esityksesta 241/2020 vp, sote- ja
pelastustoimen uudistus

Lansi-Uudenmaan alueen pelastustoimi kiittaéd mahdollisuudesta antaa kirjallinen
asiantuntijalausunto otsikon mukaiseen asiaan. Lausuntona toteamme seuraavaa:

Uudistus ei kevenna pelastustoimen alueellisia ja valtakunnallisia
kustannuksia, vaan lisaa niita

Uudistus ei tuo pelastustoimeen kustannussaastédja. Pelastustoimen kustannuksissa on
seka valtakunnallisesti etta alueellisesti kustannusten nousupaineita, riippumatta siita
toteutuuko hallituksen esitys vai ei.

Pelastustoimen jarjestamislain perusteluissa todetaan, etta “pelastustoimen lahipalvelut
on tarkoitus sailyttaa paasaantdisesti nykyisen kaltaisina ja vahintdan nykyisen
tasoisina”. Lahivuosina on nahtdvissa sellaisia sisdisia ja ulkoisia muutoksia, jotka
nykytason sailyttamiseksi edellyttdvat huomattavaa lisdpanostusta pelastustoimeen,
hallintomallista riippumatta. Sisaministerion arvio yhteensa noin 81 miljoonan euron
kustannuslisayksistd seuraavan kymmenen vuoden aikana on realistinen. Arvio perustuu
pelastuslaitosten omiin arvioihin tulevista kustannuspaineista, ja se kattaa vain
paikallisen ja alueellisen pelastustoimen jarjestelyt. Hallituksen esityksen mukaisesti
pelastustoimen menot ovat tana paivana noin 458 miljoonaa euroa. Tahan lisaksi tuleva
noin 81 miljoonaa euroa pitaa siis kattaa tulevina vuosina kuntien varoin
(nykyjarjestelma), tai kattaa hyvinvointialueen rahoituksella, jos muutos toteutuu. Luvut
eivat pida sisallaan tehtdvia, joista valtion tulisi vastata jo nyt (sisaministerion
pelastusosasto, Pelastusopisto ja aluehallintovirastojen pelastuksen ja varautumisen
vastuualueet). Kustannuksia nostavat muutokset liittyvat ict-muutoksiin,
toimintavalmiusaikaan, tydaikajarjestelmiin, varallaolokorvauksiin ja
paloasemarakennusten korjausvelkaan. Lisaksi hyvinvointialueen eli uuden
hallintorakenteen rakentaminen aiheuttaa maaraaikaisia kustannuksia. Naista lisaa
seuraavassa.

ICT-kustannusnousu liittyy pelastustoimen lakisaateiseen velvoitteeseen ottaa kayttéon
korkean turvallisuuden verkko (TUVE). Kayttéénotto on hyva ja perusteltu muutos,
koska se mm. mahdollistaa turvallisuusviranomaisten joustavan yhteistydn jatkossakin.
TUVE my0s parantaa pelastustoimen kyberturvallisuutta. Kustannukset muodostuvat
verkko- ja paatelaitteiden kuluista, tilaturvallisuuden parantamisesta, henkildkorteista ja
tarvittavista turvallisuusselvityksista. Muita kustannusnousua tuovia jarjestelmia ovat
onnettomuuksien ehkaisyn tietojarjestelma, sahkdisen asioinnin alusta seka
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kenttajohtamisjarjestelma. ICT-kustannusten nousu yhtaalla ei digiloikan tavoin kevenna
kustannuksia toisaalla.

Toimintavalmiusajoissa on alueellisia puutteita erityisesti korkeimman 1-riskiluokan
alueilla eli taajaan asutuilla, kaupunkimaisilla alueilla. Niiden korjaaminen edellyttaa
yleensa uutta paloasemaa henkiléstdineen. Asemainvestointi on 5-10 miljoonaa, ja
vuotuiset kayttokulut 1,5 - 2,5 miljoonaa henkiléstokuluineen, riippuen aseman
henkildvahvuudesta. Korjaavia toimenpiteitd on kaynnissa usean pelastuslaitoksen
alueella, mutta vasta suunnittelussa tai rakenteilla olevat kustannukset eivat viela nay
hyvinvointialueiden kustannuslaskentamallien pohjana olevissa tilinpaatoksissa ja
talousarvioissa. Ne sisaltyvat sisaministerion tekemaan arvioon noin 81 miljoonan euron
lisakustannuksista tulevaisuudessa.

Ammattihenkildstolla laajasti kaytossa olevan 24 h tydaikamallin poikkeusluvan ehdot
tiukkenevat ja monimutkaistuvat, mika voi johtaa toisiin tyéaikamalleihin. Nykyinen
malli tarkoittaa 24 h tydvuoroja 42 h viikkotuntimaaralla. Tybdaikamallin muuttuminen
siten, etta viikkotuntimaara vahenisi aiheuttaisi henkiléstokuluihin noin +5-10 %
pysyvaa vuotuista nousua, uudesta mallista riippuen. Muutos koskettaa kaikkia
pelastuslaitoksia.

Meneilldaan olevien oikeusprosessien vuoksi osalla sopimushenkildstéa kaytdssa olleet
varallaolokorvaukset poistuvat. Aiemmin varallaoloksi tulkittu aika on joissain
tapauksissa tulkittu tydajaksi, ja siita tulee maksaa palkkaa varallaolokorvauksen sijaan.
Korvaavat ratkaisut johtanevat seka sopimuspalokuntajarjestelman ja sivutoimisen
henkildstdén kustannusten nousuun ettda ammattihenkiléston maaran lisaantymiseen.
Vaihtoehtoisesti palvelutaso heikkenee toimintavalmiusaikojen pidentyessa. Muutos
koskettaa noin puolta Suomen pelastuslaitoksista.

Paloasemarakennusten korjausvelka tarkoittaa kaytanndssa sita, etta joidenkin
paloasemarakennusten kunto on edelleen heikko. Niiden korjaaminen lisaa
investointikustannuksia. Peruskorjausten jalkeinen, perusteltu vuokrannousu lisaa
kayttokuluja. Erityisesti sisdailmaongelmat ja tilojen energiatehottomuus ovat viime
vuosina rasittaneet paloasemakiinteistdja. Osassa tapauksista ongelma on ratkaistu
rakentamalla kokonaan uusi paloasema. Samalla alueen pelastustoimen tarpeet on
pystytty ottamaan paremmin huomioon verrattuna ennen vuotta 2004 vallinneeseen
vain yhden kunnan pelastuslaitos -jarjestelmaan, koska uuden paloaseman sijainti on
maaritelty alueellisen, ei kunnallisen tarpeen pohjalta. Alueellisen pelastustoimen
perustamisen jalkeen useimmilla pelastustoimen alueilla korjausvelkaa on saatu
pienennettya. Urakka on kuitenkin vield kesken, ja aiheuttaa tulevaisuudessa
kustannuspaineita pelastustoimen jarjestamisvastuussa olevalle.
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Uuden hallintorakenteen eli hyvinvointialueen rakentaminen aiheuttaa maaraaikaisia
lisakustannuksia. Ne ovat erityisen suuria Uudenmaan maakunnan alueella, jonne
perustetaan nelja uutta hyvinvointialuetta. Uudenmaan erillisratkaisun myo6ta Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri sdilyy jakamattomana ja erillisena, mika on sinansa
kannatettava asia. Hallinnon rakentamisen kannalta tama tarkoittanee sita, ettd Keski-
Uuttamaata lukuun ottamatta hyvinvointialueet eivat edes teoriassa voi rakentaa
henkildsté-, talous-, tieto- ja yleishallintoaan olemassa olevaan sairaanhoitopiirin
hallinnon varaan ilman hankintalain mukaisia kilpailutuksia. Kilpailutussyistd my6skaan
yhdenkaan nykyisen kaupungin hallintorakennetta ei voi kayttaa vastaavasti, vaan
hallinto on rakennettava kokonaan uudelleen. Tama vaikuttaa seka kustannuksiin etta
hyvinvointialueen perustamisen aikataulutukseen. Samassa aikataulussa pitaa tehda
enemman, jolloin kustannuksetkin ovat suuremmat.

Uudistus itsessaan nostaa myds valtakunnallisia kustannuksia. Esityksen mukaisesti
pelastustoimen johtamista, ohjausta ja valvontaa keskitetaan sisaministerioon.
Lausuntokierroksen jalkeen hallituksen esitysta tarkennettiin siten, etta kyse on
nimenomaan strategisen tason ohjauksesta. SM:n tehtavamaaran voidaan silti arvioida
lisaantyvan merkittavasti. Selvitysmies Pekka Myllyniemen pelastustoimen raportissa
palo- ja pelastustoimen valtiollistamisesta vuodelta 2000 kuvattiin valtiollista
jarjestelmdaa seuraavasti: "Valtiollista pelastustointa johtaa sisaasiainministerio, ja
toiminnan rahoitus- seka toiminnan alueellista jarjestamista koskevat ratkaisut seka
yleisen palvelutason paattaa valtio. Vaihtoehto edellyttaa sita, ettd tassakin ratkaisussa
maa on jaettava pelastustoimen jarjestamiseksi suhteellisen itsenaisesti toimiviin
alueisiin”. Myllyniemen raportin pohjalta ei rakennettu ylla kuvattua valtiollista
pelastustointa, vaan syntyi nykyinen kuntapohjainen alueellinen pelastustoimi. Nyt
kasittelyssa oleva pelastustoimen uudistus vastaisi varsin pitkalle Myllyniemen
kuvaamaa valtiollista pelastustointa. Esityksessa maa on jaettu suhteellisen itsendisesti
toimiviin alueisiin (hyvinvointialueet). Toiminnan rahoituksesta paattaisi valtio.
Toiminnan alueellista jarjestamista ohjattaisiin sisaministeridsta keskitetyn strategisen
ohjauksen nimissa ja vuotuisten neuvottelujen muodossa. Selvityksessa Myllyniemi
arvioi, etta valtiollinen pelastustoimi tarkoittaisi sisaministerion pelastusosaston
henkiléstén maaran vahintaan kaksinkertaistamista (HE 241/2020 vp, s. 439). Koska
jarjestelma olisi Myllyniemen kuvaaman kaltainen, niin myés Myllyniemen arvio
resurssitarpeesta patee vastaavasti. Tama tarkoittaisi noin 30-40 htv lisaa
sisaministerion pelastusosastolle, jotta koko Suomen pelastustoimen johtaminen ja
ohjaus olisi tehokasta, ja jotta myds valtakunnallisista jarjestelyista huolehtiminen
toteutuisi. Hallituksen esityksessa esitetty arvio 10 htv:n lisdystarpeesta (s. 351)
vaikuttaa alimitoitetulta.

Hyvinvointialueiden rakentamisen maaraaikaiset kustannukset eivat pelastustoimen
osalta kompensoidu suuremmista alueista tulevalla kustannussaastolla. Pelastustoimi
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jarjestettiin kuntia suurempiin kokonaisuuksiin vuonna 2004 tehdyssa pelastustoimen
alueellistamisessa. Silloin muodostetut 22 pelastustoimen aluetta vastaavat nyt
muodostettavia hyvinvointialueita, poikkeuksena Pohjois-Pohjanmaan, Vantaan ja
Keravan seka Keski-Uudenmaan hyvinvointialueet. Tassa on merkittdva ero sosiaali- ja
terveystoimeen nahden: suuremmista alueellisista kokonaisuuksista saatava
kustannushyoty on pelastustoimessa jo ulosmitattu 16 vuoden aikana.

Pelastustoimen toiminnan kehittaminen valtakunnallisena jarjestelmana ei
edellyta hallintorakenteen muuttamista vaan resursseja, ja kdaantdaen uusi
hallintorakenne sellaisenaan ei tuo lisaa rahaa valtakunnallisiin jarjestelyihin

Keskeisin ongelma valtakunnallisten jarjestelyjen parantamisessa on riittdva rahoitus.
Rahoitusvaje ei ratkea hallintorakenteen muutoksella.

Pelastustoimen uudistamisen valttamattémyytta on perusteltu myds tarpeella parantaa
valtakunnallisia jarjestelyja. Valtakunnallisissa jarjestelyissa olevat puutteet eivat alueen
pelastustoimen suunnasta arvioituna johdu toimivallasta tai hallintomallista, vaan
sisaministeridn resurssipuutteista. Valtakunnallisia jarjestelyja ovat esimerkiksi
pelastustoimen vastuulla olevien vaesténsuojelun ja pelastustoimen varautumisen
valtakunnalliset jarjestelyt, kansainvalisen avun vastaanottaminen ja antaminen,
yhteiset tieto- ja johtamisjarjestelmat seka kansallisen tilannekuvan luominen ja
yllapitdminen. Voimassa olevassa pelastuslaissa sisaministeriblle on jo nyt annettu tasta
vastuu ja toimivalta: “Sisaministeri6é johtaa, ohjaa ja valvoo pelastustointa ja sen
palvelujen saatavuutta ja tasoa, huolehtii pelastustoimen valtakunnallisista
valmisteluista ja jarjestelyista, yhteensovittaa eri ministerididen ja toimialojen toimintaa
pelastustoimessa ja sen kehittamisessa seka huolehtii muista sisaministeridlle tassa
laissa saddetyista tehtavistd” (pelastuslaki 379/2011, 23 § 1. mom.). Edelld kuvattuja
kansallisia jarjestelyja olisi voinut parantaa merkittavasti jo nyt, jos sisaministeridlla olisi
ollut siihen riittdva rahoitus. Nyt kasittelyssa olevassa uudistuksessa hyvinvointialueille
osoitettava rahoitus tulee kohdentaa pelastustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen
tarpeisiin hyvinvointialueilla. Sita ei tule kayttaa valtakunnallisten jarjestelyjen kuntoon
saattamiseen.

Asiakkaan saama pelastustoimen palvelu ei parannu elleivit resurssit samalla
lisaanny

Pelastustoimen uudistuksen ajatuksena on, etta vahvempi valtakunnallinen ohjaus
parantaisi entistd yhdenmukaisempien ja siten yhdenvertaisempien pelastustoimen
palveluiden tuottamista koko maassa. Tama ajatus sulkee ulos sen tosiasian, etta
hallintorakenteen muutokset ja vahva valtakunnallinen ohjaus eivat poista alueellisia
eroja valtakunnassa. Alueelliset erot asukastiheydessa, vaeston ikarakenteessa,
kaupungistumisessa, monikulttuurisuudessa, rakennuskannassa, maantieteellisissa
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olosuhteissa kuten merellisyys, saaristo ja jarvet seka erot etdisyyksissa keskusten
valilla vaikuttavat pelastustoimen alueellisiin ratkaisuihin palvelujen tuottamisessa.
Tassa mielessa nykyinenkin alueellinen jarjestelma olisi riittava. Vahva valtakunnallinen
ohjaus ei parantaisi Lansi-Uudenmaan pelastustoimen asiakkaan saamaa palvelua
elleivat kaytettavissa olevat resurssit samalla lisaantyisi.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialuetta koskevien rahoituslaskelmien mukaan
pelastustoimen rahoitustarve olisi hieman nykykustannuksia suurempi, mutta sote-
palvelujen merkittavasti pienempi. Rahoituslaskelmat perustuvat arvioituun tarpeeseen.
Pelastustoimen kannalta tdma on uhka, koska valtion rahoitustarve arvioidaan
toimialoittain, mutta annetaan hyvinvointialueille yleiskatteellisena. VM:n laskelmat
kahden eri toimialan osalta eivat tulevassa hyvinvointialueen rahoituksenjaossa sido
itsehallinnollisen hyvinvointialueen aluevaltuuston poliittista paatéksentekoa.

Ensihoidon jarjestaminen sopii HUS:in tehtdvaksi - mutta sovittuna, ei
sadadettyna

Ensihoidon jarjestamisvastuuta ei tulisi saataa HUS-kuntayhtyman tehtavaksi (HE
241/2020 vp, Laki sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisesta
Uudellamaalla, “"Uudenmaan erillislaki” 5 §). Myds Uudellamaalla ensihoidon
jarjestamisvastuu tulisi olla hyvinvointialueilla.

Uudenmaan hyvinvointialueet voisivat edelleen sopia ensihoidon kuulumisesta
sairaanhoitopiirin tehtaviin Uudenmaan erillislain 9 § mukaisessa HUS-
jarjestamissopimuksessa. Lakisaateisyyden sijaan sopimismenettely on perusteltua
siihen liittyvan hyvinvointialueen ja sairaanhoitopiiriin valisen laajan yhteistyon,
toiminnan yhteensovittamisen seka kustannusvaikuttavuuden turvaamiseksi.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta lain tarkoituksena olisi myds “synergiaetujen
turvaamiseksi sailyttaa pelastustoimen mahdollisuudet tuottaa nykyisen kaltaisella
tavalla ensihoito- ja ensivastepalveluita sen mukaan, kuin hyvinvointialue paattaa”.
Esitetyssa muodossaan Uudenmaan erillisratkaisu poistaisi taman paatésmahdollisuuden
Uudenmaan hyvinvointialueilta ja Helsingin kaupungilta.

Uudenmaan erillisratkaisussa Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri sailyy
jakamattomana. Tydnjako sairaanhoitopiirin ja muodostettavien hyvinvointialueiden seka
hyvinvointialueen tehtdvia hoitavan Helsingin kaupungin valilla maaritellddn Uudenmaan
erillislaissa ja HUS-jarjestamissopimuksessa. Jarjestamissopimuksessa ei kuitenkaan
voida sopia 5 §:ssa HUS-kuntayhtyman jarjestamisvastuulle saadetyista tehtavista.

Uudenmaan erillislain, 5 § 2. mom. 4. kohdan mukaan HUS-yhtymalla on
jarjestamisvastuu terveydenhuoltolain 39:ssa tarkoitetusta ensihoitopalvelusta. Toisin
sanoen, hyvinvointialueilla tai Helsingin kaupungilla ei olisi vaikutusmahdollisuuksia
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siihen, onko hyvinvointialueen tai Helsingin kaupungin organisaatioon kuuluva
pelastuslaitos jatkossakin tuottajana jossain tai missaan osassa ensihoitopalvelun
kokonaisuutta. Hyvinvointialue kuitenkin vastaa HUS-kuntayhtyman kustannuksista.

Marinin hallituksen hallitusohjelman linjauksen mukaisesti "pelastustoimen ja ensihoidon
tiiviin yhteyden tuoma synergiaetu turvataan sote-uudistuksessa”. Synergiaedun
turvaamista voidaan tarkastella kahdella tapaa: toisaalta pelastustoimella tulee
jatkossakin olla juridinen mahdollisuus toimia ensihoitopalvelujen tuottajana, esimerkiksi
kansallisen tai EU-lainsaadannon sita estamatta. Kasityksemme mukaan tama on
keskeisin syy, miksi pelastustoimen jarjestamisvastuu ylipaansa pitdisi Uudellamaalla
siirtda kunnilta hyvinvointialueille, eli samaan organisaation ensihoidon
jarjestamisvastuun kanssa. Nyt esitetyssa mallissa tama ei toteutuisi Uudellamaalla,
koska ensihoidon jarjestamisvastuu olisi sairaanhoitopiirilla ja pelastustoimen
jarjestamisvastuu hyvinvointialueilla. Ensihoito olisi yhteistoimintasopimukseen
perustuvaa, ja sinansa laillista, kuten nytkin. Toisaalta synergiaedun turvaaminen
edellyttaa, etta hyvinvointialue voi tosiasiallisesti vaikuttaa siihen, miten ensihoitoa
tuotetaan.

Talla hetkelld ensihoidon jarjestamisvastuu on Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirilla, terveydenhuoltolain 39 § 1. mom. mukaisesti. Uudenmaan kaikki
nelja pelastuslaitosta ovat keskeisia ensihoitopalvelujen tuottajia, perustuen
terveydenhuoltolain 39 § 2. momentin mukaiseen yhteistoimintaan ja siita tehtyihin
sopimuksiin. Tama on sekd terveydenhuoltolain etta pelastuslain mukainen jarjestely.
Kunnalliset pelastuslaitokset ovat tuottaneet ensihoitoa ja sita edeltanytta
sairaankuljetusta "alusta lahtien”, esimerkiksi Helsingissa toiminta alkoi 1905, ja
Espoossa vuona 1973. Ensihoidon jarjestamisvastuu siirtyi kunnilta sairaanhoitopiireille
1.1.2013. Ensihoitoon kuuluvista tehtdvista pelastuslaitokset tuottavat Uudellamaalla
osin tai kokonaan ensivastetoimintaa, perustason ja hoitotason ensihoitoa
(ensihoitoyksikot) sekd kenttdjohtajatoimintaa. HUS huolehtii mm. kokonaisuuden
johtamisesta, ohjeistuksesta, vastuuldadkaritoiminnoista ja laakarihelikopteritoiminnoista
(Finnhems). Yhteisty6 on erinomaista ja ty6énjako on toimiva. Rakenne ei ole
hierarkkinen tilaaja-tuottajamalli tai kilpailutuksen perusteella syntynyt tarkkarajainen
tilaustoiminto, vaan ensihoitoa tehdaan ja kehitetéaan aidossa yhteistoiminnassa.
Tulevassakin mallissa on perusteltua, etta kokonaisuus olisi HUS-kuntayhtyman
hoidettavana. Yhta lailla perusteltua seka Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin
kaupungin edun mukaista kuitenkin on, ettd hyvinvointialueilla ja Helsingilla olisi
paatdsvaltaa tuottamistavoista.

Mita tarkoittaa pelastustoimen ja ensihoidon synergiaetu? Synergia voidaan kuvata
kahden tai useamman tekijan kumuloivana yhteisvaikutuksena. Synergiassa molemmat
vahvistuvat. Pelastustoimi on vahvempi ja osaavampi, kun se tuottaa ensihoitopalvelua.
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Pelastustoiminnassa ylivertaisesti keskeisin suorituskykyvaatimus on ihmisten
pelastaminen kaikissa olosuhteissa ja kaikenlaisista onnettomuuksista. Suorituskyky on
vahvempi, kun pelastustoimintaan osallistuvalla henkildstolld on myds ensihoidollista
koulutusta ja tyokokemusta. Potilaan hoitaminen alkaa valittdmasti pelastajan
kohdatessa potilaan, ei vasta sitten kun potilas on esimerkiksi tulipalossa pelastettu ulos
tai lilkenneonnettomuudessa irrotettu autosta. Ensihoitokoulutus on osa
pelastajakoulutusta. Pelastajien koulutustarve ensihoitoon vahenisi tai poistuisi
kokonaan, jos pelastustoimen osallistuminen ensihoitopalvelun tuottamiseen loppuisi.
Tama rapauttaisi merkittavasti suomalaisten pelastajien osaamista tulevaisuudessa.

Ensihoito on kriisinkestavampi ja kustannustehokkaampi, kun myo6s pelastuslaitos on
palveluntuottajana. Ensihoidon jatkuvuudenhallinnan ja kokonaisturvallisuuden
merkittava voimavara on pelastuslaitosten henkildstdéstd muodostuva reservi.
Ensihoitoyksikodiden lisakapasiteetti Uudellamaalla perustuu mm. pelastuslaitoksien vara-
ambulanssien ja pelastuslaitosten pelastajien varaan. Suuri maara ensihoitoon
koulutettua pelastuslaitosten henkiléstdéa on hyva puskuri hairidtilanteita varten.
Useamman palveluntuottajan malli on kriisinkestavampi ja paremmin reagoiva
esimerkiksi tydtaistelutilanteissa. Luonnolliset muut pelastustoimen ja ensihoidon
synergiaedut tulevat yhteisesta asemaverkostosta, hallinnosta, materiaalihallinnasta,
koulutuksesta, harjoituksista jne. Talla synergialla on myo6s kokonaiskustannuksia
alentava vaikutus. Naista syista johtuen hyvinvointialueilla on vahva intressi siihen, etta
sen organisaatioon kuuluva pelastuslaitos olisi jatkossakin ensihoitopalvelujen tuottaja.

Asiasta kdydyssa keskustelussa vasta-argumenttina on todettu, ettd pelastuslaitoksen
henkildstdn osaaminen ei enda kata taman paivan osaamisvaatimuksia ensihoidossa.
Pelastajilla tulisi olla laajempi ensihoidon koulutustaso. Pelastajien osalta tama pitaa
paikkansa, ja asia tulee ottaa huomioon meneilldan olevassa pelastustoimen
koulutusuudisuksessa. Pelastajien saamaa ensihoitokoulutusta tulisi lisata aina
terveydenhuollon ammattihenkilétasolle asti. Lisaksi esimerkiksi Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitoksen ensihoitoyksikdiden henkildvahvuudessa on aina toisena ensihoitajana
ensihoitaja-AMK -koulutuksen saanut, tydpaikkakoulutuksessa edelleen hoitotasolle
patevoitetty terveydenhuoltoalan ammattihenkilé. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen
henkildstdsta yli 30 % on terveydenhuoltoalan ammattilaisia.

Edelleen argumentoidaan, etta ensihoito on osa terveydenhuollon prosessia, ja siksi sita
tekevan henkildston tulisi kuulua terveydenhuollon prosessit omistavaan organisaatioon.
Yhta hyvin voisi ajatella, ettd ihmisten pelastaminen onnettomuuksista on
pelastustoimen omistama prosessi, ja kaikkien prosessiin osallistuvien tulisi kuulua
pelastuslaitoksen organisaatioon. Molemmat ajattelutavat ovat vastoin prosessiajattelua.
Nykyaikaiselle prosessityolle, eli toiminnan johtamiselle prosessien kuvaamisen kautta
on tyypillista se, etta toimintaa voidaan johtaa yli organisaatiorajojen. Samaan
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prosessiin kuuluminen ei edellyta samaan organisaatioon kuulumista. Prosesseilla
johtamisessa virtaviivaistetaan hallintoa asiakkaan saaman palvelun parantamiseksi ja
kustannustehokkuuden lisddmiseksi. Ensihoidon ohjeistus, halytysohjeet ja
hoitoprotokollat voivat jatkossakin tulla ensihoidon vastuulagkareilta yli
organisaatiorajan, kuten tanakin paivana. Toimintaa voidaan jatkossakin kehittaa
yhdessa kaikkien ensihoitoprosessiin kuuluvien kanssa, kuten tanakin paivana.

Pelastustoimen jarjestamislain perusteluissa mainittu “yhdenmukainen aluejako ja
jarjestamismalli” helpottaa jarjestamista, mutta ei ole edellytyksena sille, etta
pelastustoimi voisi jatkossakin tuottaa ensihoito- ja ensivastetehtavia.

Hyvinvointialueiden aluejako Uudellamaalla on kannatettava, mutta aluejako ei
tuo kustannussaddstoja tai paranna asiakkaan saamaa palvelua
pelastustoimessa verrattuna nykytilanteeseen

Uudellemaalle esitettava aluejako on kannatettava. Vaikka Uudenmaan maakunta
pilkotaan useampaan hyvinvointialueeseen, vastaa aluejako nykyisia pelastustoimen
alueita, poikkeuksena Keski-Uusimaa. Hallituksen esitys mahdollistaa
tarkoituksenmukaisen ratkaisun myds Keski-Uudenmaan osalta: Hyvinvointialueiden
yhteistydssa pelastustoimi on mahdollista organisoida nykyisen Keski-Uudenmaan
pelastuslaitoksen kokoiseksi alueeksi. Sipilan hallituksen aikaisessa
maakuntauudistuksessa Uudellemaalle olisi syntynyt vain yksi pelastuslaitos. Silloin olisi
ollut tarkoituksenmukaista samalla arvioida pelastuslaitosten maara uudelleen koko
Suomessa siten, ettd pelastuslaitosten maara pienenisi merkittavasti nykyisesta.
Lopputuloksena pelastuslaitosten valiset kokoerot eivat olisi kasvaneet entisestaan.

Tulossa monialainen hyvinvointialue, jossa kaksi erillista, rinnasteista toimialaa

Hankkeen uutisointi antaa kuvan siita, etta kyseessa olisi vain sosiaali- ja terveystoimen
uudistus. Jopa valtioneuvostotason valmistelumateriaalin logoissa puhutaan vain sote-
uudistuksesta, esimerkkind hankkeen nettisivut www.soteuudistus.fi. Kyseessa on kahta
eri toimialaa koskeva uudistus. Pelastustoimi on sosiaali- ja terveystoimesta erillinen,
rinnasteinen toimiala. Valtioneuvostotasolla naiden toimialojen ohjaus kuuluu kahden eri
ministerion toimialaan (STM ja SM). Muodostettavat hyvinvointialueet ovat siis jo
alkuvaiheesta Iahtien monialaisia, tai vahintaankin kaksialaisia. Pelastustoimen
jarjestamislain esiselvityksessa asia on kuvattu oikein: "Pelastustoimi ei kuitenkaan ole
osa sosiaali- ja terveydenhuoltoa, vaan se olisi oma erillinen ja asemaltaan sosiaali- ja
terveydenhuoltoon rinnasteinen toimialansa myds hyvinvointialueella” HE 241/2020 vp,
S. 443). Erillisyys ja rinnasteisuus tulisi nakya pelastustoimen jarjestamislain lisaksi
ainakin my6s maakunnan jarjestamislaissa tai sen perusteluissa siten, etta se ohjaisi
hyvinvointialueiden valmistelua taman perusajatuksen mukaisesti.
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Pelastuslaitosten mahdollisuutta tukea kuntia ei tule rajoittaa

Hallituksen esityksen vaikutusten arvioinnissa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistdmiseen (4.2.4.4.2, s. 383) todetaan, etta "erityisesti pienet kunnat tulisivat
hyétymaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen ohjauksen ja tuen rakenteiden
vahvistumisesta hyvinvointialueella”. Pelastustoimen osalta pelastuslaitoksen tukea
kuntien suuntaan ei ole huomioitu vastaavasti.

Pelastuslaitoksella on vahvat yhteisty6suhteet kuntiin ainakin rakenteellisessa
palonehkaisyssa, rakennusvalvonnassa, kuntien varautumisen tukemisessa ja
kaavavalmistelussa. Pelastuslain kokonaisuudistus on valmisteilla, ja sen sisaltd tulee
liittymaan nyt valmisteilla olevaan hallintouudistukseen. Molemmissa uudistuksissa tulisi
huolehtia siita, etta lainsaadannollisesti tai hallinnollisesti ei aseteta esteita
pelastuslaitoksien yhteistydlle kuntien kanssa. Turvallisuuden luominen ja
onnettomuuksien ehkaiseminen jo ennakolta on pelastustoimen perustehtavia.
Esimerkiksi rakenteellisen palonehkadisyn yhteistydssa kuntien rakennusvalvontojen
kanssa on vahva synergiaetu. Kuntien rakennusvalvonnat saavat pelastuslaitokselta
asiantuntija-apua. Samalla pelastuslaitos paasee jo suunnitteluvaiheessa vaikuttamaan
asukkaiden turvallisuuteen. Se ei olisi mahdollista pelkdstaan pelastustoimen omien
toimivaltuuksien puitteissa, koska esimerkiksi rakennusluvista paattavat kuntien
rakennusvalvonnat.

Lisarahoituksen hankkimiseen oltava kannustimia

Hyvinvointialueilla ja sen pelastuslaitoksella olisi jatkossakin mahdollisuus hakea
rahoitusta myds erilaisista rahastoista. Pelastustoimessa téllaisia ovat Palosuojelurahasto
ja Oljynsuojarahasto. Lisdksi merkittdva potentiaalinen rahoitusldhde on EU-rahoitus.
Olisi kansallisesti tarkeda, etta esimerkiksi EU:n elpymissuunnitelman RescEU-valineen
kautta kanavoituisi resursseja myods Suomen pelastustoimen tarpeisiin. Tamanhetkisen
tietdamyksen mukaan hyvinvointialueen rahoitusmallissa valtion talousarvion ulkopuolelta
saatava rahoitus pienentaisi hyvinvointialueen saamaa rahoitusta vastaavassa maarin.
Tama johtaisi tilanteeseen, jossa hyvinvointialueella ei olisi kannustimia hakea
esimerkiksi EU-rahoitusta. Rahoituksen hakeminen aiheuttaisi lisakustannuksia ja
ylimaaraista tyota, ja siitd saatava resurssihydty mitatdityisi pienentyneena
valtionrahoituksena. Jarjestelmaa olisi syyta arvioida uudelleen.

Pelastustoimen tehtdvien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin on hyva
ehdotus

Pelastustoimen jarjestamislain 5 § mukainen tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin on hyva ja perusteltu esitys. Muutosta voisi vieda pidemmallekin, ja
maaritella pelastustoimelle yhteistoiminta-alueet sosiaali- ja terveystoimen tavoin.
Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd koottavien tehtavien luettelossa heti ensimmaisena
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mainitaan "valtakunnalliset ja alueelliset johtokeskusjarjestelyt ja muu
pelastustoiminnan johtamisen edellytyksena oleva erityisvalmius”. Jaljempdana samassa
pykalassa todetaan, ettd “"kukin hyvinvointialue vastaa kuitenkin tehtaviensa
rahoituksesta ja ne ovat velvollisia korvaamaan kootusta tehtdvasta ja siihen kuuluvista
palveluista ja muista toimenpiteista aiheutuvat kustannukset”. Pelastustoimen
valtakunnallisten jarjestelyjen vastuu on jo nyt ja ehdotuksen mukaisessa tulevassa
hallintorakenteessa sisaministeri6lla, myds kustannusten osalta. Hyvinvointialueiden
kustannuksiin ei tule vydryttaa sellaisia kustannuksia, jotka kuulusivat sisaministerion
vastattavaksi. Rajanveto valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten jarjestelyjen ja
niiden kustannusten valilla voi olla vaikeaa. Valtakunnalliset resurssit pohjautuvat
alueellisiin resursseihin, ja toisaalta valtakunnallisesti merkittavatkin onnettomuudet
tapahtuvat yleensa jonkun pelastuslaitoksen alueella. Jotkut tehtavat ovat
yksiselitteisesti valtakunnallisia, esimerkkina valtakunnallinen reaaliaikainen
pelastustoimen tilannekuva tai valtakunnallinen jatkuvasti valmiudessa oleva tilanne- ja
johtokeskus.

Uudenmaan alueella tarvitaan myos pelastajakoulutusta, suomeksi ja ruotsiksi

Uudistuksen tulisi jatkossakin mahdollistaa alueellinen pelastajakoulutus Uudellamaalla.
Tama olisi realistisin keino my6s rakentaa Suomeen pysyva, saannoéllinen ruotsinkielinen
pelastajakoulutus.

Muutos ei heikenna sopimuspalokuntien toimintaedellytyksia, paitsi
mahdollisten resurssivahennysten kautta

Lakiesityksen mukainen pelastustoimen jarjestdmisvastuun siirtyminen perustettaville
hyvinvointialueille ei heikenna sopimuspalokuntien kaytettavyytta tai niiden
toimintaedellytyksia. Vaikutukset alueen sopimuspalokuntien toimintaan liittyvat
mahdollisiin pelastustoimen resurssivahennyksiin. Sopimuspalokunnat ovat oleellinen
osa alueen pelastustoimen jarjestelmad, ja sopimuspalokuntatoiminnan rahoitus on osa
alueen pelastustoimen rahoitusta. Jos Lansi-Uudenmaan pelastustoimen rahoitus
heikkenee edella kuvatuista syista johtuen, vaikuttaa se vaistamattd myds
sopimuspalokuntien toiminnan rahoitukseen.

Huomioita lainsdaadannon arviointineuvoston lausunnosta

Arviointineuvosto kiinnitti huomiota siihen, etta "pelastustoimen siirtamista
hyvinvointialueille ja Helsingin kaupungille perustellaan valtakunnallisen ohjauksen
parantumisella ja sen aiheuttamilla mydnteisilla vaikutuksilla. Esityksessa ehdotettua
tulisi kasitella kansalaisen nakékulmasta palvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden
kannalta. Uudenmaan erillisratkaisun vaikutukset pelastustoiminnan kdaytannoén
organisointiin tulisi arvioida erikseen”. (HE 241/2020 vp, s. 510)
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Arviointineuvoston lausunnon pohjalta hallituksen esitysta on taydennetty seuraavasti:
"Pelastustoimen palvelut eroavat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista siten, etta
ldhes kaikki pelastustoimen palvelut viedaan asiakkaan luo (pelastustoiminta
onnettomuustilanteissa) tai tuotetaan asiakkaan luona (palotarkastukset,
turvallisuusviestinta, koulutus). Paloasemaverkon kattavuus on nain ollen keskeinen
palvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden nakdkulmasta. Uudistus ei vaikuttaisi
paloasemaverkkoon ja pelastustoimen palveluiden saatavuus ja saavutettavuus sailyisi
vahintaan nykyiselld tasolla” (HE 241/2020 vp, 385). Huomio on oikea. Ratkaisevaa
uudistuksen tarpeellisuuden arvioinnissa on, ettd parantaako uudistus asiakaan saamaa
palvelua. Pelastuslaitosten toiminta on kaytettdvissa olevien resurssien puitteissa jo nyt
tehokasta ja organisoitu alueellisesti kuntia suurempiin kokonaisuuksiin. Palvelujen
saatavuudessa merkittavinta on kattava paloasemaverkosto ja riittava henkildostd. Tama
on ensisijaisesti resurssikysymys. Hallintorakenteen uudistus tai valtakunnallisen
ohjauksen lisadminen ei sellaisenaan paranna asiakkaan saamaa palvelua, ellei samalla
kyeta osoittamaan lisaantyneiden riskien edellyttamia lisaresursseja.

Valtakunnallisen ohjauksen parantamistarvetta perustellaan myo6s pelastuslaitosten
nykytoiminnan hajanaisuudella ja sen kielteisella vaikutuksella asiakkaan saamaan
palveluun. Perusteluissa oli jatetty kuvaamatta jo 12 vuotta olemassa ollut,
vapaaehtoisuuteen perustuva pelastuslaitosten kumppanuusverkosto. Lisdksi on
alueellisesti organisoituja yhteistydverkostoja, esimerkkind Uudenmaan pelastuslaitosten
HIKLU-verkosto (Helsingin, Ita-, Keski- ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokset).
Verkostotydlla pelastuslaitokset ovat yhteensovittaneet asiakkaan saamaa palvelua,
ottaen samalla huomioon alueellisten erojen vaikutuksen palvelujen jarjestdmiseen.
Tama yhdistettyna valtakunnallisten jarjestelyjen edellyttamiin lisaresursseihin saattaisi
asiakkaan nakdkulmasta mahdollistaa yhta hyvan lopputuloksen kuin nyt esitetty
hallintorakenteen muutos, mutta pienemmin kokonaiskustannuksin.

Uudenmaan erillisratkaisun keskeisin mahdollinen pelastustointa heikentava vaikutus
olisi, jos pelastuslaitosten mahdollisuus tuottaa ensihoitoa heikkenisi.

V-P IThamaki
Pelastusjohtaja
Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos
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