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Valitus koskee Espoon kaupunginhallituksen 10.8.2020 tekemaa paatosta (poytakir-
janpykala § 253), jossa Espoon kaupunginhallitus on hyvaksynyt asemakaavamuutok-
sen koskien 11.12.2019 pdivatyn ja 15.4.2020 muutetun Laakakivi-Laajalahti, etelai-
nen - Bredsten-Bredvik, sddra asemakaavan muutosehdotuksen, piirustusnumero
7257, 16. kaupunginosassa Pohjois-Tapiola, alue 213307 Laakakivi-Laajalahti.

Vaadimme asemakaavamuutospadtoksen kumoamista siltd osin kuin se sallii 3- ja 4 —
kerroksisten kerrostalojen rakentamisen kaava-alueella.

MRL (Maankaytto- ja rakennuslaki) 9 § 2 momentin mukaan kaavaa tehtdessa on
selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparisto-
vaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja

muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvd koko siltd alueelta, jolla kaavalla

voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Edelleen MRL 54 § 2 momentissa sanotaan, ettad "asemakaava on laadittava siten,
ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympdiristélle,..."
ja 3 momenteissa "asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkddn elinympdristén laa-
dun sellaista merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan
tarkoitus huomioon ottaen."

Espoon kaupungin kaupunkisuunnittelun vastineen mukaan (OASvaihe/Mielipiteiden
ja lausuntojen yhteenveto ja vastineet / s.8) "asemakaavan muutoksella ei aiheuteta
kenenkddn elinympdristén laadun heikkenemistd, vaan pikemminkin kohennetaan
huonoon kuntoon pddssyttd ympdristéd. Kaavamuutosalueen tai IGhialueiden maan-
omistajille tai muille oikeuden haltijoille ei koidu kaavamuutoksen seurauksena kaa-
vatyén aikana tehdyn vaikutusten arvioinnin perusteella kohtuutonta haittaa."

Asemakaavamuutospaatds muuttaa arviolta viimeisten 20—30 vuoden aikana kehit-
tyneen enintdan kaksikerroksisista rakennuksista muodostuneen pientaloasuinalu-
een tdysin toisenlaiseksi tuomalla tdman kaavamuutoksen myo6ta alueelle kerrosta-
loja (3-4 kerrosta), jotka ylittavat merkittavasti naapuriyhtididen kattokorkeuden ja
tuovat alueelle merkittavasti lisaa liikennetta seka pysdkdintiongelmia. Kaavamuu-
toksen asiakirjoista on mahdotonta I6ytaa tehtyd vaikutusten arviointia, muutoin
kuin kaikkien muiden paitsi yhden eli nykyisen asujaimiston nakokulmasta, jonka na-
kokulma on selvasti tuotu kaavoituksen eri vaiheissa esille. Niin me, kuin varmasti
useimmat muut alueella asuvat, ovat hankkineet asuntonsa alueelta juuri sen takia,
ettd alue on rauhallinen ja vain matalaa (korkeintaan kaksi kerroksia rakennuksia)
rakennuskantaa eika alueelle ole kerrostaloja.



2 (11)

10.9.2020

Ndin ollen Espoon kaupungin kaupunkisuunnittelun edellad sanottu vaite on taysin
kestamaton ja vailla pohjaa.

Valittajien nimet, kotikunta seka yhteystiedot

Yksityiskohtaiset perustelut

Yleista

Kyseessd oleva asuinkortteli, jota rajaavat Metsdipirtintie, Rauduntie ja Valkjér-
ventie, on muodostunut arviomme mukaan pdédosin viimeisten 20-30 vuoden kulu-
essa. Tdnd aikana alueelle on rakennettu vain enintéddn kaksikerroksisia rakennuk-
sia.

On myds hyva huomata, etta alueen tiestod, joka on luonteeltaan tonttikatu eika siis
varsinainen katu- tai tiealue, on vain kahden henkildauton levyinen sisaltden liiken-
nemerkein osoitetun vain jalankulkijoille tarkoitetun jalkakdaytavan. Tonttikatualu-
etta kdyttavat siis kaikki moottoriajoneuvot seka polkupyorat. Kaikilla nailla tonttika-
duilla on erikseen merkityt pysakéintikohdat, jotka vievat liikkenteelta tilaa pakottaen
vastaantulevan liikenteen odottamaan pysakoityjen ajoneuvojen kohdalla, jotta koh-
taava liikkenne saadaan sujumaan.

Kunnalla on kaavoitusmonopoli, jota se kayttaa kuten poliittiset paattajat parhaaksi
nakevat. Paatos perustuu ao. virkamiesten tekemaan kaavoitusesitykseen.

Espoon kaupungin www. sivulla https://www.espoo.fi/fi-FI/Asuminen_ja_ympa-
risto/Kaavoitus/Asemakaava/Asemakaavoituksen kulku kaavoituksen kulku kuva-
taan alla olevaan tapaan (tekstin punainen korostusvaritys on valittajien tekema).

"Asemakaavoituksen kulku
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Kaavan laatiminen on monivaiheinen prosessi, johon osallisilla on mahdollisuus osal-
listua kertomalla kantansa suunnitelmista. Osallisia ovat ne, joiden asumiseen,
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tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, kuten asuk-
kaat, maanomistajat, hallintaoikeuden omistajat, kaupunginosayhdistykset, yhteisot,
yrittdjat ja lisdksi viranomaiset."

Espoon kaupunki siis julkisesti ilmoittaa, etta osallisilla on mahdollisuus osallistua
kaavoitukseen kertomalla kantansa.

Tata oikeutta olemme kadyttdaneet seka OAS -vaiheessa ettd ehdotusvaiheessa. Sa-
moin ovat tehneet muut alueen asukkaat. Paaosin kaikkien huolena on ollut lilan
tehokkaaksi paatetty kaava (tehokkuus luvun muututtua noin 1,5 kertaiseksi), joka
ilmenee kaupunginhallituksen hyvdaksymassa kaavassa alueelle sopimattomina ker-
rostaloina.

Espoon kaupungin laatimalta ehdotusvaiheen Muistutusten yhteenveto ja vastineet
dokumentin sivulta 2 kdy ilmi, kuinka laajasti kaavasta on tehty erityyppisida muistu-
tuksia. Vastauksissaan naihin muistutuksiin Espoon kaupungin edustajat tuntuisivat
vahattelevan Espoon, maanomistajan ja rakennusliikkeen yhdessa luomasta kaava-
hankkeesta tehtyja muistutuksia. Pddosa muistutuksista koskee joko kaavahankkeen
alueelle ylimitoitettua suuruutta, lilkkennesuunnittelun puutteellisuutta seka pysa-
kéintiongelman lisddntymista.

Missddn vaiheessa Espoon kaupunkisuunnittelu saati sitten kaupunkisuunnittelulau-
takunta tai lopulta kaupunginhallitus ole milldan tavalla katsoneet tarpeelliseksi
tehdd muistutusten perusteella erittdin perusteltuja muutoksia kaavamuutosehdo-
tukseen. Viitaten edellisessa kappaleessa kuvattuun maaraan muistutuksia ja kaa-
voittajan piittaamattomuuteen niistd, on omiaan hamartamaan MRL 9§ 2 momentin
seka kunnallisen demokratian ettd kunnan vastuullisuuden kayttdessaan kaavoitus-
monopoliaan.

Kaava-aineistoon liittyvista havainnekuvista (213307 Laakakivi-Laajalahti, eteldinen
korttelisuunnitelma) voi helposti todeta, ettd kaavasuunnitelmansa tueksi kaikki
mahdollinen materiaali on laadittu siten, ettad korkeimpien talojen korkeusero jo ole-
massa olevaan rakennuskantaan — etenkin naapuriyhtiodn — on haivytetty, jotta on
mahdotonta arvioida kaavahankkeen massiivisuutta jo rakennettuun alueeseen nah-
den. Aineisto ei mydskaan sisalla yhtdaan havainnekuvaa Keha I:Ita pdin, jossa tulisi
ilmi Iahimman talon (4-kerroksinen kerrostalo) massiivisuus koko muuhun rakennus-
kantaan verrattuna samasta suunnasta tarkasteltuna. Vastineissaan kaupunkisuun-
nittelu ainoastaan mainitsee Keha l:den ja kohteen valissa olevat puut — puut, joissa
ei ole koko vuotta lehtid eivatka ne kasva niin tihedssa, etta niiden aikaan saama
peitto olisi niin selked, etta se haivyttaisi kohteen massiivisuuden.

Kun alueen uudelleen kaavoituksessa tehddan nain merkittdavia muutoksia, olisi luul-
lut, ettd kaupungin paattavat hallintoelimet olisivat vaatineet paatdksenteon tueksi
havainnekuvia sekd kohteen sopeutumisesta naapuritaloihin ettd ndkymaan Keha
I:Ita katsottaessa. Nama kuvat olisivat paljastaneet hyvin selvasti sen, kuinka alueen
olemassa olevaan rakenteeseen ndhden epasopivasta hankkeesta on kysymys.
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Erityisen huolestuttavaa kuntalaisen ndkokulmasta on Helsingin Sanomissa
(3.8.2020) Espoon kaupunginjohtajan ilmoitus tulevista mittavista sddstétoimenpi-
teistd. Naiden toimenpiteiden toinen puoli on kunnan tulojen lisddminen kaikin kay-
tettdvissa olevin keinoin. Tasta on hyva esimerkki tassa kyseessa oleva kaavahanke.
Espoon kaupunki hankkii "tiivistamisen" nimissa alueella asuvien muistutuksista ja
merkittavistd olosuhdemuutoksista piittaamatta kaavoitusmonopolia hyvaksikayt-
tden itselleen maankayttotuloja. Mita suurempi tehokkuus kaavan annetaan —sita
suurempi on rakennusoikeus ja sen perusteella perittdva maankdyttdmaksu. Maan-
omistaja ja rakennusliike hyotyvat tasta ns. kunnallisdemokratiallisesta toimenpi-
teestd, mutta he, joiden elamaan tdma tulee pysyvasti vaikuttamaan eli nykyiset
asukkaat, hdvidvat asiassa lopullisesti.

Muistutukset suunnitelmasta / Laakakivi-Laajalahti, eteldinen, 213307

Huolimatta jo OAS-vaiheessa syksylla 2019 annetuista mielipiteista ja lausunnoista
(Mielipiteiden ja lausuntojen yhteenveto ja vastineet), otsikossa mainittuun kaavaan
ei tehty yhtdaan merkittavaa muutosta tai parannusta eika sittemmin mydskaan eh-
dotusvaiheen muistutusten perusteella. Kaavamuutos vietiin sellaisenaan kaupunki-
suunnittelulautakuntaan - valmistelijoiden tekemalld yhteenvedolla sekd arkkitehti-
toimiston luonnoskuvilla ryyditettyna. Yhteenveto nayttaisi sisaltavan nakokohtia,
jotka indikoivat sitd, etta valmistelijat eivat ole kdyneet paikan paalla. Arkkitehtitoi-
miston luonnoskuvat eivadt anna lainkaan kasitysta siitd minkalaiselle alueelle tata
aivan liian suurta kaavahanketta ollaan "istuttamassa". Luonnos- ja havainnekuvien
tarkoitus lienee edistdd omistajan ja rakennusliikkeen tarpeita eika milldaan tavalla
sovittaa yhteen niitd kuntalaisten (=nykyasujaimiston) tarpeisiin ja nakemyksiin.

Julkaistussa asemakaavan muutoksen selostuksesta (213307 Laakakivi-Laajalahti,
eteldinen asemakaavan muutoksen elostus) kay hyvin esille tdman suunnittelun on-
gelmat. Kappaleessa 3.3. Osallisten tavoitteet (sivu 17) on tuotu esiin nykyisten alu-
een asukkaiden ndkemyksen mukaiset ongelmat ja huolet, jotka kaavamuutoksessa
ovat ndkyvissd. Ikava kylld kaupunkisuunnittelulautakunta on ohittanut ndma taysin
eikd yhteenkdan naista ole tehty minkdanlaisia parannuksia.

Sopeutuminen alueen nykyiseen pientalorakenteeseen seka suunniteltu rakennustehokkuuden lisdys

Mainittakoon taas, koska se on tassa valituksessa erittdin oleellista, ettd alue on
muodostunut viimeisen 20-30 vuoden aikana nykymuotoonsa, jossa rakennuskanta
on korkeintaan kaksikerroksisia rakennuksia. Alueella ei ole yhtdan kerrostaloa.

Kuten kaupunkisuunnittelulautakunnan poytékirjan 29.4.2020 selostusosassakin to-
detaan, nyt ollaan kehittamassa aluetta, jossa nykyistd maa-alueen kéyttéd tehoste-
taan maltillisesti " ja jossa uusi rakentaminen sovitetaan alueen nykyiseen pientalo-
rakenteeseen. Edelleen samaisessa selostuksessa todetaan "suunniteltu alue sijaitsee
Kehd I:den ldnsipuolella pientalovaltaisella asuinalueella, joka levittédytyy sen poh-
jois-, eteld- ja ldnsipuolelle." Ja vielda myohemmin "Ympdrdivd pientalovaltainen ra-
kentaminen huomioidaan uuden rakentamisen mittakaavassa" seka "rakennusten
tulee sopeutua ympdréivédn rakentamiseen". Kun tutustuu tarkemmin
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kaavahankkeeseen, voi helposti todeta, ettei mikdaan naista tavoitteista toteudu sen
massiivisuuden sekd osan rakennuksista korkeuden suhteessa olevaan kantaan ver-

rattuna.

Erityisen hyvin ristiriita sovituksessa nykytilaan verrattuna hyvaksytyssa kaavahake-
muksessa, sen perusteluissa kuin erilaisissa paatosselostuksissa, tulee nakyviin Lun-
den Architecture Companyn aineistossa (213307 Laakakivi-Laajalahti, eteldinen kort-
telisuunnitelma) olevasta "ilmakuvasta" sivulla 28 seka taman valituksen seuraavalla
sivulla olevasta GoogleMapsista leikatusta kuvasta (suunnittelualue reunustettuna).
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Kummastakin kay erityisen hyvin ilmi, ettd alueella ei ole yhtdan yli kaksikerroksista
rakennusta, joten aitoa sovitusta nykyiseen omakoti-/rivitalorakenteeseen ei ole

tehty.

Kuten mainituista kuvista voidaan todeta, jad Asemakaavan muutoksen selostuksen
(213307 Laakakivi-Laajalahti, eteldinen asemakaavan muutoksen selostus) sivulla 18
todettu "Rakentamisen tehokkuus ja mdééré on sovitettu ympdroivéén pientaloaluee-
seen" taysin kuvitteelliseksi ilman minkaanlaista todellisuuspohjaa.

Puhumalla selostuksissa ja muussa dokumentaatiossa kaavahankkeen pientaloraken-
teesta on haivytetty todellisuus siitd, mita ollaan tekemdassa. 3-4 -kerroksista pitkah-
koa taloa ei voida enda pitda "pientalorakenteena" vaan kyse on jo oikeista kerrosta-
loista. Tdman myods kaupunkisuunnittelukeskus myontaa ehdotusvaiheenvastinees-
saan sivulla 4 (Ehdotusvaihe/Muistutusten yhteenveto ja vastineet). Tosin edelleen
haivyttadkseen kaavahankkeen sopimattomuuden he kuvailevat rakennusten olevan
"pienimittakaavaisia ja -kokoisia kerrostaloja. Nain varmaan saattaisi olla toisenlailla
rakennetussa ymparistossa kuin nyt puhutussa ymparistossa.

Alueella on voimassa oleva asemakaava. Siind nyt suunnittelualueena oleva kortteli
on osoitettu alueeksi, jonka kerrosluku on enintadan Il (kaksi). Tama paatos on aika-
naan tehty varmastikin harkiten, koska koko muu ldhialue muodostuu enintdan sa-
man korkuisista rakennuksista. Kuten aiemmin totesimme, alueen asuinrakennus-
kanta on muotoutunut 20-30 vuoden aikana vastaten tatakin kaavamaaraysta.

Edelleen samaisessa dokumentissa (213307 Laakakivi-Laajalahti, eteldinen asema-
kaavan muutoksen selostus) todetaan myéhemmin sivulla 21, etta "Alueen rakenne
tiivistyy rakentamisen kohotessa hieman ympdirdivié pientaloja korkeammaksi ja
tiivimmdksi." Ainoa mika tassa pitda paikkansa on tiiviimmaksi, mutta vadite hieman
ympdrdivid taloja pientaloja korkeammaksi ei voi pitaa paikkaansa - ainakaan ko-
konaisuudessaan, koska esim. naapuritontilla (Metsapirtintie 17) sijaitsevat raken-
nukset ovat vain yksikerroksisia. Yhta matalia ovat seuraavat talot mentdessa
kohti Valkjarventieta. Epdilemme vahvasti myos, etta 4- ja 3 -kerroksiset talot tule-
vat ylittdmaan suunnittelualueen vastakkaisella puolella (Rauduntie) olevien talo-
jen korkeuden.

Muistutusten yhteenveto ja vastineet (OASvaihe/Mielipiteiden ja lausuntojen yh-
teenveto ja vastineet) sivulla 3 dokumentissaan kaupunkisuunnittelun keskus perus-
telee tiivistdmista Espoon yleiselld kaupunkisuunnittelulla ja etta tallainen on kdyn-
nissa monin paikoin ympari Espoota. Nain olemme tosiaankin saaneet lukea esim.
Helsingin Sanomien ja Lansivaylan uutisista. Useimmiten kyse "tiivistamisessa" nayt-
tad olevan se, ettd pitkdn ajan kuluessa muodostuneet pientaloalueet tuhotaan Es-
poon kaupungin suosiollisella avustuksella sekd maanomistajaa etta rakennusliiketta
hyodyttden hyvaksymalla alueille taysin sopimattomia kaavamuutoksia MRL9 § 2
momentin vastaisesti aiheuttamalla asemakaavalla elinympariston merkityksellista
heikkenemistd, joka ei ole perusteltua. Espoossa on jatkossakin tilaa seka pientalo-
alueille ettda moderneille kaupunkikeskuksille, jos siihen vain 16ytyy aitoa halua.
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Sopeutuminen alueen nykyiseen pientalorakenteeseen
Alueella on vain omakotitaloja seka korkeintaan kaksikerroksisia rivitaloja.

Suunnitelman mukaan lahinna Keha I:sta rakennettava talo olisi nelikerroksinen ja
sitd seuraava kolmikerroksinen. Naiden lisdksi rakennetaan vield koko joukko kaksi-
kerroksia rivitaloja. Yhteensa asuntoja on suunnitteilla ymmartadgksemme noin 200
kappaletta (sivulla 22 / 213307 Laakakivi-Laajalahti, eteldinen asemakaavan muutok-
sen selostus).

On todella vaikea ymmartaa, miten mainitut kerrostalot "sovitetaan" nykyiseen kor-
keintaan kaksikerroksiseen talokantaan, joka koostuu toisaalta omakotitaloista toi-
saalta kaksikerroksista rivitaloista. Tata ei perustella millaan jarkevalla perusteella.
Ainoa peruste, mitd kaupunkisuunnittelu toistaa on "tiivistaminen". Tama ei voi mis-
saan tapauksessa olla modernin kaavoituksen ainoa johtolanka.

Lahinna suunnitelmassa olevia 4- ja 3- kerroksia taloja sijaitsevat talot, ovat matalia
yksikerroksisia taloja. On erittdin vaikea ymmartaa, miten tdhan "sovitetaan" viereen
merkittavasti korkeampia rakennuksia. Vaikka suunnitelmissa viitataankin kattokor-
keuden olevan nykytalojen korkeudella ei yhdessdakaan havainnekuvassa tai muualla
selostuksissa ole tatd millaan tavalla vahvennettu - ei ainakaan ymmarrettavasti. Lie-
neekod tahan syyna se, etta sovittaminen ei ndin toteudu vaan kattokorkeus ylittaa
nykytalojen korkeuden.

Mielestamme taysin kestamaton ja eparelevantti perustelu nelikerroksiselle kerros-
talolle esitetddn Lunden Architecture Companyn "korttelisuunnitelmassa" (213307
Laakakivi-Laajalahti, eteldinen korttelisuunnitelma). Perusteluna on "rakennukset
suojaavat tontin piha-alueita ja asuntoja seka naapurustoa liikenteen aiheuttamalta
melulta ja ilmansaasteilta”. Haluamme huomauttaa, etta tama vaite lienee tdysin
oletukseen perustuva ja/tai keksitty, koska missdan aineistossa ei ole osoitettu, ettd
kumpikaan vditteista toteutuisi. Jostain syysta suunnittelijat uskovat, ettd esim. saas-
teet pysahtyvat kuin seinddn rakentamalla korkeampi rakennus. Melun torjunta
saattaa toteutua jossain maarin, mutta missaan ei ole osoitettu, ettei melu siirry
sivusuunnassa hairitsevasti Metsdpirtintie 17 piha-alueella, jonka leikkipaikka si-
jaitsee kuitenkin samoilla tietamilla horisonttaalisesti kuin suunniteltu 4- kerroksi-
nen talo. Missaan ei ole myoskaan osoitettu miten saasteet kulkeutuvat. Pahim-
massa tapauksessa nekin kulkeutuvat mainitun naapuriyhtion leikkipaikalle.

Suunnitelmassa esitetddn, etta rakentaminen olisi "hieman" korkeampaa. Tama on
tdysin harhaanjohtava ilmaus, silla Kehaa Iahinna oleva talo ei ole "hieman" korke-
ampi vaan merkittavasti korkeampi kuin muut talot Metsapirtintien ja Rauduntien
varrella. Puhumattakaan kaava-alueen toisella sivulla olevista naapuriyhtion taloista,
jotka muodostuvat kahdesta yksikerroksisesta paritalosta. Muut rakennukset alu-
eella ovat, kuten on jo useampaan kertaan tuotu esiin, korkeintaan kaksikerroksisia
rivitaloja. Alueella ei ole yhtdan kerrostaloa eikd edes pienkerrostaloa.
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Suunniteltu maa-alueen kdayton maltillinen tehostaminen

Espoon kaupunki tukee kaavoitusta hakevaa maanomistajaa ja rakennusliiketta kayt-
tamalla "maltillista tehostamista" erikoisessa savyssa. Jos tehokkuuslukua kasvate-
taan luvusta e=0,4 lukuun e=0,59 eli 6250 kem:ista 9250 kem:iin, joka on 1,48 kertai-
nen olemassa olevaan, ei meidan mielestimme enaa voida puhua maltillisesta te-
hostamisesta, vaan merkittdvasta tehostamisesta.

Ymmarrdmme hyvin, ettd nykyisia suuria piha-alueita halutaan ottaa tehokkaam-

paan kayttoon emmeka vastusta sinansa tata. Kyse on siitd, miten ja missa maarin
tehokkuutta lisataan. Kerroskorkeuden kasvattaminen ei ole mielestamme oikea
tapa tdhan tallaisessa rakennuspaikassa.

Erityisen outo on my0s vaite ehdotusvaiheen vastineessa sivulla 5 (Ehdotus-
vaihe/Muistutusten yhteenveto ja vastineet), jossa kaupunkisuunnittelukeskus to-
teaa "Alueen tiivistyessd sen luonne muuttuu véistdmdttd. Tiivistéiminen tehddién
kuitenkin hallitusti ja ympdiréivéi rakentaminen huomioiden." Miten se voidaan
tehda hallitusti ja ymparoiva rakentaminen huomioiden, jos alueella asuvat eivat koe
nain tapahtuvan ? Tdssa Espoo toimii vastoin sekd MRL 9 § ettd 54 § henkea.

Kaavahanke nayttaytyy meille vain Espoon kaupungin haluna saada mahdollisimman
paljon varoja maankayttdmaksuina. Maankdyttémaksuthan ovat taysin kytkoksissa
myonnettdvaan rakennusoikeuteen. Nain Espoon kaupunki ohittaa kuntalaisensa
laittaen etusijalle maanomistajan ja rakennusliikkeen. Tallainen toiminta ei voi olla
MRL 9§ 2 momentin hengen mukaista.

Tassa kaavoitustyossdan sekd Espoon kaupungin suunnittelijat ettd paattdjat unohta-
vat sekad sivuuttavat ymparistossa asuvat kotitaloudet kokonaan, vaikka mieles-
tdmme tadman tulisi erityisesti paattdjien ottaa huomioon. Tassad on hyva muistaa,
ettd OAS-vaiheessa kaavasta tehtiin 13 muistutusta ja ehdotusvaiheessa vieldkin
merkittavasti enemman eli 16 (yksi oli adressi, jossa oli 28 nimea), joissa otettiin yh-
teenvetojen mukaan kantaa juurikin kaavoituksen massiivisuuteen ja korkeuteen
nykyasuntokantaan nahden seka liikenteeseen ja pysakaointiin.

On hyva myos ottaa huomioon, etta kaikki nykyasukkaat ovat varmasti ostaneet
asunnon alueelta, koska se on rauhallinen ja talojen korkeus on ollut rajoitettu ja
tarkoitettu rajoitetuksi - tai ndin olemme hyvassa uskossa olettaneet. Emme ole os-
taneet asuntoamme sellaiselta alueelta, joksi se nyt halutaan Espoon kaupungin toi-
mesta vastuksestamme huolimatta muuttaa. N&in ollen nyt kasitteilld oleva kaava-
muutos vaikuttaa merkittavasti elinolosuhteisimme huonontaen niita olellisesti.

Autoliikenteen ja pysakoinnin lisadntyminen Metsapirtintiella ja Rauduntiella
Liikenteen lisddntyminen

Suunnitelmassa ei ole tutkittu lahikatujen liikennetta eika pysakointia muutoin kuin
suunnittelualueen sisélld eli piha-alueella. Nayttaa silta, ettd liikenne ja pysakdinti
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sekd Metsapirtintielld ettd Rauduntielld perustuu taysin kaupungin suunnittelijoiden
"musta tuntuu" -arviointiin. Tallainen arviointi luonnollisesti tukee muiden osapuol-
ten ndkdkantaa huomioimatta nykyasujaimiston nakokulmaa. Uskomme, ettd meilla
kaikilla, jotka paivittdin kaytamme ko. katuja, on realistisempi ndkyma asiaan. Edel-
leen ehdotusvaiheen vastineessaan sivulla 5 (Ehdotusvaihe/Muistutusten yhteen-
veto ja vastineet) kaupunkisuunnittelukeskus kertoo, etta liikenteen jarjestamista on
tutkittu sujuvuuden ja erityisesti turvallisuuden nakokulmasta. Aineistosta ei vain
[6ydy mistdan tallaista tutkimusta tai tallaisen tutkimuksen johtopaatoksia.

Kuten jo ensimmaisen kerran olimme OAS-vaiheessa huomauttaneet, niin tiestolli-
sesti nyt rakennettavat talot ovat ns. "pussin peralla". Seka Metsapirtintie etta Rau-
duntie ovat kapeita vaylia (tonttikatuja). Niissa pystyy kaksi autoa kulkemaan juuri ja
juuri rinnan. Metsapirtintielle sijoitetut katupysakoéintipaikat ajoittain vaikeuttavat jo
nyt kulkua, koska ajovdyla on useassa kohdassa vain yksi kaistainen tien laitaan pysa-
koityjen ajoneuvojen vuoksi. Ndin Metsapirtintie on jo nykyiselldan ajoittain tukkoi-
nen, kun kadulla joudutaan puikkelehtimaan autojen tullessa toisiaan vastaan. Oman
haasteensa liikkumiselle tuovat pyorailijat, jotka kayttavat ajovadylaa. Alueella on 30
km/h nopeusrajoitus emmeka née, etta tata voisi enaa laskea siten, etté se toisi lii-
kenteellisen ratkaisun ongelmaan. Ongelmaa lisda talviaikaan aurojen tienreunaan
tekemat vallit, jotka kaventavat teitd entisestdan.

Mielestamme lausuntojen vastineessa esitetty laskelmaperuste liikenteen lisdanty-
misesta (perustuu erittdin yleistettyyn Liikenneministerion kaavamaiseen laskentata-
paan) on nykyasujaimiston mielipiteen ja ndakemyksen taydellistd polkemista. Las-
kelma on tdysin vailla minkdanlaista todenperda. On vaikea ymmartda, miten tama
laskentamalli on kdypainen kaikille tie- ja katutyypeille. Mielestimme suunnittelijoi-
den olisi syyta arvioida Metsapirtintie ja Rauduntien todellista tilannetta eika piilou-
tua jonkin yleisen mallin taakse. Asemakaavan muutoksen selityksessakin (213307
Laakakivi-Laajalahti, eteldinen asemakaavan muutoksen selostus) todetaan sivulla 12
hyvin yksikantaan kaupunkisuunnittelun omin sanoin, etta Metsapirtintie on vahai-
sesti liikenndity tonttikatu. Nyt hyvaksytyssa kaavamuutoksessa jaa tonttikatu ole-
maan, mutta sen liikenne ei todellakaan ole enda vahainen. Mainitussa dokumen-
tissa myds sanotaan, etti liilkenne jakautuu SEKA Rauduntielle ETTA Metsapirtin-
tielle. Mutta jokainen, joka katsoo kaavaluonnosta, ymmartaa, etta liikkenne tulee
siirtymaan kokonaisuudessaan Metsapirtintielle.

Tragikoomista on kaupungin suunnittelijoiden vastine OAS-lausuntoihin "SOS-lapsi-
kylén tydntekijbiden autot ovat olleet pysdkéityiné kadunvarteen. Asemakaavamuu-
toksessa asumisen pysékdinti sijoitetaan tontille, jolloin pysékdinti kadun varressa
tdltd osin vihenee. Asumisen lisédntymisen vuoksi yleisen pysékdéinnin paikkoja esi-
tetddn liséttdvdn Metsdpirtintien varteen."

On hyva huomata, etta ko. rakennuksia ei ole kdytetty enda vahaan aikaan sen
enempaa kylan asukkaiden kuin niiden tyontekijoidenkdan toimesta eli suunnitteli-
joiden paatelma kuulostaa vahintaankin ontuvalta.



11 (11)

10.9.2020

Ensinnakin paikkoja rakennetaan jo |ahtokohtaisesti lilan vahan tontille (107 paikkaa
vs noin 200 huoneistoa) eli karkeasti vain puolelle asunnoista varataan pysakéinti-
paikka. Toiseksi, jos suunnittelijat olisivat teettdneet asianmukaisen liilkennesuunni-
telman, niin nopeasti voitaisiin todeta, etta Metsapirtintielle ei kerta kaikkiaan voi
tehda juurikaan lisdaa kadunvarsipaikkoja. Tama on hyvin myds havaittavissa esilla
olevasta aineistosta (kuva sivulla 19 / 213307 Laakakivi-Laajalahti, eteldinen asema-
kaavan muutoksen selostus), jossa niita lisdttaisiin kahdeksan kappaletta. Jos paik-
koja lisataan suunnitelman mukaisesti, niin noiden kahdeksan paikan pitaisi riittaa
tyydyttdmaan noin 100 paikan vajaus. Vaikka suunnittelijat yrittdvat perustella paik-
kamaaran riittavyyttda muilla lilkenneyhteyksilld, niin puolet tuosta maarasta (= noin
50 paikkaa) edelleen puuttuu. Lisdksi kaikkien noiden noin 200 asunnon seka kakkos-
autot (perheissd on nykydan usein kaksi autoa monestakin syystd) ettd vieraidenkin
autot pitdad saada pysakoityd jonnekin.

Nyt esilld oleva suunnitelma johtaa vdistamatta ainakin seuraaviin tapahtumiin

e autojen kohtaaminen tulee vaikeutumaan ja ruuhkauttamaan ahtaan tontti-
kadun entisestaan

e auraaminen talviaikaan tulee olemaan entistd haastavampaa, kun yha enem-
man autoja jaa aurausvallien taakse

e ja kun autot ovat vallien takana niin tonttikatu kapenee entisestadn

o |opuksi kun autot lahtevat vallien takaa jaavat vallit edelleen kaventamaan
tonttikatua

e lisdpaikat tullevat johtamaan siihen, ettd kaikenlainen liikenne Metsapirtin-
tien varrella oleville tonteille ja niilta pois vaikeutuu kadunvarteen pysakoity-
jen autojen vuoksi

e lisdpaikoista tulee osittain autojen pitkdaikaissailytyspaikkoja

Aineistossa my0s kuvaillaan hyvin optimistisesti kaikki I[ahialueen pysakointipaikat
kuitenkaan kertomatta, etta niita kayttavat myos lahialueiden yritykset pysakdin-
tiinsd. Jo nyt on ajoittain ollut havaittavissa, etteivat namakaan paikat riita, vaan au-
toja on pysakoity paikoille, joissa pysakointi ei ole sallittu. Kaupunkisuunnittelu yrit-
taa poisselittdd taman ongelman silld, ettd nama pysakdintipaikat ovat hyvin kaytet-
tavissa viikonloppuisin. Nailta paikoilta on kuitenkin suhteellisen pitka kdavelymatka
kaava-alueelle — varsinkin, jos mukana on pienia lapsia.

Jalankulkijoiden ja py6riilijdiden osalta suunnittelijoiden vastineessa (sivu 5 / (OAS-
vaihe/Mielipiteiden ja lausuntojen yhteenveto ja vastineet) mielipiteisiin on mielen-
kiintoinen kommentti "Jalankulkijoiden ja pyérdilijéiden liikkuminen alueella on huo-
mioitu hyvin. Molemmilla kaduilla (tarkoitetaan Metsdpirtintietd ja Rauduntietd) on
olemassa yhdistetty jalkakdytévd pydrdtie." Mielenkiintoiseksi taman tekee se, etta
ainakaan Metsapirtintiella tallaista "yhdistettya" vaylaa ei ole, vaan liikkennemerkilla
se on osoitettu pelkdstaan jalankulkuun. Tama on yksi hyva esimerkki siitd, etta
suunnittelijoilla ei ole aavistustakaan siitd, minkalaiseen ymparistoon suunnitel-
maansa ovat tekemassa. Jalkakaytaville ei ole mahdollista lisdtd pyératieosuutta nii-
den kapeudesta johtuen.






